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RLO 61- 13(14)10/AB L6dz, dnia 22 pazdziernika 2010 r.

DECYZJA Nr RLO 30/2010

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko
Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. w Zelowie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa w art.
24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatanie Przedsigbiorstwa
Komunalnego Sp. z o0.0. w Zelowie, polegajace na stosowaniu w obrocie z udzialem
konsumentéw wzorca umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow ,,Umowa Nr

. 0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie S$ciekoOw” zawierajacego postanowienie:
. W przypadku niesprawnosci wodomierza gtownego, tqcznq ilos¢ pobranej wody ustala sie
na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie szesciu miesiecy przed stwierdzeniem
niesprawnosci tego wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe, na podstawie Sredniego zuzycia
wody w roku poprzednim i liczby miesiecy niesprawnosci wodomierza.”, ktorego tres¢ stoi
w sprzecznosci z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okre$lenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow (Dz. U. Nr
127, poz. 886) i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 27 sierpnia 2010 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw



II1.

IVv.

(Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko
Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. w Zelowie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej] mowa w art.
24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie Przedsigbiorstwa
Komunalnego Sp. z 0.0. w Zelowie, polegajace na stosowaniu w obrocie zudzialem
konsumentow:

1. wzorca umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie S$ciekow ,,Umowa Nr ...
o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekOw” zawierajacego postanowienie:
., Przedsiebiorstwo ma prawo odciqc¢ dostawe wody do nieruchomosci lub zamkngé
przytacze kanalizacyjne, zawiadamiajqc na co najmniej 20 dni wczesniej powiatowego
inspektora sanitarnego, burmistrza oraz Odbiorce jezeli: (...) stwierdzono celowe
uszkodzenie albo pominiecie wodomierza (...)", ktdrego tres¢ stoi w sprzecznos$ci z art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 123 poz. 858, ze zm.);

2. wzorca umowy o prowadzenie odczytéw i rozliczen ,,Umowa o prowadzenie odczytow
irozliczen Nr...” zawierajacego postanowienie: ,, W przypadku naruszenia przez
Korzystajgcego z  lokalu  obowiqzkow  okreslonych — w § 3 niniejszej — umowy,
Przedsiebiorstwo moze odciqgé dostawe wody do lokalu”, ktorego tres¢ stoi
w sprzecznos$ci z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 123 poz. 858, ze
zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 27 sierpnia 2010 r.

Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego
z urz¢du przeciwko Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. w Zelowie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ Srodek usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow w postaci obowiazku doprowadzenia, w terminie do dnia 31 grudnia 2010 r.
do zgodnosci z prawem tresci obowiazujacych umoéw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow oraz do umow o prowadzenie odczytow i rozliczen w zakresie
naruszen okreslonych w punkcie I i II niniejszej decyz;ji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887)



— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. naklada si¢ na Przedsi¢biorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Zelowie kare¢ pieni¢zna
w wysokosci 1.696 zt. (slownie: jeden tysiac sze$¢set dziewigédziesiat sze$¢ ztotych)
z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji ikonsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji, ptatna do budzetu panstwa;

2. naklada si¢ na Przedsigbiorstvo Komunalne Sp. z 0.0. w Zelowie kare pieni¢zna
w wysokosci 1.696 zt. (stownie: jeden tysiac sze$Cset dziewigédziesiat sze$¢ ztotych)
z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji ikonsumentéow, w zakresie opisanym w punktach II.1 i IL.2 sentencji
niniejszej decyzji, platna do budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 1 1 art. 264
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do jej art. 33 ust. 6 1 § 2 pkt
4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
107, poz. 887)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Zelowie kosztami
opisanego na wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy  konsumentow 1 zobowiazuje si¢ tego  przedsigbiorce do ich
zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w kwocie 16,95 zi.
(stownie: szesnascie ztotych 95/100).

Uzasadnienie

W  toku postepowania wyjasniajacego REO-400-6/10 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — ustalil, ze sa podstawy do
podejrzenia, iz Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. w Zelowie (zwane dalej:
»Przedsigbiorstwem Komunalnym Sp. z 0.0.”) stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow polegajace na stosowaniu w obrocie z udziatem konsumentéw umow zawieranych
na podstawie wzorcOw umow zawierajacych postanowienia, ktérych tres¢ stoi w sprzecznosci
z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow” - i wydanym na jej
podstawie rozporzadzeniem Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886) — zwanym
dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie okreslenia taryf”.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 30 czerwca 2010 r. Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie w sprawie stosowania przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0. praktyk



naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu w obrocie
z udziatem konsumentow:

— wzorca umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow zawierajacego
postanowienie: ,, W przypadku niesprawnosci wodomierza glownego, tqcznq ilos¢ pobranej
wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie szesciu miesiecy przed
stwierdzeniem niesprawnosci tego wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe, na podstawie
Sredniego zuzycia wody w roku poprzednim i liczby miesiecy niesprawnosci wodomierza.”,
ktorego tres¢ stoi w sprzecznosci z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf,

— wzorca umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow zawierajacego
postanowienie: ,, Przedsiebiorstwo ma prawo odciq¢ dostawe wody do nieruchomosci lub
zamknq¢ przylqacze kanalizacyjne, zawiadamiajqc na co najmniej 20 dni wczesniej
powiatowego inspektora sanitarnego, burmistrza oraz Odbiorce jezeli: (...) stwierdzono
celowe uszkodzenie albo pominiecie wodomierza (...) ", ktorego tres¢ stoi w sprzecznosci z art.
8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,

— wzorca umowy o prowadzenie odczytow 1 rozliczeh zawierajacego postanowienie:
W przypadku naruszenia przez Korzystajqcego z lokalu obowiqzkow okreslonych
w § 3 niniejszej umowy, Przedsigbiorstwo moze odciqé¢ dostawe wody do lokalu”, ktérego
tre$¢ stoi w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) - zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw” (dowdd: karta Nr 1).

W  odpowiedzi na =zawiadomienie o0 Wwszczeciu postgpowania Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z 0.0. w pismie L.dz. 263/2010 z dnia 10 sierpnia 2010 r. poinformowato Prezesa
Urzedu, ze sporzadzito aneksy do umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekoOw oraz
do umowy o prowadzenie odczytow i rozliczen, ktore zmieniaja kwestionowane zapisy w taki
sposob, aby pozostawaly one w zgodzie z obowiazujacymi przepisami (dowdd: karta nr 44). Do
pisma Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. zalaczylo aneks do umowy o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekow, w ktorym w miejsce postanowienia dotyczacego sposobu ustalania
ilosci pobranej wody w przypadku niesprawnosci wodomierza gldownego zostala wprowadzona
tre$¢ zgodna z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf (dowdd: karta Nr 45),
a postanowienie naruszajace art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw zostato skreslone (dowdd: karta Nr 46). W aneksie do umowy
o prowadzenie odczytow i rozliczen kwestionowane postanowienie zostalo zmienione w ten
sposob, ze uprawnia do odcigcia wody tylko w przypadkach okreslonych w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (dowod: karta Nr 47). Zarzadzeniem
Nr 4/2010 Prezesa Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. zostat wprowadzony do stosowania
od dnia 27 sierpnia 2010 r. nowy wzorzec umowy o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie
sciekow oraz nowy wzorzec o prowadzenie odczytéw 1 rozliczen (dowod: karta Nr 56).
W nowym wzorcu umowy o zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekow nie ma
postanowienia naruszajacego art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (dowodd: karta Nr 57 verte), a w miejsce postanowienia dotyczacego
sposobu ustalania ilosci pobranej wody w przypadku niesprawnos$ci wodomierza gtownego
zostata wprowadzona tres¢ zgodna z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf
(dowod: karta Nr 57 verte). Katalog przypadkéw odcigcia dostaw wody przez Przedsigbiorstwo



Komunalne Sp. z 0.0. okreslony w nowym wzorcu umowy o prowadzenie odczytéw i rozliczen
nie wykracza poza katalog zawarty w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢
1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (dowod: karta Nr 58 verte).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000060936, prowadzonym
przez Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Fodzi, XX Wydziat Krajowego Rejestru
Sadowego (dowdd: karty Nr 27 - 30). Zgodnie z przedstawionym aktualnym odpisem z rejestru
przedsigbiorcow przedmiot dziatalnosci Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. obejmuje
m.in.: pobor, oczyszczanie 1 rozprowadzanie wody, odprowadzanie S$ciekow. Zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0.
prowadzi na terenie miasta i gminy Zelow w oparciu o Decyzj¢ Burmistrza Zelowa z dnia
29 listopada 2002 r. (dowod: karty Nr 33 - 35).

Realizacja dostaw wody ma miejsce za posrednictwem sieci wodociagowej o dlugosci
148,9 km, ktora dociera do 2205 odbiorcoéw, za$ $cieki odbierane sa poprzez sie¢ kanalizacyjna
o dlugosci 31,7 km od 1104 dostawcéw (dowod: karta Nr 4 verte). Na terenie gminy i miasta
Zelow konsumenci ubiegajacy si¢ o przytaczenie do sieci wodociagowej, kanalizacyjnej nie maja
mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego przedsigbiorcy, ktory swiadczylby ustugi
substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej ze zbiorowym zaopatrzeniem w wodg
1 zbiorowym odprowadzaniem S$ciekow Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. zawiera
z konsumentami begdacymi odbiorcami wody i1 dostawcami $ciekéw pisemne umowy na
podstawie obowiazujacego od czerwca 2006 roku wzorca umowy pn. ,,Umowa Nr
o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie Sciekow" (dowdd: karta Nr 6), za§ z konsumentami
zamieszkujacymi w budynkach wielolokalowych w oparciu o stosowany od listopada 2004 roku
wzorzec pn. ,,Umowa o prowadzenie odczytéw i rozliczen Nr ... ” (dowod: karta Nr 10). Sa to
umowy adhezyjne tozsame co do treSci 1 numeracji postanowien z wyzej wymienionymi
wzorcami umow.

§ 10 stosowanego przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. wzorca umowy pn.
,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw" brzmiat: ,, W przypadku
niesprawnosci wodomierza gtownego, tqcznq ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie
Sredniego zuzycia wody w okresie szesciu miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci tego
wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe, na podstawie sredniego zuzycia wody w roku poprzednim
i liczby miesiecy niesprawnosci wodomierza.” (dowdd: karta Nr 6 verte).

§ 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf — brzmi: ,,W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowego dziatania wodomierza gtéwnego ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na
podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3 miesigcy przed stwierdzeniem niesprawnosci
dziatania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie $redniego zuzycia wody
w analogicznym okresie roku ubiegtego lub iloczynu $redniomiesigcznego zuzycia wody w roku
ubieglym i liczby miesigcy nieprawidlowego dziatania wodomierza”.

§ 11 ust. 1 pkt 4 stosowanego przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0.
wzorca umowy pn. ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow" brzmiat:
,, Przedsiebiorstwo ma prawo odciqc¢ dostawe wody do nieruchomosci lub zamknqé przylqcze



kanalizacyjne, zawiadamiajqc na co najmniej 20 dni wczesniej powiatowego inspektora
sanitarnego, burmistrza oraz Odbiorce jezeli: (...) stwierdzono celowe uszkodzenie albo
pominigcie wodomierza (...)" (dowdd: karty Nr 6 verte).

§ 7 pkt 7 stosowanego przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. wzorca umowy pn.
,2Umowa o prowadzenie odczytow i rozliczen Nr ... ” brzmiat: ,, W przypadku naruszenia przez
korzystajacego z lokalu obowiqzkow okreslonych w § 3 niniejszej umowy, Przedsiebiorstwo moze
odciq¢ dostawe wody do lokalu” (dowdd: karta Nr 10 verte). Zas do obowiazkow okreslonych
w § 3 naleza:

— terminowe regulowanie naleznosci zwiazanych z realizacja niniejszej umowys;

— montaz, utrzymanie i wymiana wodomierza-podlicznika,

— natychmiastowe powiadomienie Przedsigbiorstwa o niesprawnosci lub uszkodzeniu
wodomierza-podlicznika oraz o zerwaniu plomb,

— umozliwienie uprawnionym przedstawicielom Przedsi¢biorstwa wstgpu do lokalu
(dowod: karta Nr 10).

Art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow brzmi: ,,Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody lub
zamkna¢ przytacze kanalizacyjne jezeli:

1) przytacze wodociagowe lub przylacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznos$ci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastgpujace po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej oplaty;

3) jakos¢ wprowadzanych $ciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominigcie urzadzenia pomiarowego;

4) zostat stwierdzony nielegalny pobdr wody Iub nielegalne odprowadzanie $ciekow, to jest bez
zawarcia umowy, jak réowniez przy celowo uszkodzonych albo pominigtych wodomierzach
lub urzadzeniach pomiarowych.”.

W toku postgpowania Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. opracowalo i przedtozyto
Prezesowi Urzgdu aneksy do zawartych umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow
1uméw o prowadzenie odczytow i rozliczen, zmieniajac w nich kwestionowane przez Prezesa
Urzedu zapisy, w sposob nastgpujacy:

1. W aneksie do umoéw o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekow informowato
odbiorcow, ze:

— postanowienie zamieszczone dotychczas w § 10 wzorca umowy pn. ,,Umowa Nr ...
o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekoOw" otrzymuje brzmienie: ,, W przypadku
niesprawnosci wodomierza gtownego, tqcznq ilos¢ pobranej wody ustala si¢ wedlug zasad
okreslonych w § 18 ust. I rozporzqdzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen

za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz. U. Nr 127, poz.
886) " (dowod: karta Nr 45);

— postanowienie zamieszczone dotychczas w § 11 ust. 1 pkt 4 wzorca umowy pn. ,,Umowa
Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $cieko6w” zostalo wykreslone z umowy
(dowod: karta Nr 46).

2. W aneksach do uméw o prowadzenie odczytdw i rozliczen informowato odbiorcow, ze tres¢
§ 7 pkt 7 tej umowy otrzymuje brzmienie: ,, Przedsiebiorstwo moze odciqc¢ dostawe wody do



lokalu w przypadku, gdy:

1) Odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce
po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej optaty,

2) Zostat stwierdzony nielegalny pobor wody, przy celowo uszkodzonych albo
pominietych wodomierzach.” (dowdd: Nr 47).

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0. poinformowalo réwniez, ze rozpoczglo
aneksowanie umow (dowdd: karty Nr 51-54).

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. od dnia 27 sierpnia 2010 r. wprowadzito do
stosowania nowy wzorzec umowy o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciek6w oraz nowy
wzorzec umowy o prowadzenie odczytow i rozliczen (dowod: karta Nr 56), ktore stanowia
podstawe do zawierania umow z konsumentami. We wzorcu tym postanowienie dotyczace
sposobu ustalania ilo$ci pobranej wody w przypadku niesprawnos$ci wodomierza gtownego jest
zgodne z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf (dowod: karta Nr 57 verte),
postanowienie dotyczace mozliwosci odcigcia dostaw wody 1 zamknigcia przylacza
kanalizacyjnego otrzymato brzmienie zgodne z trescia art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (dowod: karta Nr 57 verte).

W 2009 r. przychod Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. wynidst (tajemnica
przedsigbiorcy) zt. (dowod: karty Nr 41-43).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzg¢du, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Zze to nastgpito pozwala na realizacje celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej] w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do wuruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow —
ktérym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Ustawa zatem, w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni konkurencjg¢, a w odniesieniu do
konsumentow ich interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
dziatania Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o0.0. nie byly ograniczone do okreslonych
odbiorcow lub ich grupy. Dotyczyly wszystkich aktualnych i potencjalnych odbiorcéw wody
1 dostawcow $ciekOw na terenie miasta i gminy Zeléw przylaczonych lub ubiegajacych sig
o przytaczenie do sieci wodociagowej, kanalizacyjne;.

W tym stanie rzeczy uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.
Ad I. sentencji niniejszej decyzji

W  przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu postawit Przedsigbiorstwu
Komunalnemu Sp. z o0.0. zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacej na stosowaniu w obrocie z udziatem konsumentéw wzorca umowy



o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow zawierajacego postanowienie, ktorego tre$¢ stoi
W sprzecznos$ci z przepisami wydanego na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.

Tym samym dla stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
(b) osobg, fizyczna wykonujaca zawodd we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktora posiada kontrole,
w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisoOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcoOw w rozumieniu pkt 2. Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) - zwanej
dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej” - przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.
Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j,
przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po wuzyskaniu wpisu do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. jest spotka prawa handlowego wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000060936. Zgodnie z art. 12 Kodeksu spotek
handlowych, bedac spotka kapitatowa wpisana do rejestru posiada osobowos¢ prawng. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0. jest przedsigbiorca w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka niezbedna do uznania
dziatan Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw zakazie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostala spelniona.



Ad2)

Bezprawno$¢ jest to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Chodzi wigc o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym jako catoscia. Pojecie porzadek prawny obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych okreslanych jako
zasady wspotzycia spolecznego. Bezprawnos$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan
bezprawnych. Przy ocenie bezprawnosci rozwazenia wymaga kwestia, czy czyn byl zgodny, czy
tez niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego tj. normami prawa powszechnie
obowiazujacego a takze z nakazami i zakazami wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego.

§ 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf — brzmi: ,,W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowego dziatania wodomierza gtéwnego ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na
podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3 miesigcy przed stwierdzeniem niesprawnosci
dziatania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie $redniego zuzycia wody
w analogicznym okresie roku ubiegtego lub iloczynu $redniomiesigcznego zuzycia wody w roku
ubieglym 1 liczby miesiecy nieprawidlowego dzialania wodomierza”. Przepis ten nakazuje
przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu w razie niesprawnos$ci wodomierza gtdéwnego
ustali¢ ilo§¢ pobranej wody, w pierwszej kolejnosci, na podstawie Sredniego zuzycia wody
w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawno$ci wodomierza gldwnego.

W razie braku mozliwosci ustalenia ilo§ci pobranej wody w wyzej opisany sposob,
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia jej na podstawie $redniego zuzycia wody w
analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesigcznego zuzycia wody w roku
ubieglym i liczby miesigcy nieprawidlowego dziatania wodomierza. Jednak ostatnie dwa sposoby
rozliczania ilosci wody w razie niesprawnosci wodomierza gldwnego, okreslone przez
ustawodawce moga by¢ zastosowane wyjatkowo, w okreslonym przypadku tj. braku mozliwosci
ustalenia ilosci pobranej wody na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesigcy przed
stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza. Taki sposob rozliczenia ilosci zuzytej wody w razie
niesprawnosci wodomierza jest obowiazkiem przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.
W zwiazku z tym, przyjecie przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne innego sposobu
rozliczenia ilosci pobranej wody w okresie niesprawnosci wodomierza jest dzialaniem
bezprawnym.

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. wbrew przepisowi w razie niesprawnosci
wodomierza gtownego ilos¢ pobranej wody moze ustali¢ na podstawie sredniego zuzycia wody w
okresie 6 miesigcy przed stwierdzeniem niesprawno$ci tego wodomierza, a wigc W sposob
sprzeczny z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz stosowanie przez Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z o0.0. zakwestionowanego w prowadzonym post¢gpowaniu postanowienia jest
dzialaniem bezprawnym. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka
niezbedna do uznania dziatan Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. za niezgodne z zawartym
w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojecia zbiorowego
interesu konsumentow. Przepis art. 24 ust. 3 stanowi jedynie, ze nie jest zbiorowym interesem



konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow. Z cala pewnoscia mamy do
czynienia ze zbiorowym interesem konsumentdw wowczas, gdy dzialanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy dotyczy, badZ moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie
da si¢ zindywidualizowa¢. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polega¢
zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Dla stwierdzenia naruszenia
zbiorowych interesow konsumentdéw istotne jest ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy
nie ma S$cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania
negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowos$ci przesadza o naruszeniu zbiorowego
interesu. Takie stanowisko trwale podtrzymuje w swoim orzecznictwie Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (por. wyroki Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lipca 2001 r. sygn. akt XVII Ama 108/00, z dnia 23 lutego
2002 r. sygn. akt XVII Ama 133/2001).

Stosowany przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. wzorzec umowy o zaopatrzenie
w wodg i1 odprowadzanie S$ciekéw, wykorzystywany jest przy zawieraniu umow m.in.
z konsumentami. Strong takich uméw sa zarowno wszyscy aktualni, jak i wszyscy przyszli
(potencjalni) odbiorcy wody i dostawcy $ciekoOw na terenie miasta i gminy Zelow. Zatem krag
adresatow takiego wzorca jest z gory nieokres§lony, nieograniczony. Przy zawieraniu wskazanych
umow Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. postuguje si¢ opracowanym przez siebie wzorcem.
Swoboda odbiorcow wody i dostawcow $ciekoOw jest wobec tego ograniczona jedynie do
podpisania lub nie podpisania przedtozonej im umowy. W zwiazku z tym wszelkie zawarte w
niej bezprawne postanowienia godza w ich interesy.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przestanka niezbgdna do uznania
dziatan Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji ikonsumentow zakazie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw zostala spelniona.

Z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji wynika, ze Przedsigbiorstwo Komunalne Sp.
z 0.0. zaprzestalo stosowania kwestionowanego przez Prezesa Urzgdu postanowienia poprzez
wprowadzenie nowego wzorca umowy, w ktorym otrzymato ono brzmienie zgodne z trescia
§ 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf. Nowy wzorzec umowy zostat
wprowadzony do obrotu gospodarczego od dnia 27 sierpnia 2010 r. Przedsigbiorstwo Komunalne
Sp. z o0.0. podj¢lo réwniez dzialania zmierzajace do wyeliminowania kwestionowanego
postanowienia z uméw zawartych w oparciu 0 wzorzec zawierajacy to postanowienia, ktore to
dziatania polegaja na dorgczaniu odbiorcom ustug, anekséw wprowadzajacych zmiany.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, iz Przedsigbiorstwo Komunalne
Sp. z o.0. zaniechalo stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
z dniem 27 sierpnia 2010 r.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktoérej mowa
w art. 24 tej ustawy. W takim przypadku, Prezes Urzgdu wydaje decyzjg o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, przy
czym cigzar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na
przedsigbiorcy.
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Wobec spelnienia przeslanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okre$lonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 27 ust.
1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie
I. sentencji niniejszej decyzji.

Ad I1. sentencji niniejszej decyzji

Kolejnymi z zarzucanych Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z o0.0. praktyk jest
stosowanie wzorca umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie §ciekdw oraz wzorca umowy
o prowadzenie odczytow 1 rozliczen zawierajacych postanowienie, ktorego tres¢ stoi
w sprzecznosci z art. 8§ ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

Jak wyzej juz wskazano zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, a stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.

Tym samym dla stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1iAd3)

Poniewaz w uzasadnieniu pkt. I sentencji niniejszej decyzji zostalo wykazane, iz
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. jest przedsigbiorca, ktorego dziatanie godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw, a omawiane w tym punkcie praktyki dotycza identycznego stanu
faktycznego, Prezes Urzedu stwierdza, ze pierwsza i trzecia przestanka art. 24 ust.
1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly spelnione.

Ad?2)

Jak wskazat Prezes Urzedu w uzasadnieniu pkt. I sentencji decyzji bezprawno$¢ to
sprzecznos¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami wspolzycia spotecznego. Chodzi
wobec tego o sprzecznos¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, jako catoscia. Pojecie
porzadek prawny obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej a takze nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego 1 dobrych obyczajow.

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. w umowach zawieranych zgodnie
z obowigzujacymi wzorcami umowy zastrzeglo sobie prawo do odcigcia dostaw wody
1 zamknigcia przytacza kanalizacyjnego:

— w § 11 ust. 1 pkt 4 wzorca umowy pn. ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekow” w przypadku stwierdzenia celowego uszkodzenia albo pominigcia
wodomierza,

— § 7 pkt 7 w zwiazku z § 3 wzorca umowy pn. ,,Umowa o prowadzenie odczytow i rozliczen
Nr ... ” w przypadku naruszenia obowiazku: terminowego regulowania nalezno$ci
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zwiagzanych z realizacja niniejszej umowy, montazu, utrzymaniai wymiany wodomierza-
podlicznika, natychmiastowego powiadomienia o niesprawnosci lub uszkodzeniu
wodomierza-podlicznika oraz o zerwaniu plomb, umozliwienia uprawnionym
przedstawicielom Przedsigbiorstwa wstepu do lokalu.

Punktem wyjscia w ocenie, czy poslugiwanie si¢ powyzszymi postanowieniami nosi
znamiona bezprawno$ci sa przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, a w pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1, ktory okresla, w jakich
okolicznosciach przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne uprawnione jest do wstrzymania
swiadczenia ustug na rzecz odbiorcy. Przepis ten stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody lub zamkna¢ przyltacze kanalizacyjne, jezeli:

1) przytacze wodociagowe lub przylacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastgpujace po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej oplaty;

3) jakos¢ wprowadzanych $ciekoOw nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominigcie urzadzenia pomiarowego;

4) zostat stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie $ciekow, to jest bez
zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominigtych wodomierzach
lub urzadzeniach pomiarowych.

Formutujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyl si¢ sformulowaniem
,»W szczegblnosci” ,,na przyklad” lub podobnym. Oznacza to, ze katalog okolicznosci, ktore
stanowia podstawe do wstrzymania migdzy innymi dostaw wody ma charakter zamknigty, ktory
nie moze by¢ dowolnie 1 arbitralnie rozszerzany przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne. Odcigcie dostaw wody moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy wystapi jedna
z przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu S$ciekéw. Przepis ten nalezy wyktada¢ Scisle i1 przyjaé, iz odcigcie wody lub
zamknigcie przylacza kanalizacyjnego jest mozliwe jedynie w sytuacjach w nim okreslonych.
Nie ma zatem mozliwosci rozszerzania podstaw odcigcia lub zamknigcia na inne sytuacje
nieokreslone wyraznie w tym przepisie, niedopuszczalne jest stosowanie analogii.

Ustawodawca wskazal w przepisie, iz jedna z podstaw odcigcia dostaw wody Iub
zamknigcia przytacza kanalizacyjnego jest stwierdzenie nielegalnego poboru wody lub
nielegalnego odprowadzania $ciekéw bez zawarcia umowy lub przy celowo uszkodzonych albo
pominigtych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych. Tak wigc stwierdzenie nielegalnego
poboru wody lub nielegalnego odprowadzania §ciekow jest warunkiem sine qua non zaprzestania
swiadczenia ustug przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. za$, zastrzegto sobie mozliwos$¢ odcigcia dostaw
wody lub zamknigcia przytacza wodociagowego juz wowczas, gdy stwierdzi celowe uszkodzenie
lub pominigcie wodomierza nawet wowczas, gdy nie doszto do poboru wody lub wprowadzenia
sciekow do urzadzen kanalizacyjnych, co nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa.
Tym samym Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. zwalnia si¢ z obowiazku wykazania dwdch
przestanek (tj. uszkodzenie wodomierza i pobor wody), poprzestajac na jedne;.

Nalezy nadmieni¢, iz w celu przeciwdziatania przypadkom uszkodzenia wodomierza,
ustawodawca wprowadzil sankcj¢ karna. Przepis art. 28 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow stanowi, iz kto uszkadza wodomierz gltowny,
zrywa lub uszkadza plomby umieszczone na wodomierzach podlega karze grzywny do 5.000 zt.
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(art. 28 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow).

Ponadto, przedsigbiorca wodociagowo-kanalizacyjny moze dochodzi¢ swoich roszczen
na drodze postgpowania cywilnego. Z punktu widzenia prawa cywilnego tego typu dziatania
nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie zobowiazania po stronie odbiorcy ustugi, co stanowi
naruszenie art. 471 i nastgpnych kodeksu cywilnego opisujacych konsekwencje niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Nie wyklucza to odpowiedzialno$ci deliktowej za
szkode spowodowana poprzez uszkodzenie wodomierza.

Nakaz przestrzegania obowiazkow natozonych w § 3 umowy o prowadzenie odczytow
i rozliczen na odbiorcow wody zamieszkujacych w budynkach wielolokalowych i pobierajacych
wode w oparciu o t¢ umowg jest jak najbardziej uzasadniony, ale nie jest dopuszczalna sankcja,
jaka ustalito Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. z tytutu naruszenia obowiazku: terminowego
regulowania  nalezno$ci  zwiazanych z realizacja  niniejszej umowy, montazu,
utrzymania i wymiany wodomierza-podlicznika, natychmiastowego powiadomienia
o niesprawnosci lub uszkodzeniu wodomierza-podlicznika oraz o zerwaniu plomb, umozliwienia
uprawnionym przedstawicielom Przedsigbiorstwa wstgpu do lokalu.

Ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢ odcigcia dostaw wody i zamknigcia przylacza
kanalizacyjnego dopiero w przypadku nieuiszczenia nalezno$ci za pelne dwa okresy
obrachunkowe i dopiero po wystosowaniu upomnienia w sprawie uregulowania zaptaty, a nie jak
to zastrzeglo Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. w kazdym przypadku nieterminowego
regulowania nalezno$ci.

Przepis art. 28 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
scieckow stanowi, iz kto nie dopuszcza przedstawiciela przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego do wykonania czynnosci okreSlonych w art. 7 podlega karze grzywny do
5.000 zt. (art. 28 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow).

Za$ naruszenie obowiazku utrzymania 1 wymiany wodomierza-podlicznika,
natychmiastowego powiadomienia o niesprawnosci lub uszkodzeniu wodomierza-podlicznika
oraz o zerwaniu plomb nalezy zakwalifikowac jako nienalezyte wykonanie zobowiazania po
stronie odbiorcy ushugi, co stanowi naruszenie art. 471 1 nastgpnych kodeksu cywilnego
opisujacych konsekwencje niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

W powyzszym kontekscie wziaé nalezy rowniez pod uwagg szczegdlny charakter ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania $Sciekow. Woda jest dobrem
niezbednym do egzystencji. Zgodnie z art. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw ustawa ta okre$la migdzy innymi zasady tworzenia
warunkow do zapewnienia ciagtosci dostaw 1 odpowiedniej jako$ci wody oraz zasady ochrony
interesow odbiorcow ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony srodowiska i optymalizacji
kosztow. Sam ustawodawca wprowadzil regulacje, ktore maja kazdemu zapewnié ciagly,
nieprzerwany dostep do wody z uwzglednieniem wymagan ochrony srodowiska i optymalizacji
kosztoéw oraz enumeratywnie wymienia przypadki, w ktorych ten dostgp mozna ograniczy¢.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz stosowanie przez Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z o0.0. zakwestionowanych w prowadzonym post¢gpowaniu postanowien jest
dzialaniem bezprawnym. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze druga przestanka
niezbedna do uznania dziatan Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. za niezgodne z zawartym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazie stosowania praktyk naruszajacych
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zbiorowe interesy konsumentow zostala spelniona.

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. zaprzestato stosowania kwestionowanych przez
Prezesa Urzedu postanowien poprzez wprowadzenie nowych wzorcow umoéw, w ktérych
otrzymaty one brzmienie zgodne z trescia art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz podjelo czynnosci zmierzajace do usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia i opracowato aneks do umow o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekow oraz do umoéw o prowadzenie odczytow i rozliczen, w ktorych
kwestionowane postanowienia zostaty zmienione w ten sposob, ze uprawniaja do odcigcia wody
tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow.

Wobec spehienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 27 ust.
1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie
I1. sentencji niniejszej decyzji.

Ad III. sentencji niniejszej decyzji

W przypadku wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 26
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zgodnie z ktorym, Prezes Urzedu w decyzji
moze okresli¢ s$rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow. W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu uznat za zasadne natozy¢ na
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. obowiazek przedlozenia w terminie do dnia 31 grudnia
2010 r. dowodéw nadania przekazanych w toku niniejszego postgpowania aneksow do zawartych
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow oraz do uméw o prowadzenie odczytow
irozliczen zawartych w oparciu o wzorce umow zawierajacych postanowienia wskazane
w punktach I, 1.1 oraz I1.2 sentencji decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt III. sentencji niniejszej decyzji.

Ad IV. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny, a zatem od
Prezesa Urzgdu zalezy - w ramach uznania administracyjnego — uznanie w decyzji zasadnosci
nalozenia kary pienigznej wraz z okre§leniem jej wysokosci. Wprawdzie ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow, nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest
decyzja o natozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, ze przy ustalaniu wysokosci kar
pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazéw okreslonych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, nalezy zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkow
stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencjg, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
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konsumentow, jak réwniez zaistniale okoliczno$ci obciazajace i fagodzace. Oceniajac wagg tego
naruszenia Prezes Urzedu réwniez miatl na wzgledzie jego dilugotrwalo$¢ oraz fakt, iz
zakwestionowana praktyka ma miejsce na rynku zmonopolizowanym, na ktorym konsument nie
ma mozliwo$ci wyboru alternatywnego dostawcy ustug. Ponadto zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Prezes Urzedu wziat pod uwage koniecznos¢
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nalezy przyznac,
ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodéw wyraznej intencji
Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. naruszenia tych interesOw. Zebrane w trakcie
niniejszego postgpowania wyjasnienia iinformacje moga zatem wskazywa¢ na wspomniane
wyzej nieumyslne dzialanie. Pomimo tego — jak juz wczesniej wskazano — samo stwierdzenie
nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary pieni¢zne;j

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za zasadne nalozenie na Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z o.0. kary pienigznej. Ustalajac wymiar kary za stwierdzona praktyke Prezes
Urzedu dokonal w pierwszej kolejnosci oceny wagi naruszenia, na podstawie ktorej ustalono
kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzgledniajac
wszystkie okolicznosci tagodzace i obciazajace odpowiednio modyfikowat ustalona wysokos¢
kwoty bazowej. Podkresli¢ nalezy, iz nakladana przez Prezesa Urzgdu kara finansowa pehic¢
powinna funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna. Ustalajac wymiar kary Prezes Urzgdu
wzial przede wszystkim pod uwagg funkcje prewencyjna kary, w tym prewencj¢ ogoélna. Kara
bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac przedsigbiorce stosujacego praktyke oraz
innych przedsigbiorcow przed stosowaniem w przysziosci tego typu praktyk w obrocie
z konsumentami. Podkres$li¢ nalezy, iz rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow byl juz kilkakrotnie badany przez Prezesa Urzedu, o czym $wiadcza
udostepniane na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzje
Prezesa Urzedu oraz publikacje prasowe.

W pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z o0.0., praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej
na stosowaniu we wzorcu umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow, a tym
samym Ww zawieranych umowach postanowienia niezgodnego z przepisem § 18 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i daje podstawg do nalozenia na Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z o.0. kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W zwiazku z powyzszym okreslajac wymiar kary Prezes Urzedu wziat pod uwagg, iz
stosowane przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow miato miejsce zar6wno na etapie zawierania kontraktu, jak i jego realizacji
i polegalo na majacym wplyw na tre$¢ kontraktu naruszeniu przepisoéw prawa. Prezes Urzgdu
uznatl, iz poprzez zapis, w ktorym Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. ustalato inny sposob
rozliczenia ilosci pobranej wody w okresie niesprawno$ci wodomierza niz okreslaja przepisy,
naraza konsumentéw na straty finansowe. Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzgdu miat
rowniez na wzgledzie jego dlugotrwatos¢ (od czerwca 2006 roku) oraz fakt, iz zakwestionowana
praktyka miala miejsce na rynku zmonopolizowanym, na ktorym konsument nie ma mozliwosci
wyboru alternatywnego dostawcy ustug.
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Podsumowanie wagi wskazanego naruszenia pozwolilo Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz facznie, waga naruszenia w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsigbiorcy) % przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z
0.0. w 2009 r., tym samym, ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa wynosi (tajemnica
przedsigbiorcy) zt.

Dokonujac  ostatecznego ustalenia wymiaru kary pienigznej nalozonej na
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0., Prezes Urzedu dokonat rowniez oceny zaistniatych
W niniejszym postgpowaniu okoliczno$ci tagodzacych.

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wzial pod uwage okoliczno$¢ wykazania przez
Przedsigbiorcg zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki. Po wszczgciu niniejszego
postgpowania Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. podje¢lo dziatania majace na celu
doprowadzenie stosowanych wzorcow umoéw do zgodnosci z ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow. W efekcie powyzszego z dniem 27 sierpnia 2010 r. Przedsigbiorstwo Komunalne
Sp. z 0.0. wprowadzito wzorzec umowy, ktory nie zawierat juz kwestionowanego postanowienia.
Ponadto Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0. podjeto rowniez dzialania zmierzajace do
wyeliminowania kwestionowanego postanowienia z uméw zawartych w oparciu o wzorzec
zawierajacy to postanowienie, poprzez dorgczanie odbiorcom ustug anekséw wprowadzajacych
zmiany. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, iz Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.o.
niezwlocznie zaniechalo stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznos¢ tagodzaca, tym samym uzasadniajaca obnizenie
poziomu wymiaru kary o 30%, to jest do kwoty (tajemnica przedsigbiorcy) zt.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu postanowil natozy¢ na Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z 0.0. kar¢ w wysokosci 1.696 zl (stownie: jeden tysiac sze$¢set dziewigcdziesiat
sze$¢ ztotych), co odpowiada (tajemnica przedsigbiorcy) % przychodu Przedsigbiorstwa
Komunalnego Sp. z o.0. osiagnigtemu w 2009 r. iréwnocze$nie stanowi okoto (tajemnica
przedsigbiorcy) % kary maksymalne;.

W pkt II sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow
oraz we wzorcu umowy o prowadzenie odczytow i rozliczen postanowien niezgodnych z art.
8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, a tym
samym w zawieranych umowach, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw i daje podstawe do nalozenia na Przedsigbiorstwo Komunalne Sp.
z 0.0. kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Prezes Urzedu naktadajac kare wzialt pod uwage, iz stosowane przez Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z 0.0. naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw maja miejsce zar6wno na
etapie zawierania kontraktu, jak i jego realizacji i polegaja na majacym wplyw na tres¢ kontraktu
naruszeniu przepisow prawa. Wplywa to negatywnie na wynikajace z przepisow prawa
obowiazki stron kontraktu. Prezes Urzedu zwazyt, iz w wyniku powyzszego zachowania sytuacja
konsumentow zostata oslabiona, gdyz uprawnienia Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o.o.
w zakresie prawa do odcigcia dostaw wody zostaly rozszerzone o sytuacje nieprzewidziane
w przepisach prawa. Oceniajac wage tego naruszenia Prezes Urzedu rowniez mial na wzgledzie
jego dlugotrwalo§¢ oraz fakt, iz zakwestionowana praktyka ma miejsce na rynku
zmonopolizowanym, na ktéorym konsument nie ma mozliwo$ci wyboru alternatywnego dostawcy

16



ushug.

Podsumowanie wagi wskazanego naruszenia pozwolito Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz tacznie, waga naruszenia w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsigbiorcy) % przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z
0.0. w 2009 r., tym samym, ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi (tajemnica
przedsigbiorcy) zt.

Dokonujac  ostatecznego ustalenia wymiaru kary pieni¢znej natozonej na
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0., Prezes Urzedu dokonat réowniez oceny zaistniatych
W niniejszym postgpowaniu okoliczno$ci tagodzacych.

Prezes Urzedu ustalajac kare wziat pod uwage okoliczno$¢ wykazania przez
Przedsigbiorcg zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki. Po wszczgciu niniejszego
postgpowania Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. podj¢lo dziatania majace na celu
doprowadzenie stosowanych wzorcow umoéw do zgodno$ci z ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. W efekcie powyzszego z dniem 27 sierpnia 2010 r. Przedsigbiorstwo Komunalne
Sp. z 0.0. wprowadzito wzorce uméw, ktore nie zawieraja juz kwestionowanych postanowien.
Ponadto Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0. podjeto rowniez dzialania zmierzajace do
wyeliminowania kwestionowanych postanowien z umoéw zawartych w oparciu o wzorce
zawierajace te postanowienia, poprzez dorgczanie odbiorcom ustug anekséw wprowadzajacych
zmiany. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, iz Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0.
niezwlocznie zaniechalo stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznos¢ tagodzaca, tym samym uzasadniajaca obnizenie
poziomu wymiaru kary o 30%, to jest do kwoty (tajemnica przedsigbiorcy) zt.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu postanowil natozy¢ na Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z o0.0. kar¢ w wysokosci 1.696 zl (stownie: jeden tysiac sze$¢set dziewigcdziesiat
sze$¢ ztotych), co odpowiada (tajemnica przedsigbiorcy) % przychodu Przedsigbiorstwa
Komunalnego Sp. z o.0. osiagnigtemu w 2009 r. iréwnocze$nie stanowi okoto (tajemnica
przedsigbiorcy) % kary maksymalne;.

Zdaniem Prezesa Urzedu tak okre$lone kary za stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wskazanych w pkt 1., II.1 oraz II.2 sentencji niniejszej decyzji
spelnia zarowno role represyjna, jako sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji ikonsumentéw, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich
naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez ich walor wychowawczy, w tym wymiar ogdlny,
odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ dostaw wody i odbioru
sciekow przed stosowaniem w przysziosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt IV sentencji niniejszej
decyzji.

Ad V. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte
zurzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisOw tejze ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcoéw, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe postgpowanie wykazalo, iz Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z o.0. dopuscita si¢ stosowania praktyki, o ktéorej mowa w art. 24 ust.

17



112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. w zwiazku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do kosztow postgpowania zalicza sig
koszty podrozy i inne naleznosci $wiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych
w art. 56 k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty
dorgczenia pism urzedowych. Kosztami niniejszego postgpowania sa koszty dorgczenia
Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. — stronie postgpowania pism urzgdowych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obciazy¢ Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z 0.0. kwota zt 16,95 zt (stownie: szesnascie ztotych 95/100).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w pkt V sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Przedsigbiorca
jest zobowiazany do wptaty kary pieni¢znej w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP
O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow koszty niniejszego postgpowania Przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji iKonsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow oraz art. 264 § 2 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479°* § 11 2 k.p.c., przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca
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Otrzymuje:
Przedsigbiorstwo Komunalne Spétka z o.0.

Plac Dabrowskiego 7
97-425 Zelow
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