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DECYZJA Nr RLU 10/2005

Na podstawie art. 23e ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm Dz.U.z
2003 r, nr 60 poz. 535 1 nr 170 poz. 1625, DZ. U. z 2004 r. nr 93 poz. 891 i nr 96 poz.
959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz.
172 ze zm DZ. U. z 2003 r nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko
W zam. w Lodzi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,W” w Lodzi

dzialajac w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wskazang w

art. 23a ust. 2 ww. ustawy:

- naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji polegajace na nie umieszczeniu informacji o dziesigciodniowym
terminie odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej na odlegtos¢ poprzez
braku na stronie internetowej, za posrednictwem ktérej ww. przedsigbiorca
$wiadczy ustugi droga elektroniczna, takiej informacii,

- naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji polegajace na nie umieszczeniu na stronie internetowej, za
posrednictwem ktorej ww. przedsigbiorca $swiadczy ustugi droga elektroniczna,
informacji o sposobie rozstrzygania reklamacji, terminie odpowiedzi na
reklamacj¢ oraz nie okreslono, ktéry sad jest wlasciwy do rozstrzygania sporéw,

- naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji polegajace na nie umieszczeniu na stronie internetowej, za
posrednictwem ktorej ww. przedsigbiorca $wiadczy ustugi droga elektroniczna,
informacji o numerze Regon oraz o organie, ktory zarejestrowal dziatalnos¢
gospodarcza

i stwierdza jej zaniechanie z dniem 11 stycznia 2005 r.

Uzasadnienie



W dniu 19 pazdziernika 2004 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej Prezes Urzedu) wszczat postepowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy w wyniku dzialania przedsigbiorcy sprzedajacego ksiazki za
posrednictwem internetu nie nastapilo naruszenie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw (jedn. tekst : Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz.
804, ze zm.)- zwana dalej ustawa, uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W toku
postgpowania ustalono, iz przedsigbiorca — W zam. w Lodzi prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,W” w Lodzi za posrednictwem strony internetowej, Swiadczy
ustugi droga elektroniczna oferujac do sprzedazy ksiazki

Na ww. stronie internetowe] przedsigbiorca nie umie$cil postanowienn o mozliwosci
odstapienia przez konsumenta od umowy w terminie dziesieciodniowym. Brak tego
zapisu jest sprzeczny z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271, ze zm.)- zwana dalej
ustawa o ochronie niektéorych praw konsumentéw (...), w ktérym ustawodawca
zagwarantowal konsumentom dziesieciodniowy termin odstapienia od umowy
zawartej na odleglos¢. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy termin ten w przypadku
$wiadczenia rzeczowego liczy si¢ od dnia wydania rzeczy. Na ww. stronie
internetowej przedsigbiorca- W nie umiescil takze informacji o sposobie sktadania
reklamacji, do czego byt zobowiazany na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o
ochronie niektérych praw konsumentéw (...). Ponadto W nie wypelnitl obowiazku
okreslonego w art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng ( Dz.U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204, ze zm.) — zwana dalej
ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, gdyz nie okreslit na stronie
internetowe] trybu postepowania reklamacyjnego. Dodatkowo na stronie internetowe;j
ww. przedsigbiorca nie umiescit informacji o numerze Regon oraz o organie, ktdry
zarejestrowal dzialalnos¢ gospodarcza ktéra wymagana jest w zwiazku z art. 5 ust. 2
ustawy o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz nie zamiescil prawidlowej
informacji o sadzie wiasciwym do rozstrzygania sporéw. Prezes Urzedu uznal, ze
zachowanie takie narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1
peinej informacji.

W zwiazku z powyzszym Postanowieniem Nr 160/04 Prezesa Urzedu z dnia 20
grudnia 2004r. zostalo wszczete postgpowanie w sprawie stosowania przez W praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na :

naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, poprzez nie umieszczenie na stronie internetowej, informacji
wymaganych na podstawie ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. nr 22, poz. 271 z pdzn. zm) oraz ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm). co moze stanowi¢ naruszenie art.
23a ust. 2 ustawy.

W odpowiedzi na postanowienie z dnia 20 grudnia 2004 r. o wszczeciu
postgpowania ~w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow w pismie z dnia 12 stycznia 2005 r. W poinformowal, iz w dniu 11
stycznia 2005 r. dokonal zmian na stronie internetowej polegajacych na umieszczeniu
brakujacych informacji 1 usunigciu zarzuconych nieprawidtowosci. Zmiany te polegaty w
szczegolnosci na: umieszczeniu informacji o dziesieciodniowym terminie odstapienia od
umowy, zamieszczeniu procedury postegpowania konsumentéw w przypadku skladania



reklamacji oraz umiescil informacje¢ o numerze Regon i organie, ktory zarejestrowal
dziatalnos¢ gospodarcza. W zataczeniu do ww. pisma Witold Wiercioch nadestat wydruk
ze strony internetowej z dnia 11 stycznia 2005 r. zawierajacy naniesione zmiany.

Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

W jest przedsigbiorca wpisanym do prowadzonej przez Prezydenta Miasta L.odzi
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej pod numerem Prowadzi on dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,W”. Przedmiotem dziatalnosci W, zgodnie z wpisem do
ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej, sa m.in. uslugi internetowe i handel hurt-detal
obwozny art. przemystowymi.

W toku postepowania ustalono, iz W za posrednictwem strony internetowej
oferowal do sprzedazy ksiazki. Na ww. stronie internetowej prezentowat oferowane przez
siebie towary oraz okre$lat warunki 1 sposéb sktadania zamowienia. Oferta skierowana
byla do konsumentéw. Dzialanie takie interpretowaé nalezy jako okazanie zamiaru
kontraktowania przez profesjonalist¢ poprzez propozycj¢ zawarcia umowy skierowang do
uzytkownika internetu, ktdry trafil na strong internetowa. Warunkiem dokonania zakupu
bylo prawidlowe wypelnienie dostepnego na stronie formularza zaméwienia. Wypeliony
formularz, przestany do sprzedawcy za posrednictwem internetu, byl podstawa do
rozpoczecia realizacji zlozonego zamdwienia tj. przygotowania 1 wystania towaréw pod
wskazany w zamowieniu adres. Towar dostarczany byl za posrednictwem Poczty Polskiej
lub firmy kurierskiej, a platno$¢ nastgpowata w momencie odbioru przesylki z
zamdéwionym towarem. Mozliwa jest rowniez platno$¢ karta kredytowa w chwili
sktadania zamodwienia. Cecha charakterystyczng opisanej procedury byt brak
jednoczesnej obecno$ci stron przy zawieraniu umowy, wywolany okoliczno$cig
wykorzystania technik komunikowania si¢ na odlegto$¢. Do zawarcia umowy dochodzito
z chwila, gdy adresat oferty zlozyt oferentowi o$wiadczenie woli o przyjeciu
przedstawionej mu oferty.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...)
umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy
wykorzystaniu $§rodkdw porozumiewania si¢ na odleglto$¢, w szczegdlnosci poczty
elektronicznej lub innych $rodkéw komunikacji elektronicznej, w rozumieniu ustawy o
$wiadczeniu ushug droga elektroniczna, sa umowami na odlegtos¢ jezeli kontrahentem
konsumenta jest przedsiebiorca, ktory w taki sposob zorganizowat swoja dzialalnos¢. W
nawiazaniu do przytoczonej definicji Prezes Urzedu ustalil, iz umowy zawierane przez
W z konsumentami, odpowiadajacymi na jego propozycj¢ zawarcia umowy umieszczong
na stronie internetowej, sa umowami zawieranymi na odlegto$¢. W stosunku do takich
umow obowiazuja regulacje zawarte w rozdziale 2 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow (...) dotyczace, m.in. kwestii odstapienia przez konsumenta od umowy
zawartej na odleglos¢ oraz szeroko rozumianego obowiazku informacyjnego, ktdrzy
ciazy na przedsigbiorcy wystgpujacym do konsumenta z propozycja zawarcia umowy na
odlegtos¢.

W art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie niektéorych praw konsumentéw (...)
ustawodawca zagwarantowal konsumentom dziesigciodniowy termin odstapienia od
umowy zawartej na odleglo$¢. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy termin ten w
przypadku zakupu rzeczy liczy si¢ od dnia jej wydania. Na stronie internetowej
przedsiebiorca- W nie umiescil informacji o mozliwosci odstapienia od umowy w
terminie dziesigciodniowym.

Na stronie internetowej, za posrednictwem ktorej W $wiadczy ushugi droga

internetowa nie umieszczono informacji o sposobie rozstrzygania reklamacji, terminu
odpowiedzi na reklamacje¢ oraz nie okreslono sadu wtasciwego do rozstrzygania sporow.



Zawarcie umowy przez W, jak wyzej opisano, odbywa si¢ przy wykorzystaniu
srodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢ jakim jest internet, co oznacza, ze mamy do
czynienia ze $wiadczeniem ustugi droga elektroniczng. Pod pojgciem swiadczenia ustugi
droga elektroniczna zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng rozumie si¢ wykonywanie ustugi, ktéra nastgpuje poprzez wysylanie
1 odbieranie danych za pomoca systemow teleinformatycznych, na indywidualne zadanie
ustugobiorcy, bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy czym dane te sa transmitowane
za posrednictwem sieci publicznych w rozumieniu ustawy Prawo Telekomunikacyjne.
Do przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi droga elektroniczng zastosowanie maja
przepisy ww. ustawy, ktéra to ustawa okresla obowiazki ustawodawcy zwiazane ze
$wiadczeniem ushug droga elektroniczng. Art. 8 ww. ustawy naklada na ustugodawce
obowiazek okreslenia regulaminu $wiadczenia uslug droga elektroniczng oraz
nieodplatnego udostgpnienia tego regulaminu ustugobiorcy przed zawarciem umowy o
$wiadczenie ustug droga elektroniczna. Art. 8 ust. 3 pkt. 4 ww. ustawy okresla, iz w
regulaminie $wiadczenia ustug droga elektroniczna ushlugodawca winien okresli¢ tryb
postgpowania reklamacyjnego. Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 2 na stronie internetowej
powinna by¢ informacja o numerze Regon oraz o organie, ktdry wyrazil zgode na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

W nie wypehil ww. obowiazku gdyz nie umiescil na stronie internetowej, za
posrednictwem ktdrej Swiadczy ustugi droga elektroniczna tych informaciji.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Art. 23a ust. 2 ustawy stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji.

Przestankami zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow sa:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) naruszajace zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1)

Jak wskazano na wstgpie W jest przedsiebiorca wpisanym do prowadzonej przez
Prezydeny Miasta L.odzi ewidencji dzialalnosci gospodarczej pod numerem 4 1 prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,W” Jest on wigc przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy.

Tym samym pierwsza przestanka zostala spetniona.

Ad.2)

Na mocy art. 23a ustawy, zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie
przed bezprawnymi dziataniami przedsigbiorcy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji i
konsumentéw ,,Same przepisy art. 23a — 23d nie reguluja konstrukcji bezprawnosci
dzialan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okazaC si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze
doszto do naruszenia przepisoOw innych ustaw, a takze zasad wspolzycia spotecznego i
dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). W Malej Encyklopedii Prawa
bezprawno$¢ zostala zdefiniowana jako niezgodno$¢ z jakimkolwiek obowigzujacym



przepisem prawa (Mala Encyklopedia Prawa, PWN, Warszawa 1980, s. 46 1 47). Chodzi
wiec o sprzecznos$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako catoscia. Istotnym
jest rowniez fakt, iz bezprawnos$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego sie
dziatan bezprawnych.

Jak ustalit wczesdniej organ antymonopolowy, do umoéw zawieranych przez W,
majq zastosowanie regulacje prawne dotyczace uméw zawieranych na odlegtos¢ /rozdziat
2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...)/ oraz przepisy ustawy o
$wiadczeniu ushug droga elektroniczna.

Zachowanie W polegajace na nie umieszczeniu na stronie internetowej informacji
0 mozliwosci zwrotu towaru w terminie dziesigciodniowym jest niezgodne z art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw (...), a tym samym narusza obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji.

Prawo odstapienia od umowy jest gtéwnym instrumentem ochronnym dla
konsumenta zawierajacego umowg na odleglo$¢. Umozliwia ono zwrot zakupionego
towaru bez zadnych negatywnych dla niego skutkéw. Ma to istotne znaczenie w zwigzku
z faktem, iz w przypadku uméw zawieranych bez jednoczesnej obecnosci obu stron
znacznie ograniczona zostala mozliwo$¢ zapoznania si¢ konsumenta z przedmiotem
swiadczenia. Nie umieszczenie informacji o mozliwosci przystugujacego konsumentowi
prawa do odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢ jest bezprawne, gdyz niezgodnie z
cytowanymi przepisami uniemozliwito konsumentowi podjgcia decyzji o odstapieniu od
zawarte] umowy 1 ztozenia przedsigbiorcy stosownego oswiadczenia na piSmie. W razie
odstapienia od umowy, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektdrych praw
konsumentow (...) umowa uwazana jest za niezawarta, a to co strony swiadczyly ulega
zwrotowi w stanie niezmienionym. Zwrot ten powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie
poézniej niz w terminie czternastu dni.

W zwiazku z faktem, iz w opisane]j sprawie zasada dziatania przedsiebiorcy —W
jest wykorzystanie $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ (w tym przypadku
internetu) na oferencie ciaza okreslone w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéow (...) obowiazki informacyjne wobec konsumenta. Jednym z filarow
ochronnego rezimu umowy zawierane] na odleglo$¢ jest szeroko ujety obowiazek
informacyjny, a podstawowa zasada jest udzielenie informacji przez przedsigbiorce
spontanicznie, nie za$ tylko umozliwienie konsumentowi jej uzyskania, w razie
inicjatywy konsumenta (E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, 2. Wydanie,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002 r., s 285).

Nie umieszczenie na stronie internetowej, za posrednictwem ktérej W $swiadczy
ustugi droga elektroniczna, informacji o sposobie rozstrzygania reklamacji jest sprzeczne
z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéow (...), a tym
samym narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji.

Dziatanie takie pozbawito konsumenta mozliwo$ci uzyskania, zagwarantowanej
mu przepisami prawa, informacji o sposobie rozstrzygania reklamacji towaru
zakupionego za posrednictwem ww. strony internetowej. Poniewaz umowa zawierana na
odleglos¢ wiaze sie z wystgpowaniem deficytu informacji, na oferencie ciaza szczeg6lne
obowiazki informacyjne w zakresie poinformowania, m.in. o miejscu 1 sposobie
skladania reklamacji. Informacje te maja dla konsumenta istotne znaczenie dla
dochodzenia przez niego swoich praw, w konteks$cie niemoznosci ich uzyskania np. u
sprzedawcy przy dokonywaniu zakupu w ,,tradycyjny” sposob.



Nie umieszczenie na stronie informacji o wlasciwosci sadu do rozstrzygania
sporow w oparciu o kodeks cywilny jak roéwniez mozliwosci pozasadowego
rozstrzygania sporow wynikajacych z umowy jest bezprawny, gdyz taki obowiazek
wynika z art. 16b ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow. Brak tych zapisow
ogranicza mozliwosci dochodzenia swoich praw konsumentowi.

Odrgbnym zagadnieniem jest brak na stronie petnej informacji o przedsigbiorcy tj.
brak numeru Regon oraz okreslenia organu, ktéry wydat zgode na prowadzenie
dzialalnos$ci gospodarczej. Taki obowiazek wynika wprost z art. 5 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniu ushug droga elektroniczna.

Tym samym druga przestanka zostata spetniona.

Ad.3) Kazde dziatanie bezprawne w ramach danego stosunku prawnego godzi w interesy
drugiej strony kontraktu. Przepisy prawa o charakterze bezwzglednie obowiazujacym
wprowadzono bowiem do porzadku prawnego po to, by chroni¢ dobro zastugujace na
ochrone.

Osobami dokonujacymi zakupu za posrednictwem strony internetowej mogli by¢
zaréwno konsumenci (zgodnie z art. 22" Kodeksu Cywilnego za konsumenta uwaza sie
osobg fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza), jak 1 osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie definiuja pojecia
zbiorowego interesu konsumentow. Z cala pewnoscia mamy do czynienia z takim
interesem, gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknaé¢ kazdego
potencjalnego konsumenta, czyli sa powszechne. W przedmiotowej sprawie za taka
zbiorowos$¢ nalezy uzna¢ zaréwno konsumentow, ktérzy dokonali juz zakupu za
posrednictwem strony internetowej, jak 1 wszystkich potencjalnych konsumentow-
uzytkownikéw internetu, ktérzy sa lub beda zainteresowani zamdwieniem
ktoregokolwiek z towardw, prezentowanych na ww. stronie internetowej. Powszechny
charakter ustug $wiadczonych przez W droga elektroniczna potwierdza fakt, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow, co
oznacza naruszenie interesu publicznego.

Tym samym trzecia przestanka zostata spetniona.

Prezes Urzedu uznal, ze dzialania W nosily znamiona naruszania obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji 1 godzily w zbiorowe interesy
konsumentow. Zgodnie z art. 23a ust. 2 wskazanej wyzej ustawy, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw uwaza si¢ w szczegOlnoSci naruszenie przez
przedsiebiorce obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informacji o §wiadczonych ustugach.

Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okolicznosciach
dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, a takze powinnos¢ czynienia tego w
sposéb prawdziwy, rzeczowy 1 kompletny - jest cecha generalna prawa umow i wyptywa
z obowiazku lojalnego kontraktowania. Kontrahentem konsumenta jest zawsze
zawodowiec, profesjonalista. Wprowadzenie w btad przy udzielaniu informacji oznacza
zachowanie prowadzace do wywolania bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia
rzeczywistosci w Swiadomosci osoby do ktorej jest skierowane, jak rowniez moze zostaé
osiagniete przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym stanie rzeczy.
Od znawcy, profesjonalisty wymaga si¢ wigce] anizeli od laika. Znawca musi by¢
kompetentny tzn. reprezentowa¢ odpowiedni poziom wiedzy, aby moglt udzielad
informacji, udzielajac jej musi zachowa¢ si¢ odpowiednio starannie, tak aby poziom
informacji udzielonej odpowiadat tej wiedzy, odniesionej do konkretnej sytuacji.



Zdaniem doktryny z chwila =zainicjowania wzajemnych kontraktéw pomiedzy
profesjonalista, a konsumentem ( moment, gdy oferta, czy reklama dociera do
konsumenta bezposrednio przed podjeciem przez niego decyzji o zawarciu umowy)
nastepuje najwigksze natezenie obowiazkdéw profesjonalisty wobec konsumenta. Dotyczy
to koniecznosci udzielenia tych informacji, ktore sa niezbedne dla $wiadomego
dokonania wyboru i podjecia decyzji o wdaniu si¢ w transakcje przez konsumenta. Ten
wlasnie moment jest miarodajny dla oceny, czy kontrahent konsumenta wywiazat si¢ ze
swych powinnosci ( co do przedmiotu, tresci 1 adekwatno$ci informacji). — Ewa Letowska
,, Prawo umow konsumenckich”, 2 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, 2002.

Zrédtem informacji, jakie uzyskuje konsument o towarze sa w przypadku sprzedazy za
pomoca strony internetowej jest strona internetowa za pomoca ktorej oferowane sa
konsumentom towary.

Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ tych informacji powinna by¢ rzetelna, prawdziwa i petna.

Nie odpowiadaja tym kryteriom informacje zawarte na stronie .

Dlatego tez nalezato je uzna¢ za wypelniajace przestanki praktyki opisanej w art.
23 a ust. 2 ustawy.

W pismie z dnia 12 stycznia 2005 r. W poinformowat, iz w dniu 11 stycznia 2005 r.
dokonal zmian na stronie internetowej. Na dowod tego twierdzenia przedstawil wydruk
ze strony internetowej z dnia 11 stycznia 2005 r.. Z przedstawionego dokumentu
wynikato, iz strona zostala uzupelniona o brakujace elementy. Prezes Urzedu uznal, iz
zamieszczenie ww. informacji jest réwnoznaczne z wypelnieniem obowiazku
okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 5 1 10 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
(...) 1art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng i §wiadczy o tym,
1z przedsigbiorca zgodzit si¢ z postawionymi mu zarzutami.

Wobec stwierdzenia zaistnienia praktyki, o ktérej mowa w art. 23 a ust. 2 ustawy 1
stwierdzenia jej zaniechania Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshiguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1

Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatury w Lublinie.

Otrzymuje:
Pan

\% Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lublinie

Ewa Wiszniowska



