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DECYZJA Nr RKR - 31/2013

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu -
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace
w interesy konsumentéw dziatania Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
»NIKE” z siedziba w Warszawie, polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa
., Regulamin udzielania pozZyczek odnawialnych Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo —
Kredytowej NIKE” niedozwolonego postanowienia umownego, wpisanego na podstawie art.
479" kp.c. do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone, tj. stosowaniu
postanowienia o tresci: ,, Wypowiedzenie umowy, o ktorym mowa w ust. 2 moze nastqpic¢
wylqcznie z waznych powodow. Za wazne powody uwaza sie: 1) wycofanie z oferty SKOK
Pozyczki odnawialnej” (§ 26 ust. 3 ,,Regulaminu”)

stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 27.07.2012r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu -
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace
w interesy konsumentéw dziatania Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
»NIKE” z siedziba w Warszawie, polegajace na wprowadzeniu w blad:

a) co do wysokoS$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (poprzez prezentowanie
informacji o jej wysoko$ci wyliczonej przy btgdnym zatozeniu, ze kredytowane koszty
kredytu powinny zosta¢ uwzglednione w kwocie wyptaty, o ktéorej mowa w pkt 2
zatacznika nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim) oraz
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b) co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu
(poprzez prezentowanie informacji o calkowitej kwocie kredytu obliczonej przy
zalozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu)

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. Nr 171, poz. 1206) w zwiazku z art. art. 25 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki z
dniem 13.12.2012r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow bezprawne, godzace
w interesy konsumentow dziatania Spoldzielczej Kasy Oszczgdno$ciowo-Kredytowe;j
»NIKE” z siedziba w Warszawie, polegajace na zastrzezeniu obowiazku zaptaty przez
konsumenta, odstgpujacego od umowy kredytu konsumenckiego, odsetek od catkowitej
kwoty kredytu, w tym obejmujacej kredytowana prowizje i ubezpieczenie, co stanowi
naruszenie art. 54 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
Nr 126, poz. 715) oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 13.12.2012r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

naklada si¢ na Spoéldzielcza Kasg Oszczednosciowo-Kredytowa ,NIKE” z siedziba
w Warszawie, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 7.595 zt (stownie: siedem tysigcy pigéset
dziewigédziesiat pie¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu
okreslonego pkt I niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz art. 263 § 1 1 art. 264
§ 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie
do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu — postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
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obciaza si¢ Spoldzielcza Kase Oszczednosciowo-Kredytowa ,,NIKE” z siedziba w Warszawie
kosztami opisanego na wstepie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorc¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postgpowania w kwocie 38,00 zt (stownie:
trzydzie$ci osiem zlotych) w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem nr RKR-267/12 z dnia 23.11.2012r. Prezes Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej ,,Prezesem UOKIK” — wszczat z urzedu, po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, postgpowanie w sprawie stosowania przez
Spotdzielcza Kasg Oszczgdnosciowo-Kredytowa ,,NIKE” z siedziba w Warszawie — zwana
dalej ,,SKOK™ lub ,,Przedsigbiorca” - praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonych w art. 24 ust. 112 pkt 113 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) — zwanej dalej
,»ustawa o ochronie (...)” - polegajacych na:

L.

II.

I1I.

stosowaniu we wzorcu umowy , Regulamin udzielania pozyczek odnawialnych
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej NIKE” postanowienia, ktore zostato
wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* k.p.c.— zwanego dalej ,,Rejestrem” - o tresci:

., Wypowiedzenie umowy, o ktorym mowa w ust. 2 moze nastqpi¢ wylqcznie z waznych
powodow. Za wazne powody uwaza sie: 1) wycofanie z oferty SKOK Pozyczki
odnawialnej”

wprowadzeniu konsumentéw w btad co do:

a) co do wysokosci rzeczywiste] rocznej stopy oprocentowania (poprzez
prezentowanie informacji o jej wysokos$ci wyliczonej przy blednym zalozeniu, ze
kredytowane koszty kredytu powinny zosta¢ uwzglednione w kwocie wyplaty, o
ktorej mowa w pkt 2 zatacznika nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim) oraz

b) co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu
(poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy
zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu)

co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art.

4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) - zwanej dalej ,,ustawa o przeciwdziataniu (...)” -

w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie

konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715) - zwanej dalej ,,ustawa o kredycie (...)”".

zastrzeganiu obowiazku zaplaty przez konsumenta odstgpujacego od umowy kredytu
konsumenckiego, odsetek od catkowitej kwoty kredytu, w tym obejmujacej
kredytowana prowizj¢ i ubezpieczenie, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 54 ust. 114
ustawy z kredycie (...).

SKOK zawiadomiony o wszczgciu postgpowania administracyjnego pismem z dnia

19.11.2012r. - ktore wplyngto do Delegatury UOKIK w Krakowie w dniu 18.12.2012r. -
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poinformowal, ze uchwata Zarzadu z dnia 24.07.2012r., ktéra weszla w zycie w dniu
27.07.2012r., zmienil stosowany wzorzec umowy , Regulamin udzielania pozZyczek
odnawialnych Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej NIKE” — zwany dalej
»~Regulaminem” - w ten sposob, ze zaniechal stosowania klauzuli o tresci wskazanej w
punkcie I sentencji postanowienia RKR-268/2012 poprzez wykreslenie go z wzorca umowy.
Wzorzec w kwestionowanej wersji zostal wprowadzony do obrotu z konsumentami w dniu
19.12.2011 r.

W zakresie zarzutow zawartych w punktach II i III postanowienia SKOK — na
podstawie decyzji Zarzadu, ktora weszla w zycie w dniu 13.12.2012r. - zaniechat ich

stosowania poprzez zaniechanie kredytowania kosztow prowizji oraz kosztow ubezpieczenia
w dniu 13.12.2012r.

W toku postgpowania Postanowieniem nr RKR-13/2013 z dnia 21.01.2013 r. Prezes
UOKIK zaliczyl w poczet dowodow informacje uzyskane w postgpowaniach wyjasniajacych
prowadzonych pod sygnaturami: DDK-405-9/12/JOB oraz RKR-403-10/12. Po
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego zawiadomiono SKOK o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego. W wyznaczonym terminie przedsigbiorca nie skorzystal z prawa
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Spotdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa ,,NIKE” z siedziba w Warszawie
jest spotdzielnia dziatajaca na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego nr 0000039409.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo - kredytowych (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 855) - zwanej dalej ,,ustawa o
skok” — celem spotdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej jest gromadzenie §rodkow
pieni¢znych wyltacznie swoich czlonkéw, wudzielanie im pozyczek 1 kredytow,
przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu
umow ubezpieczenia na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 22 maja 2003r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154, ze zm.). SKOK ,,NIKE” udziela
swoim cztonkom m.in. pozyczek odnawialnych. Warunki udzielenia pozyczki odnawialne;
okresla sama umowa, jak i Regulamin stanowiacy zatacznik do tej umowy

Ustalono, ze w § 26 ust. 3 Regulaminu znajdowato si¢ nast¢pujace postanowienie:
., Wypowiedzenie Umowy, o ktorym mowa w ust. 2 moZe nastqpi¢ wylqcznie z waznych
powodow. Za wazne powody uwaza sie: 1) wycofanie z oferty SKOK Pozyczki odnawialnej.”

Postanowienie te jest ktore jest tozsame z klauzula wpisana na podstawie wyroku
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - zwanego
dalej ,,SOKIK™ - do Rejestru o tresci:
,, Umowa moze zostac¢ wypowiedziana przez Bank BGZ z waznych przyczyn, w przypadku: (...)
wycofania Karty z oferty Banku BGZ” (wpis nr 3132 dokonany na podstawie wyroku SOKIK
z dnia 26.01.2012r. sygn. akt XVII Amc 3511/10)

SKOK zaniechat stosowania tej klauzuli na mocy uchwaty Zarzadu nr 26 z dnia 24.07.2012r.,
ktora weszta w zycie w dniu 27.07.2012r.



SKOK udzielajac pozyczek w niektorych przypadkach (zgodnie z dyspozycja klienta
w tym zakresie) kredytuje rdwniez prowizj¢ za ich udzielenie oraz optatg¢ za ubezpieczenie
kredytobiorcy, uwzgledniajac kredytowane koszty pozyczki (w tym prowizj¢ czy oplate za
ubezpieczenie) zarowno w catkowitej kwocie kredytu, jak i catkowitych kosztach kredytu.
Wynika to z tego, ze niektorzy konsumenci w chwili zaciagnigcia pozyczki nie posiadaja
srodkow na jednorazowa zaptate prowizji. Dlatego tez SKOK umozliwia im potracenie
powyzszej prowizji z kwoty udzielonej pozyczki. SKOK zaznaczyl, Ze nie jest to rozwiazanie
obligatoryjne, a ostateczna decyzja zostaje podj¢ta przez konsumenta. Jednakze w wigkszoS$ci
przypadkéw konsumenci decyduja si¢ na potracenie prowizji z catkowitej kwoty kredytu,
gdyz takie rozwiazanie umozliwia klientom wzigcia pozyczki i w ich ocenie jest mniej
dotkliwe niz konieczno$¢ jednorazowej wplaty z tytulu prowizji. W toku postgpowania
ustalono rowniez, ze w przypadku odstapienia przez kredytobiorcg od umowy w ustawowym
14-dniowym terminie od dnia jej zawarcia, SKOK pobiera odsetki nie tylko od udost¢pnione;j
kwoty kredytu, ale takze od kwoty kredytu obejmujacej prowizj¢ lub ubezpieczenie.

Odnos$nie zarzutu wprowadzania konsumentéw w blad do proporcji pomigdzy
catkowitym kosztem kredytu a calkowita kwota kredytu poprzez prezentowanie informacji o
catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna uwzglednia¢ kredytowane
koszty kredytu nalezy zwroci¢ uwagg na réznice w proporcjach. W przypadku, gdy oferty
dwoch kredytodawcoéw nie roznia si¢ od siebie, a pierwszy kredytodawca uwzglednia
kredytowana prowizj¢ zarowno w caltkowitej kwocie kredytu jak i w catkowitym koszcie
kredytu, a drugi kredytodawca uwzglednia taka prowizje jedynie w calkowitym koszcie
kredytu, to w efekcie konsument uzyska wprowadzajaca w btad informacjg, ze proporcje
catkowitego kosztu i1 catkowitej kwoty pierwszego kredytu sa korzystniejsze, niz w przypadku
drugiego kredytu (wskazany przyktad jest rowniez aktualny dla toku rozumowania przyjetego
przez kredytobiorcg na potrzeby obliczania Rzeczywistej Rocznej Stopy Oprocentowania —
zwanej dalej ,,RRSO”). Uwzglednienie kwoty kredytowanej prowizji w catkowitym koszcie
kredytu prowadzi do bl¢dnego ukazania wspomnianych proporcji nawet jesli RRSO zostata
obliczona w sposob prawidlowy (konsument otrzymuje bowiem sprzeczne informacje, co
utrudnia mu podjgcie racjonalnej decyzji).

SKOK w ramach niniejszego postgpowania o$wiadczyl, iz w przypadku odstapienia
konsumenta od umowy, nalicza odsetki za faktyczny okres wykorzystania kredytu od
catkowitej kwoty kredytu okre$lonej w zawartej z konsumentem umowie. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz przedsigbiorca w calkowita kwote kredytu wlicza nie tylko sumeg Srodkéw
pieni¢znych udostgpnionych konsumentowi, ktdora moze dowolnie rozdysponowywac, ale
rowniez koszty kredytu w postaci prowizji oraz optaty z tytulu ustanowienia ubezpieczenia.
Taka sytuacja ma miejsce w momencie, w ktorym to konsument nie reguluje kosztéw kredytu
ze swoich $rodkéw zewngtrznych, tylko pokrywane sa one z udostepnionej przez SKOK
kwoty w ramach umowy o kredyt konsumencki. Z powyzszego wynika, iz praktyka okreslona
Ww niniejszym zarzucie jest bezposrednio skorelowana ze stwierdzona praktyka w pkt II
sentencji niniejszej decyzji. To wlasnie nieprawidlowe wyliczanie warto$ci catkowitej kwoty
kredytu powoduje to, ze przy odstapieniu konsumenta od umowy w ustawowym terminie 14
dni naliczane sa odsetki rowniez od kosztow ustanowienia kredytu.

Przy takim dziataniu konsument jest obciazany odsetkami nie tylko od rzeczywistej
kwoty, ktora moze dowolnie dysponowaé¢ w ramach udostepnionego kredytu, ale rowniez
odsetkami naliczanymi od kosztéw uzyskania kredytu, ktore jest zobowiazany zaptaci¢
przedsigbiorcy i ktére pobierane sa przez SKOK w momencie uruchomienia kredytu. W
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ocenie Prezesa UOKIK przedsigbiorca jest uprawniony jedynie do naliczania odsetek za
srodki udostgpnione konsumentom, ktorymi moga oni $wiadomie i dowolnie rozporzadza¢. W
przypadku odstapienia od umowy uwazana jest ona za niezawarta, a to, co strony juz
swiadczyty ulega zwrotowi. Odstapienie takie ma moc wsteczna, powodujac nie tyle
wygasniecie umowy, ale powrot do stanu, jaki istniat przed jej zawarciem (ex tunc), a
przedsigbiorcy nie nalezy si¢ nic ponad to, co wskazuje ustawodawca. W takiej sytuacji
SKOK nie moze zada¢ od konsumenta zaptaty kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu,
gdyz te nie sa juz mu nalezne, a ich ,,zwrot” nastapit w chwili uruchomienia kredytu na
rachunek wskazany w umowie kredytu z tego rachunku. Konsument nie mogt wigc
dysponowa¢ tymi $rodkami, ktore zostaly przeznaczone na prowizj¢ oraz ubezpieczenie i
potracone przez SKOK z kwoty udzielonej pozyczki. Przedsigbiorcy nie przyshuguje wigc
prawo do zadania zwrotu tak pobranych optat, a tym samym nie ma mozliwo$ci zadania
odsetek od tych kwot. A zatem w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy o
kredyt konsumencki, w przypadku pokrycia optat zwiazanych z udzieleniem kredytu ze
srodkéw udzielonego kredytu, SKOK stuzy jedynie prawo zadania zwrotu $rodkow
pieni¢znych wyptaconych kredytobiorcy pomniejszonych o koszty udzielonego kredytu, tj.
prowizji i ubezpieczenia.

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze przychody SKOK w 2012
roku wyniosty 21.698.604,30zt. Osiagnigty w 2012 roku przychod ustalono na podstawie
rachunku zyskéw i strat w roku podatkowym 2012.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl,
co nastepuje:

W  pierwsze] kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie
z przepisem art. 1 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o (...), celem regulacji w niej przyj¢tej jest
zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
i ochrona intereséw konsumentéw. Powolana ustawa ma zatem charakter publicznoprawny
1 stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego; w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni
konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie
wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony zostal interes
publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne
zjawiska (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24.10.1991r., sygn. akt XV Amr
8/90).

Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy na podstawie umow
kredytu konsumenckiego korzystaja lub beda korzysta¢ z ustug $wiadczonych przez SKOK.
Objete zarzutem dziatanie Przedsigbiorcy wymierzone jest w szeroki krag uczestnikow rynku,
poniewaz jest ono skierowane do czltonkéw okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich
rzeczywistych 1 potencjalnych odbiorcéw $§wiadczonych przez SKOK ustug. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, co
oznacza, 1z naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma
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miejsce naruszenie przez SKOK interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej
zachowania na rynku w §wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c.;

2) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informac;ji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Art. 24 ust. 3 ustawy przewiduje natomiast, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw

suma indywidualnych interesow konsumentow. Konsumentem w rozumieniu ww. ustawy jest

osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnos$cia

gospodarcza lub zawodowa, zgodnie z art. 22' k.c. w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy

o ochronie (...). Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja zatem ochronie przed

wymierzonymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach

przedsigbiorcow. Uznanie okreslonego dzialania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem

stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wymaga wykazania, ze

spetnione zostaty kumulatywnie nastgpujace przestanki:

—  oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

—  praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

—  zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) przez przedsigbiorcg rozumie si¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z
przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.) przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebgedaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem
Prezesa UOKIK, dziatalnos¢ SKOK NIKE polegajaca na gromadzeniu $§rodkéw pienionych
cztonkoéw, udzielaniu im pozyczek i kredytow, czy tez przeprowadzaniu na ich zlecenie
rozliczen finansowych spelnia kryteria dziatalno$ci gospodarczej, o jakich mowa w art. 2
ustawy o dziatalno$ci gospodarczej. Jest to bowiem dziatalnos¢ wykonywana w sposob
zawodowy, staly 1 powtarzalny oraz zarobkowy. Charakter wykonywanej dziatalno$ci
przesadza wiec o uznaniu, ze SKOK NIKE posiada status przedsigbiorcy w §wietle przepiséw
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to zarazem, ze SKOK jest
przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
W konsekwencji jego dziatania podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisOw tej ustawy.
Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obowiazujaca obecnie ustawa o spoldzielczych
kasach oszczgdnos$ciowo-kredytowych nie zawiera przepisow stanowiacych, ze dziatalnosé
kas ma charakter niezarobkowy (vide:. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2011r. sygn.
akt III CZP 125/10 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.09.2012r. sygn. akt
VI ACa 333/12). W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu stwierdzit, ze pierwsza przestanka
niezbgdna do uprawdopodobnienia stosowania przez SKOK NIKE praktyki wskazanej w
sentencji niniejszej decyzji zostata spetniona.



Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojecia zbiorowych interesow konsumentow,
stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa sadowego. Nalezy przyjac,
ze interesem, ktdry podlega ochronie na podstawie art. 24 w/w ustawy jest interes prawny,
rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne
ochrony. Dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw wtedy, gdy wywotuje
negatywne skutki w sferze ich praw 1 obowiazkow. Wskazowki co do tego, jak nalezy
pojmowaé zbiorowy interes konsumentéw zawarte sa natomiast w art. 24 ust. 3 ustawy o
ochronie (...), ktory stanowi, ze nie jest zbiorowym interesem suma indywidualnych
interesOw konsumentow. W wyroku z dnia 10.04.2008r. (sygn. akt III SK 27/07) Sad
Najwyzszy wskazal, iz wystarczajace dla stwierdzenia, ze ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesow konsumentéw powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkoéw
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw) wyodrebnionych sposroéd ogdtu konsumentdéw za
pomoca wspdlnego dla nich kryterium. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
iz sformutowanie: , nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych
konsumentow, ktorych interesy zostaly naruszone nie decyduje o tym, czy dana praktyka
narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest w
warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania
przedsigbiorcy w taki sposdb, iz potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bgdacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Zgodnie z powolanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
rozumie¢ zatem interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej zbiorowosci. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan
przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentow.
Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw konieczne jest, zeby dzialanie
przedsigbiorcy byto skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatow
wyodrebnionych za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest
w stanie wywota¢ niekorzystne nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych
konsumentoéw, lecz wobec kazdego z czlonkéw danej zbiorowosci. Przy tym zaistnienie
przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od
liczby konsumentdéw, ktérych interesy zostaly rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan
przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dzialanie moze zagrozi¢, przynajmniej
potencjalnie, interesom pewnego krggu nieprofesjonalnych uczestnikoéw rynku.

Bezprawnos¢ dzialan

Ostatnia z przestanek, jakie nalezy rozwazy¢ w celu uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu okresSlonego w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...), jest bezprawnosc
podejmowanych przez przedsigbiorc¢ zachowan. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by
zakwalifikowa¢ je jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentow ,muszq byé zatem

991

wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznajq obowiqzujqce przepisy prawa” .

! Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt IIT SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.
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Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze wypeinia¢ dyspozycj¢ powotanego art. 24 ustawy
o ochronie (...), obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow”. Same przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z
tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych
ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich
zgodno$ci z prawem’. W art. 24 ust. 2 ustawodawca wskazal przyktadowe rodzaje praktyk,
ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c., naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog ten nie jest jednak wyczerpujacy. Ustawodawca
postuzyt si¢ tutaj terminem ,,w szczeg6lnosci”, co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy.
Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie (...) dziatan, ktére naruszyly przepisy innych aktow prawnych. Oprocz praktyk
wskazanych bezposrednio przez ustawodawcg¢ w ustawie o ochronie (...) ,,za praktyki
naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow mozna uznac¢ zachowania naruszajqce przepisy
innych ustaw, ktore naktadajq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem
konsumenta”. Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowania takie (...) stanowia bowiem
jednoczesnie zachowania bezprawne 1 skutkuja zniesieniem, ograniczeniem lub
znieksztalceniem praw konsumentéw, wplywajac tym samym na chroniona przez przepis
obowiazujacego prawa sfere ich interesow”™. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze
bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga
zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci dzialania decyduje
catoksztalt okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego’. Dla stwierdzenia bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa czynu, a zatem
wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego
sprawcy) 1 stopien tej winy (umys$lnos¢ badz nieumys$inosé), a takze §wiadomos$¢ istnienia
naruszonych norm prawnych.

Prezes Urzgedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na postugiwaniu = si¢
postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy
wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez
nie (vide: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.12. 2003r., sygn. akt III CZP 95/03, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 29.09.2005r., sygn. akt VI ACa 381/05, oraz
z dnia 2.12.2005r., sygn. akt VI ACa 760/05). Zgodnie ze stanowiskiem SOKIK wyrazonym
w wyroku z dnia 25.05.2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula
jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru  klauzul
niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru 1 nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwdch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.

> Wyrok SOKIK z dnia 13 listopada 2007r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

* Por. wyrok SOKIK z dnia 23 czerwca 2006r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).

* Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt ITI SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35
> Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001)
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Trafno$¢ wyzej opisanego stanowiska potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06).

Wynikajaca z art. 479% § 3 k.p.c. jawnos¢ rejestru postanowieh wzorco6w umowy
uznanych za niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do niego okreslonego
postanowienia zakazane jest stosowanie tozsamych postanowien w obrocie konsumenckim i
nikt nie moze zaslania¢ si¢ nieznajomos$cia dokonanych wpisow. Rejestr postanowien
wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone jest prowadzony przez Prezesa UOKIK. Rejestr
ten jest powszechnie dostgpny w wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw pod adresem www.uokik.gov.pl. Powyzsze uzasadnia
stwierdzenie, ze przedsigbiorca byl z mocy prawa zobowiazany do powstrzymania si¢ od
stosowania ww. postanowien, ktére uznano za tozsame z postanowieniami wpisanymi do
rejestru. Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow 1 bezprawnos$¢ dziatan
przedsigbiorcy zostana ponizej omowione dla poszczegdlnych zarzutdéw.

Ad pkt I sentencji decyzji

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKIK postanowienie Regulaminu stosowanego przez SKOK przy $wiadczeniu
ustug, jest tozsame z treScia postanowienia uznanego za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem SOKIK wymienionym w niniejszej decyzji 1 wpisanym do Rejestru, o ktoérym
mowa w art. 479 k.p.c.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienia wskazane w pkt I sentencji decyzji o
tresci: ,, Wypowiedzenie umowy, o ktorym mowa w ust. 2 moze nastqpic¢ wylqcznie z waznych
powodow. Za wazne powody uwaza sie: 1) wycofanie z oferty SKOK PozZyczki odnawialnej”
jest tozsame z treScig postanowienia wpisanego do Rejestru pod pozycja 3132. SOKIK w
wyroku z dnia 26.01.2012r. (XVII Amc 3511/10) uznat za niedozwolone postanowienie o
nastepujacej tresci: Umowa moze zostac¢ wypowiedziana przez Bank BGZ z waznych przyczyn,
w przypadku: (...) wycofania Karty z oferty Banku BGZ”. Sad uznat, ze postanowienie to jest
niedozwolone, gdyz przyznaje uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy i
stwarza niepewnos¢, co do trwania stosunku umownego. Zaro6wno postanowienie stosowane
przez SKOK ,NIKE”, jak i postanowienie wpisane do Rejestru pod numerem 3132,
pozostawia zupelna dowolno$¢ po stronie przedsigbiorcy w zakresie ustalenia momentu
wycofania z oferty danego produktu. Konsument nie ma za§ zadnej wiedzy o momencie
podjecia takiej decyzji przez przedsigbiorcg, jak i mozliwosci wplywu na te decyzje. SOKIK
uznal, Zze postanowienie wpisane do Rejestru pod numerem 3132 jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razaco narusza interesy konsumentow z tych wzgledéw oraz ze narusza
rownowage kontraktowa tego stosunku poprzez przyznanie jedynie przedsigbiorcy zaréwno
uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji postanowien umownych, jak rowniez
mozliwo$ci arbitralnego podjgcia decyzji o dalszym trwaniu stosunku obligacyjnego. W
zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK uznal, ze zakres postanowienia wpisanego do Rejestru
pod numerem 3132 jest tozsamy z zakresem postanowienia stosowanego przez SKOK
»NIKE”. Przedsigbiorca na etapie postgpowania wyjasniajacego zmienit kwestionowane
postanowienie uchwata Zarzadu podjeta w dniu 24.07.2012r., ktéra weszla w zycie w dniu
27.07.2012r.

Stosownie do art. 27 ust. 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes UOKIK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i stwierdza zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat
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stosowania praktyki okreslonej w art. 24 tej ustawy. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Ad. II sentencji decyzji

Prezes UOKIK zarzucit réwniez SKOK ,,NIKE” stosowanie praktyki okreslonej w
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), tj. nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej
na wprowadzeniu konsumentow w btad co do wysokos$ci rzeczywiste] rocznej stopy
oprocentowania (RRSO.) kredytu (poprzez prezentowanie informacji o jej wysokosci
wyliczonej przy blednym zalozeniu, ze kredytowane koszty kredytu powinny zostaé
uwzglednione w kwocie wyplaty ,,k”, o ktorej mowa w pkt 2 zatacznika nr 4 do ustawy o
kredycie (...). Ponadto przedsigbiorcy zarzucono wprowadzanie konsumentéw w btad co do
proporcji pomigdzy catkowitym kosztem kredytu, a calkowita kwota kredytu (poprzez
prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna
ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu).

Zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie (...), rzeczywista roczna stopa
oprocentowania, to calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Wzér obliczania RRSO
stanowi zatacznik nr 4 do ustawy o kredycie (...). W uproszczeniu, zawarte w przepisach
roOwnanie matematyczne pozwala na ukazanie proporcji catkowitego kosztu kredytu do jego
catkowitej kwoty (w rdwnaniu tym postuzono si¢ terminami , kwota wyptaty” i, kwoty splaty
lub wnoszonych optat”). Z uwagi na znaczny poziom ztozono$ci przedmiotowego wzoru
przecigtny konsument nie ma faktycznej mozliwosci zweryfikowania poprawnosci obliczania
RRSO. Nalezy podkresli¢, ze cigzar prawidlowego podania RRSO spoczywa na
przedsigbiorcy.

SKOK udzielajac kredytu gotowkowego kredytowat prowizje za udzielenie kredytu
oraz oplatg za ubezpieczenie kredytobiorcy, uwzgledniajac kredytowane koszty kredytu
zarbwno w catkowite] kwocie kredytu, jak i w catkowitych kosztach kredytu. Zdaniem
Prezesa Urzgdu powinno sig je uwzglednia¢ jedynie po stronie catkowitego kosztu kredytu (w
przeciwnym bowiem razie przedstawione konsumentowi informacje powoduja btedne
ukazanie proporcji kosztow kredytu do kwoty ktora dysponuje konsument — np. w przypadku
porownywania oferty z kredytowana prowizja i1 bez niej). Jezeli dodatkowo ujecie
kredytowanych kosztéw kredytu w kwocie kredytu znajduje swoje odzwierciedlenie w
sposobie obliczania RRSO (tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie), informacja o
wysoko$ci RRSO nie bedzie umozliwiata zidentyfikowania najtanszej oferty kredytowej. Od
kredytowanej prowizji naliczane jest oprocentowanie (tak jak od pozostalej czgsci kredytu),
zatem kredyt ktorego prowizja jest kredytowana bedzie drozszy niz taki sam kredyt, przy
ktérym konsument zaptaci prowizj¢ z wilasnych srodkow. Uwzglednienie kredytowanej
prowizji zarowno w catkowitym koszcie jak i catkowitej kwocie sprawia, ze proporcje kwoty
do kosztow wydaja si¢ korzystniejsze w przypadku oferty z kredytowanymi kosztami.

Stanowisko Prezesa UOKIK w tej sprawie wynika z celowosciowej wyktadni
przepisow dyrektywy oraz wnioskdw plynacych z analizy praktyki innych panstw
cztonkowskich i wydanych przez Komisje Europejska wytycznych®, ktérych celem jest
ujednolicenie interpretacji przepisow dyrektywy we wszystkich panstwach cztonkowskich.

 Wytyczne w sprawie stosowania przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczacych rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania” (Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer Credit
Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge)
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Komisja dokonata interpretacji definicji catkowitej kwoty kredytu, zgodnie z ktora nie
obejmuje ona kwot przeznaczonych na pokrycie kosztéw kredytu. Pomimo, ze wytyczne
zostaly opracowane na potrzeby obliczania RRSO, to nie ulega watpliwosci, ze interpretacja
wykorzystanych w przepisach poje¢ powinna by¢ jednolita na gruncie calej regulacji, a nie
tylko na potrzeby obliczania rzeczywiste] rocznej stopy oprocentowania. W $wietle tych
ustalen, Prezes UOKIK jest zdania, ze kredytowane koszty kredytu — w formularzu
informacyjnym, jak réwniez w innych wypadkach, w ktérych przedstawiane sa informacje na
temat kosztow kredytu - powinny by¢ wpisane wylacznie w rubryce ,koszty”, a nie w
»kwocie kredytu”. Kazde inne rozwiazanie prowadzi bowiem do zafalszowania proporcji
kosztéw 1 udostgpnionej konsumentowi kwoty 1 w konsekwencji uniemozliwia konsumentom
rzetelne poréwnanie ofert réznych przedsigbiorcow.

Bezprawnos$¢ wyzej opisanych dziatan SKOK Prezes Urzedu wywodzi z naruszenia
przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Art. 3 tej ustawy
zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Przez praktyke rynkowa rozumie si¢
dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposdb postgpowania, o§wiadczenie lub informacje
handlowa, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Pojecie produktu ma znaczenie szerokie i obejmuje takze ustugi (art. 2 pkt 3 1 4 ustawy).
Niewatpliwie dziatania SKOK polegajace na oferowaniu konsumentom kredytow
gotowkowych 1 prezentowaniu ich warunkow mieszcza si¢ w przedstawionym powyzej
pojeciu praktyki rynkowe;.

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu (...) posluguja si¢ pojeciem przecigtnego
konsumenta, w odniesieniu, do ktorego powinna by¢ dokonana ocena kazdej praktyki
rynkowej. Art. 2 pkt 8 ustawy za przeci¢tnego uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z
uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktoéra rozumie si¢ dajaca sig
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktéorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umyslowa. Adresatem
dziatanh SKOK, polegajacych na udzielaniu kredytéw gotdéwkowych jest ogot konsumentow.
Charakter oferowanej ustugi finansowej nie wskazuje na to, by SKOK kierowatl swoja oferte
do szczegolnej grupy konsumentdéw, ktora moglaby zosta¢ wyodrgbniona na podstawie
okreslonej i wspolnej im cechy. W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie za
przecigtnego uznano konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i
ostroznego przy uwzglednieniu czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych
charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazanie na
takie cechy jak dostateczne poinformowanie, uwaga i ostrozno$¢ okresla pewien zesp6t cech
mentalnych konsumenta (jego przecigtnos$¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony
mozemy wymagac od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej
- nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma
prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada bowiem wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie. Taki konsument nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic¢
sytuacji tak jak profesjonalista. Przecigtny konsument ma prawo zaktada¢, ze przedsigbiorca
przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w
btad. W art. 4 ust. 1 ww. ustawy okreslono dwie przestanki, ktérych taczne speinienie
pozwala na zakwalifikowanie praktyki przedsigbiorcy jako nieuczciwej, a mianowicie:
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz rzeczywiste lub potencjalne znieksztalcenie w istotny
sposob zachowan rynkowych przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 4 ust. 2 ustawy zawiera otwarty
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katalog nieuczciwych praktyk rynkowych, wyr6oznia m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace
w btad. Praktyki te moga polega¢ zar6wno na dziataniu (art. 5) jak i zaniechaniu (art. 6), przy
czym nie sa one zakazane w kazdych okoliczno$ciach (art. 7). Oznacza to, ze przypisanie
przedsigbiorcy stosowania praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad wymaga odniesienia
zarowno do ogolnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy,
jak rowniez definicji praktyki wprowadzajacej w btad zawartej w art. 5 lub art. 6 ustawy.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjgcie
przez przeci¢tnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Przektadajac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
w ocenie Prezesa UOKIK dziatania SKOK polegajace na blgdnym prezentowaniu informacji
o catkowitej kwocie kredytu oraz o calkowitym koszcie kredytu, a takze na niewlasciwym
sposobie obliczania RRSO moga wprowadza¢ konsumentow w biad, doprowadzajac tym
samym do wyboru mniej korzystnej oferty kredytowej (czyli do podjecia decyzji, ktorej w
niezaktoconych warunkach konsument nie podjatby). Takie dziatanie przedsigbiorcy narusza
tez dobre obyczaje, polegajace na obowiazku rzetelnego informowania stabszej strony
stosunku zobowigzaniowego, czyli konsumenta o istotnych cechach ustugi, w tym przede
wszystkim o jej cenie. Biorac pod uwage stopien skomplikowania calego zagadnienia, jak
réwniez ustawowego wzoru na obliczenie RRSO, nawet uwazny, ostrozny i nalezycie
poinformowany konsument jest narazony na podjecie btednej decyzji pod wptywem dziatan
SKOK.

Zarzad SKOK w toku prowadzonego postgpowania, podzielajac zarzut postawiony
w punkcie II niniejszej decyzji ustalil, ze od dnia 13.12.2012r. rezygnuje z kredytowania
kosztéw prowizji oraz ubezpieczenia. W zwiazku z tym, z uwagi na fakt, ze w wyniku takiego
rozwiazania (tj. obowiazku poniesienia kosztéw prowizji i ubezpieczenia przez konsumenta
przy zawarciu umowy) catkowita kwota kredytu jest taka sama jak kwota kredytu wyptacona
konsumentowi. W ocenie Prezesa UOKIK powyzsze rozwiazanie prowadzi bezposrednio do
stwierdzenia zaniechania stosowania bezprawnych dziatan, a tym samym spelnione zostaty
warunki niezbedne do wydania decyzji na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie (...).W
zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Ad pkt I1I sentencji decyzji

Prezes UOKIK zarzucil réwniez SKOK NIKE naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie (...), polegajace na pobieraniu odsetek od kredytowanych kosztow kredytu w
przypadku skorzystania przez kredytobiorcg z prawa do odstapienia od umowy bez podania
przyczyny w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o kredycie (...), konsument ma prawo, bez podania
przyczyny, do odstapienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia
zawarcia umowy. Z kolei art. 54 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze konsument nie ponosi kosztow
zwiazanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki z wyjatkiem odsetek za okres
od dnia wyplaty kredytu do dnia jego sptaty. Ustgp 2 wspomnianego przepisu przewiduje
natomiast, ze konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwotg udostgpnionego kredytu
wraz z odsetkami, nie p6zniej niz 30 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy. Ponadto, zgodnie z ust. 4 art. 54 tej ustawy, kredytodawcy nie przystuguja zadne
inne optaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztoéw poniesionych przez niego na rzecz organow
administracji publicznej oraz optat notarialnych. SKOK pobierat odsetki nie tylko od
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udostepnionej kwoty kredytu, ale takze od kwoty kredytu obejmujacej prowizje lub
ubezpieczenie. Tymczasem, w ocenie Prezesa Urzgdu, zgodnie z art. 54 ustawy o kredycie
(...), przy odstapieniu od umowy przez konsumenta, kredytodawca moze pobra¢ wylacznie
odsetki od faktycznie udostgpnionej kwoty kredytu. Skuteczne odstapienie od umowy
powoduje, ze stosunek prawny wygasa ze skutkiem ex tunc, co tworzy swoista fikcje prawna,
tzn. umowe¢ uwaza si¢ za niezawarta. Odstapienie od umowy ksztattuje nowy stan prawny
migdzy stronami w ten sposob, ze od chwili jego zlozenia umowa przestaje je wiazac, a strony
nie sa juz obustronnie wobec siebie zobowiazane do $wiadczen przewidzianych w umowie, a
to co s$wiadczyty, podlega zwrotowi (art. 494 k.c.). W przypadku umowy o kredyt
konsumencki obowiazek zwrotu wzajemnie otrzymanych $wiadczen sprowadza si¢ do
czynnosci lezacej po stronie konsumenta, tj. do zwrotu kredytodawcy kwoty udostgpnionego
kredytu wraz z odsetkami, jako $wiadczenia otrzymanego na mocy tej umowy (art. 54 ust. 2
ustawy o kredycie (...). Skoro wskutek odstapienia od umowy kredytu, kredytodawcy nie
przystuguje prowizja, to kwota kredytu w czgsci przeznaczonej na sfinansowanie prowizji nie
jest zwracana kredytodawcy, a naliczanie odsetek od tej ,,nienaleznej” kwoty od dnia wyplaty
do dnia splaty jest niedopuszczalne rowniez z uwagi na okoliczno$¢, ze w odniesieniu do
prowizji nie istnieje ,,dzien sptaty”, do ktérego nalezaloby liczy¢ odsetki. Reasumujac w
przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy o kredyt konsumencki, w przypadku
pokrycia optat zwigzanych z udzieleniem kredytu ze srodkéw wyptaconych konsumentowi w
ramach tego kredytu, SKOK stuzy jedynie prawo zadania zwrotu $rodkdéw pieni¢znych
wyplaconych kredytobiorcy pomniejszonych o koszty udzielonego kredytu, tj. prowizji oraz
ubezpieczenia kredytu. Przeciwne postgpowanie przedsigbiorcy nalezy uzna¢ za dzialanie
bezprawne.

Zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o kredycie (...) nie wydaje si¢ decyz;ji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat zabronionych dziatan, o ktorych mowa w art.
24 w/w ustawy. Praktyka okreslona w przedmiotowym zarzucie wynika po czgsci z praktyki
wskazanej w zarzutu w pkt II sentencji decyzji, gdyz brak prawidtowego okreslenia
catkowitej kwoty kredytu, oddziatuje bezposrednio na sposob obliczania kwoty, od ktorej
nalezy liczy¢ odsetki w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy kredytu
konsumenckiego. W zwiazku z zaprzestaniem kredytowania przez SKOK kosztéw prowizji
oraz ubezpieczenia kredytu z dniem 13.12.2012r., doszto do zaniechania stosowania
kwestionowanej praktyki w niniejszym zarzucie. Majac powyzsze na wzgledzie organ
ochrony konsumentéw wydat decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow 1 stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 13.12.2012r. W zwiazku z
powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Ad pkt IV sentencji decyzji

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes UOKIK moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Z treSci powyzszego przepisu wynika,
iz ww. kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa UOKIK nalezy - w ramach
uznania administracyjnego - decyzja w sprawie zasadnos$ci natozenie kary pieni¢znej w danej
sprawie. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostalo wskazane, Ze
ustalajac wysokos$¢ kary Prezes UOKIK winien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres,
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stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazoéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy
zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej
konkurencjg, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jak réwniez
zaistniate okoliczno$ci obciazajace i fagodzace.

Biorac pod uwageg okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim charakter naruszenia,
ktore przypisano SKOK NIKE w pkt I sentencji decyzji, Prezes UOKIK uznat natozenie kary
pienigznej za uzasadnione. Zdaniem Prezesa UOKIK opisane w niniejszej decyzji dzialania
podejmowane przez przedsigbiorc¢ w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
powinny byly uwzglednia¢ mozliwo§¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Pamigta¢ jednak nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa
obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z
obowiazujacymi przepisami prawa. Okolicznoscia przemawiajaca za zastosowaniem kary
pienigznej jest fakt, iz SKOK jako przedsigbiorca powinien mie¢ $wiadomos¢, ze stosowanie
klauzul uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych, jest bezprawne. SKOK winien zatem zdawaé sobie sprawg z konieczno$ci
konstruowania wzorcow umownych z uwzglednieniem przepiséw art. 385' i nast. kodeksu
cywilnego, jak rowniez z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcow
umownych w taki sposéb, by nie byly tozsame z wpisami zamieszczanymi w rejestrze.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone jest jawny, powszechnie dostepny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl.
Abuzywnos$¢ postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania
w obrocie postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci.

Przychod osiagnigty przez SKOK NIKE w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej
decyzji w kwocie 21.698.604,30 zt (slownie: dwadzie$cia jeden milionéw szes$éset
dziewigédziesiat osiem tysigcy szesCset cztery ztote trzydziesci groszy) ustalono na podstawie
ztozonego przez przedsigbiorce os$wiadczenia opartego o rachunek zyskoéw 1 strat.
Maksymalna wysoko$¢ kary mogta zatem wynie$¢ 2.169.860 zt.

Ustalenie wysokosci kary w analizowanej sprawie ma charakter wieloetapowy,
co spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wplyw na t¢ wysokos¢.
Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK dokonat oceny wagi
stwierdzonej w pkt I praktyki i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe
do dalszych wyliczen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate
w sprawie okoliczno$ci majace wptyw na wymiar kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty
bazowej. W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwagg, iz naruszenie przez SKOK
zbiorowych interesOw konsumentow polega na stosowaniu niedozwolonego postanowienia
umownego, wpisanego do publicznie i powszechnie dostgpnego Rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Nalezy takze zwazy¢, ze w
wyniku analizowanego zachowania SKOK pozycja kontraktowa konsumentow zostata
ostabiona.

Kwestionowany zapis reguluje zagadnienia, ktore mogly w rzeczywistosci odnosi¢
si¢ do wszystkich konsumentéw, z uwagi na to, ze dotyczyly one kredytow konsumenckich
udzielanych przez przedsigbiorcg. Skutkiem zastosowania w umowie poOwyZszego
postanowienia jest ograniczenie praw konsumentdw oraz naruszenie ich intereséw
ekonomicznych. Uwzgledniajac powyzsze, wskazane postanowienie nalezalo zaklasyfikowac,
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jako dotkliwe dla konsumentéw Jednoczesnie uwzgledni¢ takze nalezy, ze jego stosowanie
mogto rodzi¢ zagrozenie dla wszystkich konsumentow, kontrahentow SKOK. Rozwazane w
niniejszej decyzji zachowanie przedsigbiorcy wiazalo si¢ z dzialalnosScia dotyczaca
rozpowszechnionych ustug, co powodowalo, ze tym wigksza ilo§¢ oso6b mogta by¢ zagrozona
wskutek jego oddziatywania. Jednoczenie stwierdzi¢ nalezy, ze praktyka ujawniata si¢ na
rynku, na ktérym wystgpuje duza ilos¢ podmiotéw oferujacych swe ushugi. A zatem, cho¢
ustugi kredytowe naleza do ustug, z ktérych konsumenci korzystaja w sposob powszechny, to
biorac pod uwage mozliwo$§¢ wyboru innej oferty, stopien zagrozenia rozwazanymi
praktykami nalezato oceni¢ jako umiarkowany.

Naktadajac karg pienigzna, Prezes UOKIK uwzglednit caloksztatt okolicznosci
sprawy, ktore wskazywa¢ moga na nieumyS$lny charakter naruszenia przez SKOK zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Pomimo tego — jak juz
wczesniej wskazano — samo stwierdzenie nieumyslnos$ci zakwestionowanej praktyki daje
podstawe do natozenia kary pienigznej. Podkresli¢ nalezy, iz obrdt z konsumentami jest caty
czas badany zarowno przez Prezesa UOKIK w zakresie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, jak rowniez jest w masowy sposob weryfikowany przez organizacje zajmujace
si¢ ochrong konsumentoéw, a wynikiem tego jest duza ilo$¢ postanowien niedozwolonych w
Rejestrze (co najmniej kilkadziesiat postanowien dotyczacych sektora bankowego). Wina
przedsigbiorcy polega w tym przypadku na naruszeniu zasad ostrozno$ci i niedochowaniu
staranno$ci, wymaganych od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Dochowujac
nalezytej staranno$ci SKOK na biezaco powinien monitorowa¢ Rejestr 1 dopilnowac, aby ze
stosowanych przez nia wzorcoOw eliminowane byly niedozwolone postanowienia, tozsame z
wpisanymi do Rejestru.

Podsumowanie wagi stwierdzonego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
naruszenia pozwolito Prezesowi UOKIK na stwierdzenie, iz waga naruszenia wynikajaca ze
stosowania kwestionowanego postanowienia ksztattuje si¢ na poziomie 0,05 % przychodu
osiagnigtego przez SKOK w 2012r. Tym samym ustalona kwota bazowa wynosi 10.849,30 zt.
Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej za stwierdzone w
punkcie I sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, dokonano réwniez oceny zaistnialych w postgpowaniu okolicznosci
tagodzacych i obciazajacych mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary. Za okoliczno$¢
tagodzaca Prezes UOKIK uznat fakt, iz SKOK zaniechal stosowania zarzucanej mu praktyki
jeszcze przez wszczeciem niniejszego postgpowania. Catoksztatt tych okolicznosci
fagodzacych skutkuje obnizeniem kwoty bazowej o 30 %. Obliczona w ten sposdb kara
pieni¢zna z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) w zakresie
opisanym w pkt I. sentencji decyzji zostata okres§lona w wysokosci 7.595 zt (stownie: siedem
tysigcy pigcset dziewigédziesiat pie¢ ztotych), co stanowi 0,035 % przychodu SKOK oraz
0,35 % maksymalnego wymiaru kary.

W $wietle powyzszych okolicznosci, uzna¢ nalezy, ze kara pienigzna natozona na
SKOK NIKE jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie (...). Prezes UOKIK naktadajac niniejsza decyzja ww. kar¢ pieni¢zna za
naruszenie przepisow ww. ustawy wzial pod uwage, ze kara ma: po pierwsze — charakter
represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie — prewencyjny (ma
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa), za$
zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu — nadaje jej
charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2004 r., sygn. akt: III SK
31/04). Zdaniem Prezesa UOKIK tak wymierzona kara spetnia zaréwno role represyjna, jako
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sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jak 1 prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Wobec
powyzszego orzeczono jak w punkcie I'V sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zna nalezy uiSci¢ w
terminiel4 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Ad pkt V sentencji decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Natomiast w mys$l art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...) jezeli w wyniku postgpowania Prezes
UOKIK stwierdzit naruszenie przepisoOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig¢ tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Analogicznie - stosownie do tresci
przepisu art. 264 § 1 k.p.a. - jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Do kosztow postgpowania — zgodnie z art.
263 § 1 k.p.a. - zalicza si¢ (...) rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez SKOK praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostato wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKIK - w pkt I-III
sentencji decyzji - stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie (...). Kosztami
postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa UOKIK ze
strong 1 w zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Przedsigbiorce kosztami postgpowania w
wysokosci 38,00 zt (stownie: trzydziesci osiem ztotych). Koszty niniejszego postgpowania
SKOK obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479 § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz art. 479°2 § 11 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 tejze
ustawy, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w
Krakowie (31-011 Krakoéw, Pl. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Otrzymuja:
1. SKOK,NIKE”, ul. Teofila Piecyka 27, 03-673 Warszawa
2. RKRa/a
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