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RPZ —402/29/04/JW

DECYZJA Nr RPZ 24/2005

Na podstawie art. 100b ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow  (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r., Nr 86 poz. 804, r., z pdZn. zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust 6 tej ustawy i par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r r.
w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu  Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia postgpowania na wniosek Ogolnopolskiego Akademickiego
Zwiazku Zawodowego w Warszawie w sprawie stosowania przez Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych
na dyskryminowaniu studentow studidw zaocznych lub eksternistycznych przez t¢ uczelnig¢ co
wyraza si¢ w nie zawieraniu z nimi umow cywilnoprawnych o $wiadczenie ustug edukacyjnych,
nie udzielaniu rzetelnej informacji poprzez nie dorgczanie ogdlnych warunkéw umow lub
regulaminu studiow oraz braku mozliwosci dochodzenia praw przed sadem z uwagi na
wylaczenie zawierania umow.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu wptynat
wniosek Ogolnopolskiego Akademickiego Zwiazku Zawodowego z siedziba w Warszawie
(dalej zwanego Zwiazkiem lub wnioskodawca), ktory wystgpujac jako organizacja konsumencka
wnosit o wszczgcie postgpowania przeciwko Uniwersytetowi im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu (zwanego dalej Uniwersytetem) pod zarzutem stosowania praktyk godzacych w
zbiorowe interesy konsumentow - studentéw korzystajacych z ptatnych ustug edukacyjnych na
studiach zaocznych lub eksternistycznych na wymienionej uczelni.

W uzasadnieniu wniosku Zwiazek podnidsl, Zze konsumenci uslug edukacyjnych -
studenci platnych studidow zaocznych lub eksternistycznych sa dyskryminowani bowiem w
przeciwienstwie do uczestnikow studidow podyplomowych oraz kursow i studiow specjalnych,
Uniwersytet nie zawiera z nimi uméw o $wiadczenie ustug edukacyjnych, nie dorgcza im
rowniez ogolnych warunkéw umowy, wzoru umowy lub regulaminu. Zdaniem Zwiazku, umowy
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takiej, nie stanowi regulamin studiow, gdyz okre§la on prawa 1 obowiazki studenta
zwiazane z tokiem studiow, a nie zobowiazania majatkowe konsumenta wobec przedsigbiorcy.

Wylaczenie formy zobowigzan umownych przy $wiadczeniu tego rodzaju platnych ustug

edukacyjnych wskazuje, iz Uniwersytet w ogole takich warunkéw, wzoru umowy ani
regulaminu nie okreslit. Uniwersytet pomimo tego zada od tych konsumentoéw swiadczen (optat)
za ushugi edukacyjne, ustalonych dowolnie i arbitralnie bez umownej podstawy zobowiazania,
przyjmujac, ze zadania jego sa wiazace dla konsumenta. Brak zawarcia umowy oraz brak
ogodlnych warunkow uméw, wzoru umowy lub regulaminu pozbawia konsumenta — studenta
ptatnych studidow zaocznych lub eksternistycznych mozliwosci dochodzenia praw przed sadem
,,brak jest bowiem wzorca kontroli (art.385(1 )K.c ) i niemozliwe jest okreslenie granic
wiqzqcych strone przy braku okreslenia tresci umowy. Nie ma formalnie okreslonych ogolnych
warunkow umowy, nie ma wzoru umowy, ani nie dochodzi do zawarcia umowy-nie ma wiec
mozliwosci wystqpienia do sqdu o uznanie ich zastosowania za bezskuteczne (art.385(2)Kc)”.
W rezultacie grupa tych konsumentoéw (studentow) pozbawiona jest mozliwosci zadania
,,Sqdowej ochrony przed wyzyskiem poprzez zgloszenie zqdania zmniejszenia Swiadczenia albo
uniewaznienia umowy (art.388 par.1 Kc) skoro wymagane jest w tym przepisie zawarcie umowy,
a wuczelnia do zawarcia umowy nie dopuszcza. Zaniechania uczelni polegajgqce na
niedopuszczeniu do zawarcia umowy, brak okreslenia warunkow umowy, wzorca umowy oraz
regulaminu, stanowiq dziatania, ktore majq wykluczyé kontrole sqdowa dziatalnosci uczelni w
zakresie Swiadczenia o platnych ustug ksztalcenia na studiach zaocznych lub eksternistycznych,
tj. pozbawienia prawa do sqdu i sqdowej ochrony konsumenta”

Praktyka dyskryminacji  studentow  studiow zaocznych 1 eksternistycznych
zakwalifikowana zostata przez Zwiazek jako naruszenie art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwiazku
z art. 353 § 1 1 353(1) k.c. w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, praktyka polegajaca na braku dorgczenia wzorcéw umownych jako naruszenie
art. 385 k.c. w zwiazku z art. 23a ust. 1 ww. ustawy, za$ brak mozliwosci dochodzenia praw
przed sadem jako naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 385(2) § 1, 387 § 2, 388
§ 11394 § 1 k.c. w zwiazku z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Poniewaz art. 100a ust.lustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw enumeratywnie
okresla podmioty uprawnione do wystgpowania z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w
sprawach praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu dokonat analizy
zataczonego do wniosku statutu Zwiazku pod katem jego uprawnien do wystgpowania z
wnioskiem jako organizacja konsumencka. Zbadano, czy w $wietle definicji organizacji
konsumenckiej, zawartej w art. 4 pkt.12 ww. ustawy o ochronie konkurencji (...) stanowiacej, iz
organizacja konsumencka sa m.in. organizacje spoteczne, do ktoérych zadan statutowych nalezy
ochrona interesow konsumentow, o ile ich zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, Zwiazek jest organizacja konsumencka. Z tresci statutu nie wynikato by celem
Zwiazku byta ochrona konsumentéw, zawierat on bowiem okreslenia ogdlne, takie jak: ochrona
interesow majatkowych i niemajatkowych, ochrona konstytucyjnych praw. W §wietle powotane;j
wyzej definicji organizacji konsumenckiej oraz tresci statutu wnioskodawcy uznano, iz Zwiazek
nie spetnia przestanek skutkujacych przyznaniem mu praw zadani wszczgcia postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Wobec powyzszego wniosek
Zwiazku zostal zatatwiony zgodnie z art.100 b par.2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, tj. wydaniem dnia 29 wrzesnia 2004 r. postanowienia o odmowie wszczgcia
postgpowania, jako ze wystapila z nim osoba nieuprawniona.

Na skutek zazalenia Zwiazku, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dni 28
czerwca 2005 r. uchylit postanowienie Prezesa Urzedu z dnia 29 wrze$nia 2004 r. Sad uznatl, ze
okreslone w statucie ogolnie cele zawieraja pojgcie ochrony interesow konsumentow. Ochrona
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ta w ocenie Sadu, ma wprawdzie charakter grupowy jednak definicja pojecia ,, organizacja
konsumencka” zawarta w art. 4 pkt.12 ustawy o ochronie konkurencji (...), nie zawiera
ograniczen w tym zakresie. Ponadto Zwiazek w dniu 16.11.2004 r. zarejestrowat zmiang jego
Statutu precyzujac cele ochrony praw, dodajac wyraz ,,i konsumenckich”.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu, postanowil przeprowadzi¢, w oparciu
posiadane materialy oraz o ogdlnie dostepne na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza lub na
stronach internetowych uczelni dokumenty (Regulamin studiow, Statut Uniwersytetu),
merytoryczna oceng podniesionych zarzutow wniosku pod katem zasadno$ci wszczgcia
postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw istota
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest bezprawne dzialanie przedsigbiorcy
godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Stwierdzenie istnienia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow wymaga bezprawno$ci dzialania i naruszenia zbiorowego
interesu. Bezprawno$¢ dziatania polega zar6wno na naruszeniu obowiazujacych przepisow, jak i
zasad wspolzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow. Zbiorowe interesy konsumentow to
prawa nieograniczonej liczby konsumentow, nie stanowia przy tym sumy indywidualnych
interesoOw dajacych si¢ okresli¢, nawet licznej grupy konsumentéw. W ustepie drugim tego
artykutu ogélna definicja praktyki zostata uzupelniona o przykladowe wskazanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Do praktyk =zaliczono w szczegolnosci
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej prawdziwej i peinej informacii,
wprowadzajaca w btad reklame oraz stosowanie postanowien umownych wpisanych do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych.

Intencja wnioskodawcy jest, jak si¢ zdaje, poddanie kwestii zwigzanych z ponoszeniem
kosztow ksztatcenia na tzw. platnych studiach na uczelni publicznej takiej samej kontroli jak w
odniesieniu do uczelni niepublicznych, tj. na zasadach ogoélnie pojgtego prawa konsumenckiego.
Tymczasem, o ile w przypadku uczelni niepublicznych, czy to z uwagi na powszechna praktyke
zawierania umow cywilnoprawnych ze studentami, czy to odmienne zasady ustalania optat (o
czym mowa bedzie nizej), materialnoprawne podstawy takiej kontroli nie budza dzisiaj zadnych
watpliwosci, o tyle w przypadku uczelni publicznych kontrola taka nie zawsze wchodzi w
rachube. Przede wszystkim uczelnia publiczna nie ma obowigzku zawierania ze studentami
umowy w zakresie platnych studiow zaocznych lub eksternistycznych. Zadne przepisy
powszechnie obowiazujacego prawa, a w szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65 poz.385, z 1990r., ze zmianami), nie stawiaja
publicznym szkolom wyzszym takiego wymogu. Juz z tej przyczyny nie mozna moéwi¢ o
bezprawnosci dzialan Uniwersytetu stanowiacych, jak wspomniano wyzej, niezbedna przestankg
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Podkresli¢ rowniez trzeba, iz relacje pomigdzy publiczna szkola wyzsza a studentami w
wielu obszarach nie sa oparte na zasadzie rownorzedno$ci stron, wiasciwej dla stosunkow
cywilnoprawnych. Sam akt przyjecia na studia akademickie jest w orzecznictwie jednolicie
uznawany za indywidualny akt administracyjny (orzeczenie SN z 26 wrzes$nia 2002 r. III CKN
466/2000, wyrok NSA z 5 maja 1989 r. I SA 251/89 OSP 1991/4 poz. 96 1 z dnia 16 grudnia
1999 r. I SA 1374/99). Na jego podstawie student podejmuje nauk¢ poddajac si¢ obowiazujacym
przepisom, w tym rowniez obowiazujacym ,wewnatrz” uczelni. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ poglad wyrazony w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13.10.2003 r. (OPS 5/2003, ONSA 2004/1 poz. 9, ,,Wokanda” 2004/2 s.33)
bo dotyka ona bezposrednio kwestii optat za studia zaoczne na uczelni publicznej, objetej -
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zdaniem Sadu - wiadztwem tzw. zakladu administracyjnego, czyli upowaznieniem do
jednostronnego ksztattowania stosunkéw prawnych z jego uzytkownikami. W ocenie Sadu
trafnie przyjeto w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2002 r., II CKN
466/2000), ze jezeli podstawg przyjecia na studia platne stanowila decyzja administracyjna, to jej
merytorycznej poprawnosci nie mozna w ogole poddawac kontroli w procesie cywilnym. Dalej
Sad wywodzi, iz ubiegajac si¢ o przyjecie na studia zaoczne strona jest Swiadoma, ze sa to studia
platne, powinna zatem réwniez wiedzie¢, ze wykonanie tej decyzji z jej strony bedzie polegato
mig¢dzy innymi réwniez na uiszczaniu stosownych optat na zasadach okreslonych w przepisach
powszechnie obowiazujacych (ustawa o szkolnictwie wyzszym, rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 27.08.1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni (Dz. U. Nr 84 z 1991 r.,
poz. 380 z po6zn. zm), jak 1 wydanych na ich podstawie przepisow wewnatrzzaktadowych, o ile
sa zgodne z przepisami powszechnie obowiazujacymi, na ktorych podstawie zostalty wydane. Z
chwila przyjecia danej osoby w poczet uzytkownikow zaktadu staje si¢ ona podmiotem praw i
obowiazkow, ktére przystuguja badz obciazaja uzytkownikéw danego zakladu. Te prawa i
obowiazki wynikaja zarowno z przepisOw powszechnie obowiazujacych, jak 1 ze statutow oraz
regulamindw  zakladowych. Uzytkownika, ktory dobrowolnie przystapit do zakladu
administracyjnego (np. studenta) wiaza przepisy zawarte w aktach normatywnych
wewnatrzzaktadowych, poniewaz jego wniosek o przyjgcie jest rOwnocze$nie wyrazeniem zgody
na poddanie si¢ rezimowi prawnemu, obowiazujacemu w danym zaktadzie. Konsekwentnie
zatem nalezy — zdaniem Sadu — przyjaé, ze rowniez kontrola tych aktow nie moze przebiegac na
drodze postgpowania cywilnego.

Jak wynika z par. 9 ust. 1 1 2 wspomnianego rozporzadzenia z 27.08.1991 r., podstawe
ustalenia odptatno$ci stanowi planowany koszt zaje¢ dydaktycznych, a rodzaje zaj¢é, za ktore
pobierane sa oplaty oraz ich wysoko$¢ ustala rektor. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze ww.
przepisy zostaly wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 30 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, uprawniajacej Rade Ministrow do okreslenia zasad i trybu uzyskiwania oplat za
zajecia dydaktyczne wylacznie przez uczelnie panstwowe. Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z 8 listopada 2000r. (SK 18/99 OTK 2000/7 poz. 258) wykazal, ze kompetencja
rektora do ustalania wysokosci optat moga by¢ rozumiane tylko jako prawo organow
autonomicznej uczelni do okreslenia oplat w ramach obowiazujacego porzadku prawnego.
Wysoko$¢ tych optat nie moze wigc by¢ ustalana dowolnie w oderwaniu od kryteriow
okreslonych w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Ksztattowanie wysokosci konkretnych optat ma
charakter wykonawczy, podlega nadto kontroli sadowej (w przypadku uczelni panstwowej przez
NSA), co do zgodnosci ustalonej wysokosci z obowigzujacym prawem. Terminy wnoszenia tych
optat okreslone zostaty w par. 10 rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia stanowiq takze, iz w
uzasadnionych przypadkach rektor uczelni, na wniosek studenta zaopiniowany przez uczelniany
organ samorzadu studenckiego, moze zwolni¢ studenta z obowiazku uiszczania oplaty w catosci
lub w czgsci (par.11).

Optaty za zajecia dydaktyczne w systemie wieczorowym, zaocznym i eksternistycznym
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza, zgodnie z ustawa o szkolnictwie wyzZszym oraz
rozporzadzeniem z 27.08.1991 r., ustalane sa na podstawie planowanego kosztu zajeé
dydaktycznych (§ 178 ust. 2 statutu obowiazujacego od 27 wrzesnia 1991 r. ze zm.). Wysokos$¢
tych oplat ustala rektor najpozniej na miesiac przed rozpoczeciem semestru, na ktorym optata
ma obowiazywac¢ (rozdziat VIII par. 67 ust.2 regulaminu studiow). Platnosci za poszczegdlne
kierunki studiéw regulowane sa na podstawie wewngtrznych przepisow uczelni (Decyzje z
posiedzen Rady Wydziatu). W ,decyzjach z posiedzen” z wyprzedzeniem okre§lane sa
wysokosci optat za semestry danego roku akademickiego. Przepisy wewngetrzne uczelni reguluja
réwniez mozliwosci i zasady sktadania 1 rozpatrywania wnioskow studentow dotyczacych
roztozenia optat za studia w kilku ratach, oraz mozliwo$ci zwolnienia z uiszczenia oplat w
czgsci lub calodci na indywidualny umotywowany wniosek. Student po rozpatrzeniu wniosku
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otrzymuje decyzje, ktéra moze zaskarzy¢ do sadu administracyjnego na podstawie art. 161
ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Podsumowujac zatem, skoro relacje pomigdzy uczelnia publiczna a studentami oparte sa
podstawie stosunku administracyjnoprawnego, a uczelnia nie ma obowiazku zawarcia umowy,
brak tych umoéw nie moze by¢ podstawa do zarzutu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Doda¢ ponadto nalezy, ze na Uniwersytecie od dnia 1 pazdziernika 1996
r. obowiazuje regulamin studiow majacy zastosowanie do wszystkich typow i kierunkéw
studiow prowadzonych na tej uczelni , poza studiami doktoranckimi 1 podyplomowymi, dla
ktérych ustanowiono przepisy odrgbne. Obowiazujacy regulamin byl i1 jest dokumentem
ogolnodostgpnym w dziekanatach wydziatow, gablotach-tablicach ogloszen przy dziekanatach
oraz na stronach internetowych uczelni. Nie jest zatem réwniez zasadny zarzut Zwiazku, ze
skoro Uniwersytet nie zawiera umow ze studentami (konsumentami) studiéw platnych, to nie
opracowal tez regulaminu wyznaczajacego prawa i obowiazki studentéw, czego skutkiem jest
brak informacji o prawach konsumentow ponoszacych okreslone optaty za studia w tym zaoczne
lub eksternistyczne.

Zgodnie z art. 100b ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze w drodze decyzji, odméwi¢ wszczecia postgpowania jezeli m.in. z posiadanych przez
niego informacji wynika w sposob oczywisty, ze zbiorowe interesy konsumentéw nie ulegly
naruszeniu. Analiza posiadanych materiatow oraz informacji pozwala na przyjgcie oceny, ze
publiczna uczelnia nie ma obowiazku zawierania umow ze studentami przyjmowanymi na studia
bowiem nie ma watpliwosci, ze odbywa si¢ to na mocy decyzji administracyjnej. Studenci
(konsumenci) korzystajacy z platnych studiow zaocznych lub eksternistycznych na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza , jak 1 osoby zamierzajace podja¢ studia w tym trybie,
maja swobodny dostgp do informacji o warunkach studiow i odplatnosci za nie. Zarzuty
wnioskodawcy w powyzszym zakresie, jak rowniez dotyczace odptatnosci, iz uczelnia
,,wielotysieczne ceny czesnego ustala dowolnie i arbitralnie” i, ze nie opracowata regulaminu
studidow nie maja wigc uzasadnienia.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, iz stosunek administracyjnoprawny, jaki
zawiazuje si¢ pomigdzy uczelnia a studentem, nasuwa watpliwosci czy studentdw uczelni
panstwowej, ktorzy uiszczaja optaty za studia zaoczne lub eksternistyczne mozna uznaé za
konsumentéw w rozumieniu art. 22(1) k.c. w zwiazku z art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Co do zasady, uczelnia panstwowa moze by¢ uznana za
przedsigbiorcg na podstawie art.4 pkt.1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jako
osoba prawna $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, cho¢ zdaniem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tak nie jest (por. wyrok SOKiK oddalajacy powddztwo
Zwiazku wobec Politechniki Wroctawskiej, o ktorym mowa w ,,Rzeczpospolitej” z dnia 21. 05.
2005 r., w artykule pt.”” Uczelnia panstwowa nie jest przedsigbiorca”), niemniej jednak, skoro
studenci studiow zaocznych lub eksternistycznych nie zawieraja umowy o §wiadczenie ustug
edukacyjnych, to nie mozna ich uzna¢ za , konsumentow”. W §wietle bowiem art. 22(1) k.c. za
konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa. To z kolei oznacza, iz w przypadku naruszenia
interesOw studentow w zakresie wladztwa administracyjnego, nie mozna mowi¢ o naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentow.

Z braku przestanek pozwalajacych na uznanie, iz wskazane przez wnioskodawce
dziatania Uniwersytetu sa dziataniami bezprawnymi i naruszaja zbiorowe interesy konsumentow
oraz dlatego, ze studentow studidow zaocznych lub eksternistycznych podejmujacych naukg na
uczelni panstwowej nie mozna uzna¢ za konsumentow, orzeczono, jak w sentencji.
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Stosownie do art. 78 ust.l ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zwiazku z art. 479(28) § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:

Ogolnopolski Akademicki Zwiazek Zawodowy
Zarzad Krajowy,
Ul Tamka 34A/3
00-355Warszawa
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