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DNR-2.730.10.2020.KK

DECYZJA DNR-2/ 145 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

wprowadzonego do obrotu przez EDC POTEREK spotka jawna z siedzibg

w Ozarowie Mazowieckim czajnika bezprzewodowego Esperanza SPRING 1,0L,
EKKO016l, kod EAN 5901299931776, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi

w § 6ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806),

dalej: ,,rozporzadzenie”,

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.

0 systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544, z pdzn.

zm.), dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, nakazuje:

a)

b)

wycofanie z obrotu czajnika bezprzewodowego Esperanza SPRING 1,0L,
EKKO016l, kod EAN 5901299931776,

zniszczenie czajnika bezprzewodowego Esperanza SPRING 1,0L,
EKKO016l, kod EAN 5901299931776,

powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach w formie
ogloszenia o tresci: ,EDC POTEREK sp. . z siedzibg
w Ozarowie Mazowieckim informuje, iz czajnik bezprzewodowy Esperanza
SPRING 1,0L, EKKO0161, kod EAN 5901299931776 nie spetnia wymagan

okreslonych ~w  rozporzadzeniu  Ministra  Rozwoju z  dnia

pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950
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2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, ze
wzgledu na wady konstrukcyjne wyrobu i dostepnos¢ dla dotyku czeséci pod
napieciem niebezpiecznym, co stwarza ryzyko porazenia pragdem
elektrycznym. Ogloszenie publikuje si¢ w zwigzku z decyzjg Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-2/145/2020 z dnia 24 lipca
2020 r.”,

Powyzsze ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogolnopolskim (wielko$¢ min. 7/7 cm) nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyz;ji,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje EDC POTEREK spotka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
do przedstawienia dowodéw wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

natozenia na przez EDC POTEREK spotka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim

kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu czajnika bezprzewodowego Esperanza

SPRING 1,0L, EKKO016l, kod EAN 5901299931776 niezgodnego z wymaganiami

okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia, na podstawie art. 97

ust. 1 A4 zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy

0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na EDC POTEREK spotka

jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim kare pieniezng w wysokosci 60 000 zi

(stownie: szescdziesiat tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu

niezgodnego z wymaganiami,

na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, po

przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie

ustalenia optaty zwigzanej z badaniami czajnika bezprzewodowego Esperanza SPRING
1,0L, EKKO016l, kod EAN 5901299931776 przeprowadzonymi przez Laboratorium

Badawcze 1 Zaklad Certyfikacji  Wyrobéw  Centrum Oceny, Badan

1 Rozwoju Sprzetu Elektronicznego 1 Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie,

potwierdzonymi sprawozdanie z badan nr ZG0O089P:

a) ustala optat¢ zwigzang z badaniami czajnika bezprzewodowego Esperanza SPRING
1,0L, EKKO016l, kod EAN 5901299931776 w wysokos$ci 4305 zt (stownie: cztery
tysigce trzysta piec¢ ztotych),



b) zobowigzuje EDC POTEREK spoétka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami czajnika bezprzewodowego Esperanza
SPRING 1,0L, EKK0161, kod EAN 5901299931776 w ustalonej wysokosci 4305 zt

(stownie: cztery tysigce trzysta pi¢¢ ztotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: BP.8361.142,210.2019) przeprowadzonej w dniach od
15 lipca do 26 lipca 2019 r. oraz w dniach od 28 pazdziernika do 8 listopada 2019 r. przez
inspektorow ~ Wojewodzkiego  Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w  Warszawie
w ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z siedzibag w Ozarowie Mazowieckim,
stwierdzono w ofercie handlowej czajnik bezprzewodowy Esperanza SPRING 1,0L, EKKO016l,
kod EAN 5901299931776, dalej: ,,wyrdb”.

W trakcie kontroli Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit, iz
kontrolowany przedsigbiorca dokonal zakupu wyrobu od EDC POTEREK sp. j.
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim w okresie od 14 wrze$nia 2017 r. do 27 czerwca 2019 r.
w tacznej liczbie 28 524 szt. oraz w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w liczbie 3105 szt. W toku
kontroli uzyskano zestawienia rozchodu okazane przez kontrolowanego przedsi¢biorcg oraz
faktur¢ VAT 634/MAG/10/2019 z dnia 3 pazdziernika 2019 r. $wiadczaca o zakupie przez
kontrolowanego przedsigbiorce lacznie 3105 szt. wyrobu (na dokumencie widnialy pod
3 pozycjami wyroby pod nazwg ,,EKKO016I, ESPERANZA czajnik elektryczny Spring 1.0L
Matowy”’) od EDC POTEREK sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim.

W toku kontroli (nr akt kontroli: BP.8361.143.2019) przeprowadzonej w dniach od
15 lipca do 26 lipca 2019 r. przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie w EDC POTEREK sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
ustalono, iz na stanie magazynowym nie znajduje si¢ ww. wyrob oraz, ze ww. spotka dokonata
zakupu wyrobu w facznej liczbie 28 524 szt. od SUNTIME IMPORT AND EXPORT
TRADING LTD. OF ZHONGSHAN, East Wing 4th Floor, Room 6, Zhangqi Building, No.
51, Kangle Avenue, Torch Development Zone, Zhongshan City na podstawie 14 faktur zakupu,
t. nr D20170804 z dnia 28 sierpnia 2017 r, nr D20180112 =z dnia
23 stycznia 2018 r., nr D20180421 z dnia 21 maja 2018 r., nr D20180605 z dnia 11 czerwca
2018 r., nr D20180820 z dnia 18 wrzesnia 2018 r., nr D20181019 z dnia 12 listopada 2018 r.,
nr D20181227 z dnia 13 grudnia 2018 r., nr D20181212 z dnia 20 grudnia 2018 r.,
nr D20181122 z dnia 27 grudnia 2018 r., nr D20181220 z dnia 21 stycznia 2019 r.,

nr D20190129 z dnia 11 lutego 2019 r., nr D20190510 z dnia 19 marca 2019 r.,
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nr D20190325 z dnia 1 kwietnia 2019 r., nr D20190516 z dnia 15 kwietnia 2019 r. Ponadto
stwierdzono, ze EDC POTEREK sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim dokonata
sprzedazy wyrobu jednemu odbiorcy, tj. ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim w Igcznej liczbie 28 524 szt. na podstawie 14 faktur
sprzedazy (faktury sprzedazy przedstawiono w trakcie kontroli) w dniach od 14 wrzesnia 2017
r. do 27 czerwca 2019 r. Poza tym w trakcie kontroli Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uzyskat nastepujace dokumenty: Certyfikat zgodnosci z dnia 14 stycznia
2019 r.; Test Report z dnia 14 stycznia 2019 r. §wiadczacy o zleceniu badan wyrobow (m.in.
ALP-K12) przez Zhongshan Alpha Electric Appliance Co., Ltd., Chiny; o$wiadczenie
Zhongshan Alpha Electric Appliance Co., Ltd., Chiny, w ktérym poinformowata, ze jako
wytworca deklaruje, ze czajnik elektryczny ALP-K12 jest technicznie identyczny z wyrobem
zaimportowanym przez EDC POTEREK sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, tj.
czajnikiem elektrycznym Esperanza EKKO016I; o$wiadczenie Zhongshan Alpha Electric
Appliance Co., Ltd., Chiny, w ktorym poinformowata, ze SUNTIME IMPORT AND EXPORT
TRADING LTD., jest jej exportowym agentem; deklaracj¢ zgodnosci z dnia 14 stycznia 2019
r. sporzadzong przez EDC POTEREK sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim; dokumenty
SAD.

Na wyrobie oraz opakowaniu umieszczono m.in. nastgpujgce informacje: Producent
EDC Poterek sp.j., Ozarow Mazowiecki; Made in P.R.C.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb speinia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze
1 Zaktad Certyfikacji Wyrobow Centrum Oceny, Badan i Rozwoju Sprzetu Elektronicznego
i Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie (sprawozdanie z badan nr ZG0089P) wykazaty,
ze wyrdb nie spetnia nastepujacych wymagan normy PN-EN 60335-1:2012 ,,Elektryczny sprzet
do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania — Czgs¢ 1: Wymagania
og6lne” oraz normy PN-EN 60335-2-15:2016 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i
podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 2-15: Wymagania szczegdtowe dotyczace
sprzetu do ogrzewania cieczy”, tj.:

a) pkt 19.1 normy PN-EN 60335-1:2012 z uzupelieniem wg normy PN-EN
60335-2-15:2016 oraz pkt 19.101 normy PN-EN 60335-2-15:2016, z uwagi na
to, iz izolacja przewodu przytaczeniowego w poblizu wtyczki i srodka przewodu
zasilajgcego oraz wewnatrz podstawy ulegta uszkodzeniu, odstaniajac zyty

przewodu zasilajgcego, co powoduje dostepnos¢ dla dotyku czesci pod
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napieciem  niebezpiecznym  (podczas  wykonywania  badania @ wg
pkt 19.101, po czasie 50 s pobor mocy spadt do zera, po czasie 2 min nastgpito
gwattowne przecigzenie, widoczne byty btyski, pobdr mocy spadt ponowie do
zera, wylacznik termiczny samoczynny oraz ogranicznik temperatury ulegly
zwarciu),

b) pkt 19.13 normy PN-EN 60335-1:2012, z uwagi na odstonigcie zyt przewodu
zasilania po probie wg pkt 19.101, co oznacza negatywny wynik préby
wytrzymatosci elektrycznej izolacji.

Ponadto stwierdzono niezgodnos¢ z pkt 7.12.Z1 normy PN-EN 60335-1:2012, z uwagi
na zanizong wysoko$¢ znakow specjalnych instrukcji dotyczacych bezpiecznego dziatania,
instrukcje nie zostaty udostgpnione w alternatywnej formie, np. na stronie internetowe;j.

W zwigzku ze stwierdzonymi niezgodnosciami Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wydat w dniu 17 grudnia 2019 r. na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku decyzjg, w ktorej zakazal ESPERANZA
SPOLKA JAWNA POTEREK z siedziba w Ozarowie Mazowieckim udostepniania 1825 szt.
wyrobu na okres 3 miesiecy od dnia dorgczenia decyzji.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie speinia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKiK”,  celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczecie
z urzedu postgpowania administracyjnego i pismem z dnia 31 stycznia 2020 r. zawiadomit EDC
POTEREK spotka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, o wszczeciu postepowania W
sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez EDC POTEREK spotka jawna
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, dalej: ,,strona postepowania”, wyrobu

niezgodnego z nw. wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt 4,

b) § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4, z uwagi na to, iz nie zastosowano w wyrobie
odpowiednich $rodkow technicznych zapewniajacych ochron¢ ludzi
przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac

w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu elektrycznoscia
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oraz odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacjeg, ze
wzgledu na to, iz izolacja przewodu przylaczeniowego ulegla
uszkodzeniu podczas badania, odstaniajac zyty przewodu zasilajacego,
co powoduje dostepnos¢ dla dotyku czeSci pod napigciem
niebezpiecznym, co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,

2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium Badawcze i Zaklad Certyfikacji Wyrobow Centrum Oceny,
Badan 1 Rozwoju Sprzetu Elektronicznego i1 Elektrotechnicznego ELTEST
w Warszawie.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK zwrocit si¢ do
strony postgpowania z prosbg o przedstawienie wymaganych dokumentéw i o$wiadczen na
temat przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postepowania zostato stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 5 lutego 2020 r.

Na powyzsze pismo strona postgpowania nie udzielita odpowiedzi.

W dniu 3 lutego 2020 r. Prezes UOKiK dziatajac na podstawie art. 78 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przedhuzyt okres obowiazywania, wydanego
przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla ESPERANZA
SPOLKA JAWNA POTEREK 7z siedziba w Ozarowie Mazowieckim zakazu udostgpniania
1825 szt. wyrobu do czasu zakonczenia postgpowania.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogodlnopolskim, wyznaczajac termin 40 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢
podjecia ww. dziatah. W powyzszym pisSmie wskazano, iz dowodami potwierdzajacymi
wykonanie postanowienia sg m.in. wszystkie faktury zakupu wyrobu po dokonaniu zakupu
wyrobu na podstawie faktury nr D20190516 z dnia 15 kwietnia 2019 r. wraz z dokumentami
SAD (wskazano, ze na podstawie ustalen kontroli mozna stwierdzié, iz faktura nr D20190516
z dnia 15 kwietnia 2019 r. nie stanowi ostatniego dowodu zakupu wyrobu, gdyz ESPERANZA
SPOLKA JAWNA POTEREK z siedziba w Ozarowie Mazowieckim okazata w toku kontroli
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przeprowadzonej w dniach od 28 pazdziernika do 8 listopada 2019 r. faktur¢ VAT
634/MAG/10/2019 z dnia 3 pazdziernika 2019 r. §$wiadczaca o zakupie przez kontrolowanego
przedsigbiorce tacznie 3105 szt. wyrobu, a z okazanych faktur zakupu wynika, iz wyrob
zakupiony od 28 sierpnia 2017 r. do 15 kwietnia 2019 r. w tacznej liczbie 28 524 szt., zostat w
takiej samej liczbie dostarczony w dniach od 14 wrzesnia 2017 r. do
27 czerwca 2019 r. do ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z siedziba w Ozarowie
Mazowieckim), a takze o$wiadczenie strony postepowania, w ktorym potwierdzi, ze
w przypadku wyrobu zakupionego po fakturze nr D20190516 z dnia 15 kwietnia 2019 r.,
ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim jest
jedynym odbiorca wyrobu, a w przypadku kiedy ww. przedsigbiorca nie jest jedynym odbiorca
wyrobu wskazano, ze nalezy przedstawi¢ peing liste wszystkich odbiorcéw, ponumerowana,
sporzadzong w porzadku alfabetycznym, nie zawierajaca powtorzen odnosnie danych
kontrahentéw, z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyroboéw
dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byty one sprzedane.

Postanowienie zostato stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 18 marca
2020 r.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania,
iz zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.),
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID,
poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg termindw procesowych 1 sadowych
W postgpowaniach sadowych, w tym sadowoadministracyjnych, a takze w postgpowaniach
administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczgty ulega zawieszeniu na ten okres,
jednocze$nie jednak, czynno$ci dokonane w tym okresie sg skuteczne. Wyjasniono stronie
postepowania, iz oznacza to, ze Wskazany postanowieniu z dnia 12 marca 2020 r. termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia ulegl zawieszeniu
na okres stanu epidemii (zagrozenia epidemicznego), W przypadku jednak wykonania w tym
okresie dziatan wskazanych w postanowieniu oraz przekazania potwierdzajacych to dowodow,
czynnosci te beda skuteczne.

Powyzsze pismo zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczone w dniu
23 kwietnia 2020 r.

Pismem z dnia 28 maja 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania, iz
16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw

w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
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(Dz. U. poz. 875) oraz, ze art. 46 pkt 20 tej ustawy uchylit art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.), zawieszajgcy m.in. bieg terminéw procesowych
w postepowaniach administracyjnych. Powiadomiono stron¢ postgpowania, iz stosownie do
tresci art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektoérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, wyznaczony w
postanowieniu z dnia 12 marca 2020 r. termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia, ktory ulegt zawieszeniu z dniem 31 marca 2020 r., biegnie dalej
poczawszy od dnia 24 maja 2020 r.

Powyzsze pismo zostato stronie postgpowania skutecznie dor¢czone w dniu 1 czerwca
2020 .

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania, iz
pomimo uplywu terminu wyznaczonego w postanowieniu nie okazano zadnych dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj. $wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu,
zniszczeniu wyrobu oraz powiadomieniu konsumentdw o stwierdzonych niezgodnoS$ciach.
W powyzszym pi$mie powiadomiono stron¢ postepowania o prawie wypowiedzenia sie, co do
zebranych w sprawie dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie.

Powyzsze pismo zostato stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 9 lipca 2020

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktoéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez producenta nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora wytwarza wyrdb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wilasna nazwa lub znakiem
towarowym. Przepis art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze

importera lub dystrybutora traktuje si¢ jak producenta w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza
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do obrotu wyréb pod wlasng nazwg lub znakiem towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje
wyrob znajdujacy si¢ w obrocie w taki sposob, ze moze mie¢ to wpltyw na zgodno$¢ z
wymaganiami. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnoSci
i nadzoru rynku, przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na
rynku po raz pierwszy.

EDC POTEREK spoéitka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, W rozumieniu
powyzszych przepisoOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest producentem,
ktory wprowadzit do obrotu czajnik bezprzewodowy Esperanza SPRING 1,0L, EKKO0161, kod
EAN 5901299931776, co potwierdza zebrany material dowodowy, z ktorego wynika, ze wyrob
zostal  wytworzony dla EDC  POTEREK  spotka  jawna z  siedzibg
w Ozarowie Mazowieckim przez inny podmiot majacy siedzibe w Chinach 1 ww. spotka
wprowadzita go do obrotu pod wilasng nazwa oraz udostgpnita wyrdb dystrybutorowi
w ramach dziatalno$ci gospodarczej na rynku krajowym. Ponadto dowodem potwierdzajgcym,
iz EDC POTEREK spolka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim pelni rol¢ producenta
wyrobu jest deklaracja zgodnosci dla wyrobu sporzadzona przez ww. przedsigbiorce. Zgodnie
bowiem z art. 4 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez deklaracje
zgodno$ci nalezy rozumie¢ o$swiadczenie producenta, instalatora lub ich upowaznionego
przedstawiciela albo prywatnego importera, na ich wytaczng odpowiedzialno$¢, ze wyrob jest
zgodny z wymaganiami.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze
1 Zaktad Certyfikacji Wyrobow Centrum Oceny, Badan 1 Rozwoju Sprzetu Elektronicznego
i Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie (sprawozdanie z badan nr ZG0089P) wykazaty,
ze wyrdb nie spetnia wymagan pkt 19.1 normy PN-EN 60335-1:2012 ,,Elektryczny sprzet do
uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania — Cze¢§¢ 1: Wymagania og6lne”
zuzupetnieniem wg normy PN-EN 60335-2-15:2016 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego
1 podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cze$¢ 2-15: Wymagania szczegotowe dotyczace
sprzgtu do ogrzewania cieczy” oraz pkt 19.101 normy PN-EN 60335-2-15:2016 normy PN-EN
60335-2-15:2016, a takze pkt 19.13 normy PN-EN 60335-1:2012.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzgdowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okres$li, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow

podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.
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Czajnik  bezprzewodowy Esperanza SPRING 1,0L, EKKO016l, kod EAN
5901299931776 jest sprzgtem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, w ktorym to okreslono
wymagania dla sprzg¢tu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego I Rady  2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢
do wudostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania
w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okre$lonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia,

2) nalozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4
rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez Laboratorium
Badawcze 1 Zaklad  Certyfikacji Wyrobow  Centrum  Oceny, Badan
1 Rozwoju Sprzetu Elektronicznego 1 Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong

postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, zZe jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprz¢t elektryczny,
W procesie jego projektowania i1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie srodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi 1 zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznoscig (pkt 1); odpowiednig do dajacych si¢ przewidziec
warunkow izolacje (pkt 4).

Prezes UOKIK w postanowieniu z dnia 12 marca 2020 r., wezwal strong postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia konsumentow

o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
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w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogolnopolskim, wyznaczajac termin 40 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano
stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig
dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uzna, iz wyrdb zostal
wycofany z obrotu, zniszczony oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodno$ciach we wskazany sposob w sytuacji, gdy strona postgpowania w Wyznaczonym
terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreSlonych dziatan. Strona
postepowania byla rowniez informowana o tym, jakie cigzg na niej obowigzki wynikajace
z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjgcia dziatan
w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku wspolpracowanie
w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKIK
poinformowat takze strong¢ postepowania, iz odstgpi od natozenia kary pieni¢znej, jezeli m.in.
strona postepowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia.

Postanowienie z dnia 12 marca 2020 r. zostalo doreczone stronie post¢powania
18 marca 2020 r., a wyznaczony termin 40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, biegt do dnia 30 marca 2020 r., a od dnia obowigzywania ustawy
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, tj. 31 marca 2020 r., zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ww. ustawy, wyznaczony stronie
postepowania termin ulegt zawieszeniu. Z kolei art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie  niektorych  ustaw ~ w zakresie  dzialan  oslonowych ~w  zwiazku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875) uchylit art. 15zzs ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o0 szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych. Stosownie za$ do tresci art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwiazku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-Co-2, wyznaczony stronie postgpowania termin
na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 12 marca 2020
r., biegt dalej poczawszy od dnia24 maja2020 r. i przypadal na dzien 20 czerwca
2020 r., ktory jest sobotg, zatem termin uptywat z dniem 22 czerwca 2020 r., stosownie do art.
63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zwigzku z art. 57 § 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,

z pézn. zm.).
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W ocenie Prezesa UOKIiK strona postgpowania nie udowodnila faktu wycofania
z obrotu wyrobu, zniszczenia oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach, gdyz nie przedstawita zadnych dowodéw potwierdzajacych powyzsze
dziatania w wyznaczonym terminie.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan, a strona postepowania nie
przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zniszczenie
wyrobu oraz powiadomienie uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodnosciach, organ nadzoru
rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu
z obrotu lub uzytku; nakaza¢ zniszczenie wyrobu; nakaza¢ powiadomienie konsumentéw lub
innych uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami, okre$lajac termin
i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jezeli wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzacy
postgpowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, iz czajnik bezprzewodowy Esperanza SPRING 1,0L, EKKO016l, kod
EAN 5901299931776 nie spetnia wymagan oraz stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym, a takze stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow, a strona
postepowania nie przedstawita zadnych dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu, jego zniszczenie oraz powiadomienie uzytkownikow o Stwierdzonych
niezgodnosciach, Prezes UOKIiK uznat za niezbgdne nakazanie stronie postgpowania
wycofania wyrobu z obrotu, ktérego celem jest zapobiegnigcie udostgpniania wyrobu na rynku,
jego zniszczenie oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach z
wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w prasie o zasiggu
og6lnopolskim.

Biorgc pod uwage, iz wyrob stwarza zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikow
wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie postepowania wycofania wyrobu z obrotu, jego zniszczenia oraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Zwazywszy na to, iz wyrOb stwarza zagrozenie, majac na celu w szczegolnosci
usunigcie istniejgcego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikéw wyrobu, zastosowane
przez Prezesa UOKIiK s$rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i1 proporcjonalne do stopnia
zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIK okreslil termin i sposob poinformowania przez stron¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci

i nadzoru rynku.
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Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié

Prezesowi UOKIK sa:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

wszystkie faktury zakupu wyrobu po dokonaniu zakupu wyrobu na podstawie
faktury nr D20190516 z dnia 15 kwietnia 2019 r. wraz z dokumentami SAD oraz
ze wskazaniem catkowitej liczby zakupionego od tego dnia wyrobu,
o$wiadczenie strony postgpowania, w ktorym potwierdzi, ze w przypadku
wyrobu zakupionego po fakturze nr D20190516 z dnia 15 kwietnia 2019 r.,
ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim jest jedynym odbiorcag wyrobu, a w przypadku kiedy ww.
przedsigbiorca nie jest jedynym odbiorca wyrobu nalezy przedstawic petng listg
wszystkich  odbiorcow, ponumerowana, sporzadzong w  porzadku
alfabetycznym, nie zawierajaca powtdrzen odnos$nie danych kontrahentow,
z dokladnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow
dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byly one sprzedane,

w sytuacji kiedy ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z siedziba
w Ozarowie Mazowieckim jest jedynym odbiorcg wyrobu:

a) wszystkie faktury sprzedazy wyrobu po dokonaniu sprzedazy na
podstawie faktury VAT 395/MAG/06/2019 z dnia 27 czerwca 2019 r.
wraz ze wskazaniem catkowitej liczby dostarczonego do kontrahenta
od tego dnia wyrobu,

b) faktury korygujace S$wiadczace o zwrocie przez odbiorce wyrobu
(w tym 1825 szt. wyrobu znajdujacych si¢ w posiadaniu ESPERANZA
SPOLKA JAWNA POTEREK z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim,
decyzja Prezesa UOKiIK DNR-2/33/2020 objeto zakazem ich
udostepniania do czasu zakonczenia postgpowania),

w sytuacji kiedy ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z siedzibg
w Ozarowie Mazowieckim nie jest jedynym odbiorcag wyrobu: faktury
korygujace, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na
te okolicznos$¢, podpisane o§wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu,
dowody zniszczenia wyrobu (np. protokot utylizacji lub dowdd oddania wyrobu
do utylizacji wraz z o$wiadczeniem odnos$nie iloSci zutylizowanych sztuk
wyrobu),

dowody potwierdzajace powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach z wymaganiami (strona z gazety, w ktorej zamieszczono

wymagane ogloszenie wraz ze strong tytulowa gazety badz egzemplarz gazety).
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Prezes UOKIK uzna, iz decyzja zostala wykonana w sytuacji gdy strona postgpowania
przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmujg wszelkie srodki niezbedne
do zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspotmierne
i odstraszajgce. Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzg¢tu elektrycznego przewidzianego do
stosowania w okre$lonych granicach napigcia, panstwa cztonkowskie okreslaja zasady
dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty gospodarcze
przepiséw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie
niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje musza by¢
skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent
ma obowigzek zapewni¢, zeby wyrdb zostat zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pienigznej w wysokosci do 100 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku kary
pieniezne, o ktérych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent EDC
POTEREK spotka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim wprowadzil do obrotu wyrob
niezgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, Co wyczerpuje przestanki okreslone
w art. 88 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nast¢pujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostala uprzednio natozona kara

pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
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prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie

skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla

ktorych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub
3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawg do odstgpienia jest ustalenie odr¢bnych przestanek, a zatem
spetnienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwdch warunkéw, ktore musza
by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywotato negatywnych
nastepstw dla warto$ci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strong¢ naruszenia prawa,
to przywrdcenie przez strong postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym be¢dzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomosci naruszenia bedg mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasigg naruszenia, liczba podmiotow, na ktore naruszenie ma wpltyw,
znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Na podstawie zebranego w toku kontroli materiatu dowodowego Prezes
UOKIK stwierdzit, iz okazane faktury zakupu wyrobu a takze dowody sprzedazy i informacje
na temat sprzedazy wyrobu nie s3 informacjami kompletnymi 1 w zwigzku z powyzszym
zwrocil si¢ do strony postepowania o przedstawienie pozostalych dowodoéw zakupu, faktur
sprzedazy, informacji na temat catkowitej liczby dostarczonego do kontrahentow wyrobu oraz
potwierdzenia, czy zgodnie z przekazang w trakcie kontroli informacja, ESPERANZA
SPOLKA JAWNA POTEREK z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim jest jedynym odbiorca
wyrobu. Biorgc pod uwage, iz strona postgpowania nie udzielita odpowiedzi na skierowane do

niej pisma i nie przedlozyta wymaganych dokumentow, Prezes UOKiK dokonat ustalen na
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podstawie zebranego materiatu dowodowego, z ktorego wynikato, ze strona postgpowania EDC
POTEREK spoétka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim wprowadzita do obrotu 31 629
szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym oraz stanowi zagrozenie dla
zdrowia i zycia uzytkownikéw i dostarczyta go jednemu odbiorcy w dniach od 14 wrzes$nia
2017 r. do 3 pazdziernika 2019 r., z tym ze wprowadzony do obrotu przez strong postgpowania
wyrdb jest wyrobem powszechnego uzytku przez szerokie grono konsumentéw. Tym samym
uzna¢ nalezy, iz dobro chronione jakim jest zycie 1 zdrowie konsumentoéw zostato w sposob
Znaczny naruszone.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od nalozenia kary pienieznej
okreslonej w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wezesniej wskazane, strona postepowania
nie przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do 22 czerwca 2020 r. zadnych dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pienigznych jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktoéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w
celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma
na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyroboéw niezgodnych

z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych

na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
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lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz

czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przeszto$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowiagzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolpracg z organem nadzoru rynku prowadzgcym postgpowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegolno$ci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawna si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalno$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa i1 detaliczna artykutow uzytku
domowego. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci wprowadzita
do obrotu wyrob, ktdry z uwagi na stwierdzone niezgodnosci stwarza ryzyko porazenia pragdem
elektrycznym, a tym samym narazita na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow
(konsumentow).

Jak zostalo juz powyzej wskazane, opierajac si¢ na zebranym w trakcie kontroli
materiale dowodowym stwierdzi¢ nalezy, iz strona postepowania wprowadzita do obrotu
31629 szt. wyrobu, ktéry stwarza ryzyko porazenia pragdem elektrycznym oraz stanowi
zagrozenie dla zdrowia 1 zycia uzytkownikoéw 1 dostarczyta go jednemu odbiorcy w dniach od
14 wrze$nia 2017 r. do 3 pazdziernika 2019 r., z tym zZe kontrahent ten pelni rol¢ dystrybutora
wyprodukowanych przez stron¢ postepowania wyrobow i z przekazanych przez odbiorce

dokumentéw wynika, ze dostarczyl wyrdb w dniach od 15 wrzesnia 2017 r. do 28 pazdziernika
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2019 r. wielu kontrahentom na terenie catego kraju, a takze do odbiorcéw zagranicznych.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyrob stwarzajacy
zagrozenie w bardzo duzej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkoéw okreslonych w ustawie 0
systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku trwalo dhugo, zasieg naruszenia byt znaczny, a
skutki naruszenia przez nig prawa dotknely duzej liczby podmiotow. Powyzsze okolicznos$ci, z
ktérych wynika, Ze strona postgpowania w sposob istotny naruszyta dobro chronione jakim jest
zdrowie 1 zycie konsumentow oraz skala skutkow wywotanych naruszeniem przez nig
przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest duza, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowania uznat za okoliczno$ci obcigzajace strong postepowania.

Rozpatrujac przestanke okreslong w art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku organ administracji publicznej obowigzany jest uwzgledni¢ sposdb
postepowania podmiotu w poprzednich okresach, przed naruszeniem obowigzku. Przez nakaz
lub zakaz tego samego rodzaju nalezy rozumie¢ kazdy przewidziany przez przepisy prawa
administracyjnego obowigzek, ktorego tres¢ jest co do swoich cech istotnych tozsama
z nakazem lub zakazem, ktérego naruszenie skutkuje natozeniem w danym postepowaniu
administracyjnej kary pieni¢znej. Naruszeniem tego samego rodzaju nie musi by¢ delikt
administracyjny dotyczacy naruszenia tej samej normy sankcjonowanej, lecz moze by¢ delikt
podobny, nalezagcy do tej samej kategorii naruszen. Organ, ustalajagc wysokosé
administracyjnej kary pieni¢znej, powinien zbada¢ i wzig¢ pod uwage nie tylko okolicznosci,
czy strona byla juz wcze$niej ukarana administracyjng karg pieni¢zna za naruszenie nakazu lub
zakazu tego samego rodzaju, lecz przede wszystkim — czy kiedykolwiek si¢ go dopuscita (Art.
189d KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis; Art. 189d KPA red. Wierzbowski, 2019,
wyd. 27, Legalis).

Za okoliczno$¢ obciagzajaca Prezes UOKiK uznal fakt, iz strona postgpowania
jednokrotnie nie dopetnita w przesztosci obowigzku wprowadzenia do obrotu wyrobu, ktory
spelnia wymagania. Wobec strony postepowania bylo prowadzone postepowanie
administracyjne, ktore rowniez dotyczylo czajnika elektrycznego  niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi § 6 ust. 1 i § 7 rozporzadzenia, a podstawa do stwierdzenia
naruszenia przepisow rozporzadzenia byly wyniki badan laboratoryjnych, gdzie podobnie jak
w przedmiotowym postgpowaniu, stwierdzono niezgodnos¢ z pkt 19.1 normy PN-EN 60335-
1:2012. Postepowanie to zakonczylo si¢ wydaniem decyzji, w ktorej nakazano stronie
postepowania wycofanie wyrobu z obrotu, jego zniszczenie oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach, a takze natozono na stron¢ postgpowania kare pieni¢zna
(vide: decyzje Prezesa UOKIK DNR-2/147/2017 z dnia 14 czerwca 2017 r.). Zatem strona

postepowania byta swiadoma, jakie powinna dopetni¢ obowigzki zwigzane z wprowadzaniem
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do obrotu wyroboéw a takze konsekwencji prawnych za ich niedopetnienie. Zgodnie z art. 41
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do
warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
339/93 przewidziane kary moga zosta¢ zaostrzone w przypadku, gdy dany podmiot
gospodarczy w przesztosci naruszyl w podobny sposdb przepisy niniejszego rozporzadzenia.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miala wplywu na
wymiar administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieniezna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisaé stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych o0sob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oOznacza, ze strona postgpowania powinna mie¢
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsiebiorcg dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwickszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomosc¢
obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej zajmuje si¢ sprzedaza sprzgtu elektrycznego 1 wprowadzita sprzet
elektryczny do obrotu, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwac, iz wykazuje si¢
zwigkszong §wiadomos$cig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja
spelnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajgce na niej wedle ustawy o
systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, obowiazki. Zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje, ze strona postepowania, jako producent nie dopetnita obowiazkéw wynikajacych
z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyrob niespetniajacych wymagan. W zwiagzku

Z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkéw w danym
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zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$é
obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej
wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana
od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno§¢ w stopniu wystarczajacym
do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia
29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona postepowania petni
role producenta wyrobu, ktory zostat wyprodukowany dla niej w Chinach. Dysponowata dla
wyrobu raportem z badan, mogla wigc domniemaé, ze wyrdb spetnia wymagania.
Zatem nie mozna przypisac stronie postepowania wylacznego przyczynia si¢ do powstania
naruszenia prawa, a takze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dopuscila si¢ naruszenia
obowigzkow w sposob celowy, co nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje dziatanie
przyczynita si¢ do naruszenia przepisoOw ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.
Jak zostato przytoczone powyzej strona postgpowania w zakresie prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci powinna by¢ $wiadoma spoczywajacych na niej obowigzkow i to ona jako
producent miata obowigzek zapewni¢, ze wprowadzony do obrotu wyréb zostat
zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami.

Strona postgpowania nie podjeta dobrowolnych dziatan w zakresie wycofania
z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, jego zniszczenia oraz powiadomienia
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach w celu uniknigcia skutkdw naruszenia prawa,
t]. zagrozenia porazenia pragdem elektrycznym uzytkownikoéw wyrobu, gdyz nie przedstawita
zadnych dowoddw na potwierdzenie podjecia powyzszych dziatan.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
rowniez wysoko$¢ korzys$ci majatkowej osiggnietej przez strong postepowania ze sprzedazy
wyrobu:  czajnika bezprzewodowego Esperanza SPRING 1,0L, EKKO016l, kod EAN
5901299931776. Korzys¢ osiagnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu
(z uwzglednieniem zwrotow) oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Biorgc pod uwagg, iz strona
postepowania w toku postgpowania administracyjnego nie przekazata informacji na temat
catkowitej liczby sprzedanego wyrobu oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu, Prezes UOKiK
opart si¢ na zebranym w trakcie kontroli materiale dowodowym, tj. fakturach sprzedazy, z
ktérych wynikato, ze wyrdb sprzedano w liczbie 31 629 szt. w cenie od 10,87 zt netto do 12,60
zt netto. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie uznal, ze
srednia cena sprzedazy wyrobu wyniosta 11,73 zi, i stwierdzil, iz korzy$¢ majatkowa ze

sprzedazy 31 629 szt. wyniosta 371 008 zt.
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Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postgpowania
nie podjeta z nim wspotpracy, albowiem nie przekazata zadnych dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, tj. potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, jego zniszczenie
oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz w toku poprzednio prowadzoneg0 wobec strony postepowania réwniez nie
wspotpracowata nalezycie z organem nadzoru rynku, gdyz nie przedstawiata zadnych
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kary pieni¢znej, Prezes UOKIK
natozyl na stron¢ postepowania kare¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 60 000 zt.

Prezes UOKIK uznal, ze kara pienigzna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i skloni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisoOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
EDC POTEREK spoéitka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim obowigzana jest uisci¢
kwote 60 000 zI (stownie: sze$¢dziesiat tysiecy ztotych) z tytutu kary pieni¢znej, na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajaca wysokos¢
ww. naleznos$ci pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy kare nalezy uiSci¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzjg.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urz¢du, usuwa wpis z rejestru w
przypadku gdy: strona postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczna, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85
ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia
odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis

usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesigcy od dnia jego dokonania.
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Okoliczno$¢, iz Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, ze
podmiotem gospodarczym, ktoéry wprowadzit do obrotu wyrdb niespetniajacy wymagan jest
EDC POTEREK spotka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, obligujg organ nadzoru
rynku do ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww.
przedsigbiorcy do poniesienia powyzszej optaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzil wyréb do obrotu lub
oddal go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku stanowi, iz
optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztoéw poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku okresla, ze
optaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Prezes UOKIiK zlecit przeprowadzenie badan wyrobu Laboratorium Badawczemu
i Zaktadowi Certyfikacji Wyroboéw Centrum Oceny, Badan i Rozwoju Sprzetu Elektronicznego
1 Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie. Wyboru powyzszej jednostki badawczej
dokonano po skierowaniu zapytan ofertowych do laboratoriow zajmujacych si¢
przeprowadzaniem badan laboratoryjnych sprzetu elektrycznego 1 wybrano oferte
o najkorzystniejszej cenie. Zakres badan obejmowat sprawdzenie, czy wyrob spelnia okreslone
wymagania norm PN-EN 60335-1:2012 ,Elektryczny sprzet do uzytku domowego
i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania — Czgs¢ 1: Wymagania ogdlne” oraz PN-EN
60335-2-15:2016 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo
uzytkowania. Cze$¢ 2-15: Wymagania szczegdtowe dotyczace sprzetu do ogrzewania cieczy”,
w celu stwierdzenia, czy wyrdb ten spelnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu. Badania
te wykazaty, ze wyrob nie spelnia przewidzianych prawem wymagan.

Koszt badan wyrobu, ktore poniost Prezes UOKIK, wynidst 4305 zt (stownie: cztery
tysigce trzysta pie¢ zlotych), co wynika z wystawionej przez Centrum Oceny, Badan
1 Rozwoju Sprzetu Elektronicznego 1 Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie faktury VAT
nr 0152/EL/19 z dnia 23 wrze$nia 2019 r. oraz pisma ww. jednostki badawczej z dnia 12
grudnia 2019r.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztéw badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz

zobowigzania strony postgpowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.
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Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy 0 Systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z po6zn. zm.), EDC POTEREK spoétka jawna z siedzibg
w Ozarowie Mazowieckim obowigzana jest uisci¢ kwote 4305 zt (slownie: cztery tysigce
trzysta pie¢ ztotych), w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22020 r. poz. 256, z pdzn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrécic sie do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt Il sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowiazku
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK
z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn.zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
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administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego w pkt I-111 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zth.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o
przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art.
252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
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wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydatl decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i

prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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