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Warszawa, 25 wrzesnia 2009 r.

DECYZJA nr RWA-22/2009

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko spotce Sports-Tourist Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
uznaje sie, ze:

L. dziatanie polegajace na stosowaniu postanowien zawartych w Warunkach
uczestnictwa w wycieczkach zagranicznych organizowanych przez grupe Sports-Tourist
o tresci:

1. ,,Rezygnacja z uczestnictwa w wycieczce z przyczyn wyzej opisanych powoduje
rozwiqzanie umowy bez winy ktorejkolwiek ze stron” — (pkt 1.11);

2. ,,Biuro Podrozy moze odstqpi¢ od umowy, jezeli przed lub w czasie jej wykonywania
powstanq okolicznosci o charakterze wyjatkowym, o ktorych Biuro Podrozy nie mogto
wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy i ktore, gdyby o nich wiedzialo w danym momencie
datoby mu wystarczajqce powody do niezawarcia umowy jak np. brak odpowiedniej
liczby uczestnikow do zorganizowania wycieczki, zakazy wtasciwych wiladz
ograniczajqce podrozZowanie zaprogramowane trasq lub wjazd do krajow objetych
programem wycieczki. W takim przypadku Biuro Podrozy zwroci Uczestnikowi
wycieczki otrzymanq ceng wycieczki i nie bedzie obowiqzane do zaplaty
odszkodowania” — (pkt 111.4);

3. ,,Biuro podrozy nie odpowiada za te przedmioty (w tym bizuterie, przedmioty znacznej
wartosci), ktorych posiadanie nie jest uzasadnione celem wycieczki” — (pkt IV.1);



4. ,,Odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnosci na osobie lub w mieniu Uczestnika
wycieczki nie bedzie przekracza¢ sum gwarancyjnych wymienionych w ogolnych
warunkach ubezpieczenia” — (pkt IV.2);

5. ,,Biuro Podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za straty poniesione przez Uczestnika
wycieczki zwiqzane z utratq lub zniszczeniem paszportu, biletow, innych dokumentow
podrozy oraz jego mienia (w zwiqzku z wycieczkq i w okresie jej trwania), jesli szkoda
ta nie powstata z winy Biura Podrozy lub jego kontrahentow” — (pkt 1V.4).

stanowi praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, polegajace
na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kodeksu
postgpowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania
z dniem 1 lipca 2008 r.

IL. dzialanie polegajace na stosowaniu w Warunkach uczestnictwa w wycieczkach
zagranicznych organizowanych przez grupe Sports-Tourist postanowienia o tresci:

,,Cena ustalona w umowie moze ulec zmianie w terminie do 20 dni przed datq
rozpoczecia wycieczki z powodu wzrostu:

- kosztow transportu, w tym takze cen paliwa,

- podatkow i optat obciqzajqcych ustugi, w tym takze oplat lotniskowych i portowych,

- kursu ktorejkolwiek z walut obcych w stosunku do ztotego” (pkt 1.9.1);

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca
na stosowaniu postanowienia umownego niezgodnego z przepisem art. 17 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz.
2268 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw — i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania
z dniem 1 lipca 2008 r.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na spoltke Sports-Tourist Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie
z siedziba w Warszawie kare pieniezng w wysokosci:

1. 8.632,00 zl (osiem tysiecy sze$Cset trzydzieSci dwa zlote) ptatna do budzetu
panstwa z tytutu naruszen okreslonych w pkt I niniejszej decyzji;

2. 10.359,00 zl (dziesig¢ tysigcy trzysta pigcédziesiat dziewig¢ ztotych) platna do
budzetu panstwa z tytulu naruszenia okreslonego w pkt Il niniejszej decyzji;



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Warszawie
wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu kontrole wzorcéw umow
stosowanych przez organizatorow turystyki dziatajacych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego pod katem zgodno$ci z przepisami art. 385' - 385° Kodeksu cywilnego,
z uwzglednieniem klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone oraz z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(tj. Dz.U. z 2004r., nr 223, poz. 2268 ze zm.).

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapit m.in. do
Sports-Tourist Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej takze: Spotka lub Sports-Tourist)
o przestanie wszelkich przedstawianych konsumentom wzorcow umow, regulaminow,
ogolnych warunkow 1 innych wzorcow umownych. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa
UOKIK Spoétka przedstawita m.in. wzér Warunki uczestnictwa w wycieczkach zagranicznych
organizowanych przez grupe Sports-Tourist (dalej: Warunki uczestnictwa).

Analiza przedmiotowego dokumentu wykazala, iz Spoétka w stosunkach
z konsumentami postuguje si¢ wzorcem umownym zawierajacym Ww swojej tresci
postanowienia umowne mogace by¢ tozsame z postanowieniami uznanymi prawomocnymi
wyrokami  Sadu  Ochrony  Konkurencji 1  Konsumentow za  niedozwolone
i wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: rejestr niedozwolonych klauzul
umownych).

Po analizie przestanych przez Spotke dokumentow, Prezes UOKiK w dniu 30 maja
2008 r., wszczat postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Sports-Tourist
Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

L. stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego poprzez zawarcie w Warunkach uczestnictwa
w wycieczkach zagranicznych organizowanych przez grupe Sports-Tourist postanowien
o tresci:

1. ,,Rezygnacja z uczestnictwa w wycieczce z przyczyn wyzej opisanych powoduje
rozwiqzanie umowy bez winy ktorejkolwiek ze stron” — (pkt I.11);

2. ,,Biuro Podrozy moze odstqpic¢ od umowy, jezeli przed lub w czasie jej wykonywania
powstanq okolicznosci o charakterze wyjqtkowym, o ktorych Biuro Podrozy nie mogto
wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy i ktore, gdyby o nich wiedziato w danym momencie
datoby mu wystarczajqce powody do niezawarcia umowy jak np. brak odpowiedniej
liczby uczestnikow do zorganizowania wycieczki, zakazy wlasciwych wladz
ograniczajqce podrozowanie zaprogramowane trasq lub wjazd do krajow objetych
programem wycieczki. W takim przypadku Biuro Podrozy zwroci Uczestnikowi
wycieczki otrzymanq cene wycieczki i nie bedzie obowiqzane do zaplaty
odszkodowania” — (pkt 111.4);

3. ,,Biuro podrozy nie odpowiada za te przedmioty (w tym bizuterie, przedmioty znacznej
wartosci), ktorych posiadanie nie jest uzasadnione celem wycieczki” — (pkt IV.1);



4. ,,Odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnosci na osobie lub w mieniu Uczestnika
wycieczki nie bedzie przekracza¢ sum gwarancyjnych wymienionych w ogolnych
warunkach ubezpieczenia” — (pkt IV.2);

5. ,,Biuro Podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za straty poniesione przez Uczestnika
wycieczki zwiqzane z utratq lub zniszczeniem paszportu, biletow, innych dokumentow
podrozy oraz jego mienia (w zwiqzku z wycieczkq i w okresie jej trwania), jesli szkoda
ta nie powstata z winy Biura Podrozy lub jego kontrahentow” — (pkt 1V.4).

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

oraz

I1. stosowaniu w Warunkach uczestnictwa w wycieczkach zagranicznych organizowanych
przez grupe Sports-Tourist postanowienia o tresci:

,,Cena ustalona w umowie moze ulec zmianie w terminie do 20 dni przed datq
rozpoczecia wycieczki z powodu wzrostu:

- kosztow transportu, w tym takze cen paliwa,

- podatkow i oplat obciqzajqcych ustugi, w tym takze opltat lotniskowych i portowych,

- kursu ktorejkolwiek z walut obcych w stosunku do ztotego” (pkt 1.9.1),

ktoére jest niezgodne z przepisem art. 17 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zgodnie z postanowieniem z dnia 30 maja 2008 r., Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet materiatu dowodowego dowody uzyskane w trakcie postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygn. RWA-402-3/08/DJ, tj. wzor Warunkow uczestnictwa w wycieczkach
zagranicznych organizowanych przez grupe Sports-Tourist oraz odpis z Krajowego Rejestru
Przedsigbiorcow Sports-Tourist Sp. z 0.0. w Warszawie.

Spotka, zawiadomiona o wszczgciu postgpowania administracyjnego ustosunkowata
si¢ W wyznaczonym terminie do postawionych zarzutow i udzielita zadanych przez Prezesa
Urzgdu informacji.

W swej odpowiedzi na przedstawione zarzuty Spotka zajgta stanowisko,
iz w dniach 16-18 stycznia 2007 r. w Spotce miala miejsce kontrola przeprowadzona przez
zespot kontrolny Biura Kontroli 1 Audytu Wewngtrznego Ministerstwa Gospodarki, ktora
obejmowata analiz¢ wzorca Warunki uczestnictwa w wycieczkach zagranicznych
organizowanych przez grupe Sports-Tourist w aspekcie m.in. przestrzegania warunkow
wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej okreslonych ustawa o ustugach turystycznych oraz
realizacji wymagan w zakresie ochrony klienta w systemie umoéw gwarancyjnych
1 ubezpieczeniowych oraz uméw o S$wiadczenie ustug turystycznych. W wyniku
przeprowadzonej kontroli Biura Kontroli i Audytu Wewngtrznego Ministerstwa Gospodarki
Spotka dokonata zmian dwoch postanowien umownych, jednakze zmiany nie dotyczyly
postanowien w zakresie objetym zarzutami w przedmiotowej sprawie.

Spotka oswiadczyta jednocze$nie, iz w zwiazku z postawionymi jej w niniejszym
postgpowaniu zarzutami wprowadzilta z dniem 5 czerwca 2008 r. do obrotu konsumenckiego
nowy wzorzec umowny, w ktérym  skorygowata zakwestionowane w niniejszym
postgpowaniu postanowienia w ten sposob, ze usuneta pkt: 1.11, IV.1, IV.2, oraz V.4. Z kolei
punkty I11.4 oraz 1.9.1 Warunkow uczestnictwa zostaly zastapione postanowieniami o tresci:



., Biuro Podrozy moze odstqpi¢ od umowy z powodu sily wyzszej lub zgloszenia sie
mniejszej liczny uczestnikow niz liczba minimalna okreslona w umowie. W takim
przypadku Biuro Podrozy zwroci Uczestnikowi wycieczki otrzymang cene wycieczki
i nie bedzie obowiqzane do zapltaty odszkodowania” (pkt 111.4);

,,Cena ustalona w umowie moze ulec zmianie w terminie do 21 dni przed datq
rozpoczecia wycieczki z powodu wzrostu:

- kosztow transportu, w tym takze cen paliwa,

- podatkow i optat obciqzajqcych ustugi, w tym takze oplat lotniskowych i portowych”
(pkt 1.9.1).

Spoéika przedtozyta projekt Warunkow uczestnictwa uwzgledniajacy dokonane zmiany.
Wobec tak sformutowanej odpowiedzi Spdtki na przedstawione zarzuty Prezes Urzgdu
poinformowal w pismie z dnia 9 wrze$nia 2008 r., ze uzyskanie rozstrzygnigcia zgodnego
z art. 27 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) wymaga zaprzestania stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez aneksowanie zawartych, lecz jeszcze
niezrealizowanych umow.

W pis$mie z dnia 18 wrzes$nia 2008 r. Spotka poinformowala, ze stosowany przez nia
wzorzec, ktorego postanowienia zostaly zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu,
obowiazuje w obrocie konsumenckim od dnia 30 grudnia 2005 r., jednak nie jest juz
stosowany. Z dniem 1 lipca 2008 r. objete zarzutami postanowienia zostaly ostatecznie
wyeliminowane z obrotu konsumenckiego. Spolka poinformowala, Ze w tym terminie
rowniez umowy zawarte przed ta data, a dotyczace niezrealizowanych wyjazdéw
zagranicznych zostaty zastapione nowymi Warunkami uczestnictwa, niezawierajacymi
postanowien sprzecznych z przepisami prawa.

W swym pismie z dnia 2 marca 2009 r. Spotka wskazata, iz nigdy nie bylo jej intencja
naruszanie zbiorowego interesu konsumentéw, a w 2008 r. nie miata zadnych reklamacji na
$wiadczone przez siebie ustugi.

Pismem z dnia 15 lipca 2009 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie stronie zostal
wyznaczony termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy. Spotka skorzystata z przyshugujacego
jej uprawnienia do zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastgpuje

Spotka Sports-Tourist Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest wpisana do rejestru
przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000040212 (dowdd: odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego). Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m.in. dziatalno$¢ zwiazana z turystyka
($wiadczenie ushug turystycznych poprzez organizowanie imprez turystycznych w kraju i za
granica).

Od dnia 30 grudnia 2005 r. do 1 lipca 2008 r. Spotka postugiwala si¢ w obrocie
konsumenckim wzorcem umownym pt.:. ,Warunki uczestnictwa w  wycieczkach
zagranicznych organizowanych przez grupe Sports-Tourist”.

Po przeprowadzeniu analizy tego wzorca Prezes Urzedu ustalil, iz w jego tresci
znajduja si¢ postanowienia o brzmieniu:

1. ,,Rezygnacja z uczestnictwa w wycieczce z przyczyn wyzej opisanych powoduje
rozwiqzanie umowy bez winy ktorejkolwiek ze stron” — (pkt I.11);



2. ,,Biuro Podrozy moze odstqpic¢ od umowy, jezeli przed lub w czasie jej wykonywania
powstanq okolicznosci o charakterze wyjqtkowym, o ktorych Biuro Podrozy nie mogto
wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy i ktore, gdyby o nich wiedziato w danym momencie
datoby mu wystarczajqce powody do niezawarcia umowy jak np. brak odpowiedniej
liczby uczestnikow do zorganizowania wycieczki, zakazy wlasciwych wiadz
ograniczajqce podrozowanie zaprogramowane trasq lub wjazd do krajow objetych
programem wycieczki. W takim przypadku Biuro Podrozy zwroci Uczestnikowi
wycieczki otrzymanq cene wycieczki i nie bedzie obowiqzane do zaplaty
odszkodowania” — (pkt 111.4);

3. ,,Biuro podrozy nie odpowiada za te przedmioty (w tym bizuterie, przedmioty znacznej
wartosci), ktorych posiadanie nie jest uzasadnione celem wycieczki” — (pkt IV.1);

4. ,,Odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnosci na osobie lub w mieniu Uczestnika
wycieczki nie bedzie przekracza¢ sum gwarancyjnych wymienionych w ogolnych
warunkach ubezpieczenia” — (pkt IV.2);

5. ,,Biuro Podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za straty poniesione przez Uczestnika
wycieczki zwiqzane z utratq lub zniszczeniem paszportu, biletow, innych dokumentow
podrozy oraz jego mienia (w zwiqzku z wycieczkq i w okresie jej trwania), jesli szkoda
ta nie powstata z winy Biura PodrozZy lub jego kontrahentow” — (pkt 1V .4).

6. ,,Cena ustalona w umowie moze ulec zmianie w terminie do 20 dni przed datq
rozpoczecia wycieczki z powodu wzrostu:
- kosztow transportu, w tym takze cen paliwa,
- podatkow i optat obciqzajqcych ustugi, w tym takze oplat lotniskowych i portowych,
- kursu ktorejkolwiek z walut obcych w stosunku do ztotego” (pkt 1.9.1),

W dniu 2 lipca 2008 r. Spoétka wprowadzita do obrotu konsumenckiego nowy wzor
Warunkow uczestnictwa. Spotka poinformowala, ze rdwniez umowy zawarte juz z
konsumentami a dotyczace niezrealizowanych wyjazdow zagranicznych zostaty zastapione
nowymi Warunkami uczestnictwa, niezawierajacymi postanowien sprzecznych z przepisami
prawa. Nowy wzorzec zostal zmieniony w ten sposob, ze usunigto objgte zarzutami pkt: I.11,
IV.1,1V.2, oraz V.4 Warunkow uczestnictwa.

Punkty II1.4 oraz 1.9.1 Warunkow uczestnictwa zostaly zastapione postanowieniami
o tresci:

., Biuro Podrozy moze odstqpi¢ od umowy z powodu silty wyzszej lub zgloszenia sie
mniejszej liczby uczestnikow niz liczba minimalna okreslona w umowie. W takim przypadku
Biuro  Podrozy  zwroci  Uczestnikowi — wycieczki  otrzymanq  cene  wycieczki
i nie bedzie obowiqzane do zaplaty odszkodowania” (pkt 111.4);

,,Cena ustalona w umowie moze ulec zmianie w terminie do 21 dni przed datq
rozpoczecia wycieczki z powodu wzrostu:

- kosztow transportu, w tym takze cen paliwa,

- podatkow i oplat obciqzajqcych ustugi, w tym takze opltat lotniskowych i portowych”™
(pkt 1.9.1).

Spotka poinformowala, iz w roku 2008 nie miata Zzadnych reklamacji dotyczacych
swiadczonych przez siebie ustug.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ,,zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktore - stosownie



do definicji zawartej w art. 24 ust. 2 - rozumie si¢ ,,godzqce w zbiorowe interesy
konsumentow bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi
W nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.
Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w razie
ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze zasad wspoélzycia
spotecznego i dobrych obyczajow. Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na
jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet $wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy
ustalenie, ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa. (por. Janusz Szwaja (red.)
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2000, s. 117-118).
Przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w wigkszo$ci maja charakter procesowy. Materialnoprawne przestanki, istotne
z punktu widzenia wydania decyzji, znajduja si¢ w innych niz ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow aktach prawa powszechnie obowiazujacego. Prezes Urzedu oceniajac
zachowanie Przedsigbiorcy pod katem ewentualnego naruszenia przepisow zakazujacych
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, musi zatem co do zasady
stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzi¢, czy
dzialanie przedsigbiorcy byto bezprawne.

Bezprawno$¢ — w odniesieniu do praktyki opisanej w pkt I sentencji decyzji Prezes
UOKiK wywiodl bezposrednio z naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Jak wskazal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
takze: SOKiK) w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu
o art. 23a ust. 2 (obecnie: art. 24 ust. 2) mozna sformulowaé samoistng przestanke
bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcoOw umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. (dalej rowniez: rejestr). A zatem wykazanie, Ze
przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci
juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestanke do uznania
bezprawnosci dziatania tego przedsigbiorcy.

W odniesieniu natomiast do praktyki opisanej w pkt II sentencji decyzji bezprawnos$¢
dziatania Spoétki wynika z naruszenia przez nia przepisOw ustawy o uslugach turystycznych.
Przepis art. 19 ust. 1 tej ustawy stanowi bowiem, ze postanowienia uméw zawieranych przez
organizatoréw turystyki z klientami mniej korzystne dla klientow niz postanowienia tej
ustawy sa niewazne. Prezes Urz¢du ocenit zatem postanowienia wzorca umowy stosowanego
przez Spotke pod katem ich zgodno$ci z uregulowaniami ustawowymi, przyjmujac, iz
zawarcie w tym wzorcu postanowien mniej korzystnych dla konsumentéw anizeli przewiduje
to ustawa, jest dziataniem bezprawnym.

Jak wyzej wspomniano, art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jako godzace w nie
bezprawne zachowanie przedsigbiorcy. Jednoczes$nie artykul ten zawiera przyktadowe
wyliczenie zachowan przedsigbiorcOw uwazanych za naruszajace zbiorowe interesow
konsumentéw. W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie
postanowien wzorow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3). Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest taczne spetnienie



dwoch przestanek, mianowicie zaistnie¢ musi - po pierwsze - bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy, ktdre - po drugie - narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zakaz naruszania zbiorowych interesow konsumentow odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalna definicje przedsigbiorcy.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorce w
rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna,
osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $§wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wiasnym imieniu i na
wiasny rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c)
osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcoOw w rozumieniu pkt 2 - na
potrzeby przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sports-Tourist Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Spotka posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej Spotka podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym jej
dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

L

Jak wskazano powyzej, bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy co do zasady wynika
z naruszenia innych przepisow powszechnie obowiazujacych. Niemniej jednak nalezy
wskaza¢, iz ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w jednym przypadku identyfikuje
wprost jako bezprawne dziatanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. Jak wynika z wyroku
SOKiK z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu o art. 24 ust. 2 mozna
sformutowa¢ samoistng przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat
postanowienia wzorcéw umow, ktore zostaty wpisane do ww. rejestru. A zatem wykazanie,
ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci
juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestanke do uznania
bezprawnosci dziatania tego przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu go przez SOKiK za
niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest
prawnie zakazane. Prawomocny wyrok tego Sadu, wydany po przeprowadzeniu kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tre§¢ postanowien wzorca umowy uznanych za
niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych skutek wobec
0s0b trzecich (art. 479* k.p.c.). Przepis tego artykulu rozszerza zatem prawomocno$é wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. ,, Artykut ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci materialnoprawnej w znaczeniu
podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu



szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich
i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob
trzecich, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, wywotuje wiec skutek erga omnes” (por. H. Ciepta [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2001, s. 249). Przepis art. 479
k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec 0séb trzecich, nie ogranicza w zaden sposob
kategorii tych podmiotow. Wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zaro6wno wobec
przedsigbiorcy, ktory klauzule wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak 1 do kazdego
innego przedsigbiorcy, stosujacego wlasne warunki umow. Nalezy zatem przyjac, ze wyrok
SOKIiK od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera
skutek wzgledem wszystkich uczestnikéw obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym
postanowieniem. W uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygn akt. IIl SZP 3/06 Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, iz , stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479 § 2 kp.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil, iz
stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, przez innego przedsigbiorcg, ktory nie byl strona lub uczestnikiem post¢gpowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula
z nig poréwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna doktadna literalna identycznos¢
tych postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie
synonimow nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia, jezeli
cel, w jakim wprowadzone zostato postanowienie umowne jest tozsamy. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on

zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozina uznac, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04).

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutdéw postawionych Spotce nalezy zauwazy¢, co
nastepuje:

L1 W pkt I.11 Warunkow uczestnictwa stosowanych przez Sports-Tourist znalazto sig
postanowienie o tresci: ,, Rezygnacja z uczestnictwa w wycieczce z przyczyn wyzej opisanych
powoduje rozwiqzanie umowy bez winy ktorejkolwiek ze stron”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre$¢ ww. postanowienia jest tozsama z uznanym za
niedozwolone wyrokiem SOKIK z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt XVII Amc 56/06)
i wpisanym do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr 1149 postanowieniem
o tresci: ,, Organizator z powodu przyczyn od siebie niezaleznych i niezawinionych (decyzje
wladz panstwowych, dziatanie sily wyzszej, brak wymaganego minimum uczestnikow,
niemoznoS¢ spetnienia swiadczenia) zastrzega sobie prawo do anulowania imprezy, zmiany
terminu i programu imprezy (nie pozniej niz 7 dni przed rozpoczeciem imprezy). Organizator
nie ponosi z tego tytutu zadnych kosztow, a klientowi nie przystuguje prawo do
odszkodowania z tytutu tych zmian. Organizator ma obowiqzek niezwlocznie powiadomié
uczestnika o w/w zmianach, a ten powinien w terminie trzech dni od uzyskania informacji,
zaakceptowac¢ zmiany bqdZz zrezygnowac z uczestnictwa w imprezie sktadajqc pisemne
oswiadczenie”.



W uzasadnieniu ww. wyroku SOKiK wskazat, iz postanowienie to zaweza okreslony
w ustawie o uslugach turystycznych zakres odpowiedzialnos$ci kontraktowej organizatora
1 przyktadem niedozwolonego postanowienia umownego okreslonego w art. 385° pkt. 2
kodeksu cywilnego.

Na tle ustalonych w postgpowaniu okolicznosci Prezes Urzedu wuznal, iz
kwestionowana w 1.1 sentencji niniejszej decyzji klauzula narusza — podobnie jak
przytoczone postanowienie wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych — art. 385 pkt.
2 kodeksu cywilnego. Stosownie do tresci tego przepisu niedozwolone s postanowienia
wylaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

Postanowienie zakwestionowane w pkt. I.1 niniejszej decyzji — podobnie jak wpisana
do rejestru pod numerem 1149 klauzula — wylacza odpowiedzialno$¢ Spotki w przypadku
zaistnienia wskazanych w Warunkach uczestnictwa okoliczno$ci. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz sformutowany w poréwnywanych postanowieniach wachlarz okoliczno$ci ograniczajacych
zakres odpowiedzialno$ci kontraktowej wykracza poza okoliczno$ci wymienione w art. 11a
ustawy o ustugach turystycznych.

Istota obu analizowanych postanowien (kwestionowanego w niniejszej sprawie i
wpisanego do rejestru) jest to, ze organizator turystyki wskazuje w nich przestanki, po
wystapieniu ktérych nastepuje zmiana okreslonych w umowie warunkoéw uczestnictwa
w imprezie turystycznej. Po wystapieniu tych przestanek konsument moze wprawdzie
zrezygnowaé z uczestnictwa w imprezie turystycznej, jednakze rezygnacja ta — na mocy
porownywanych postanowien — nastgpuje bez winy organizatora.

Tak skonstruowane postanowienia umowne ograniczaja odpowiedzialnosé
organizatora turystyki, na co SOKiK zwracal uwage rowniez w wyroku o sygn. akt: XVII
Amc 137/03 z dnia 5 stycznia 2005 r., na mocy ktorego pod numerem 436 zostalo wpisane do
rejestru postanowienie o tresci:

[ ...] Biuro w przypadkach szczegolnie uzasadnionych zachowuje prawo do zmiany
programu: kolejnosci zwiedzania, zakwaterowania itp. Jednakze powyzsze zmiany nie mogq
miec¢ zasadniczego wplywu na standard swiadczen oraz podstawowe punkty programu. 4. We
wszystkich opisanych w paragrafie 1l przypadkach Uczestnikowi nie przystuguje
odszkodowanie”

Wskazane postanowienie — podobnie jak postanowienie zakwestionowane
W niniejszym postgpowaniu — pozwalaja organizatorowi turystyki na dokonanie zmiany
warunkow umowy wylaczajac jednoczesnie jego odpowiedzialno$¢ za tego typu modyfikacje.

Na tym tle Prezes Urzgdu uznat, iz kwestionowana w 1.1 sentencji niniejszej decyz;ji
klauzula wykracza poza zakres przestanek egzoneracyjnych ustanowionych przez przepisy
prawa. Oznacza to, iz Spotka ogranicza swoja odpowiedzialnos$¢ kontraktowa pomimo, iz do
takiego dzialania nie jest uprawniona przez przepisy prawa. Tym samym, ze wzgledu, iz
kwestionowane postanowienie ogranicza odpowiedzialnos¢ kontraktowa Spotki, Prezes
Urzedu uznatl je za tozsame z ww. postanowieniami uznanymi za niedozwolone na mocy
wyrokéw SOKiK z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt XVII Amc 56/06) oraz z dnia
5 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 137/03) 1 wpisanymi do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych pod numerami 1149 i 436.

Zbieznym i tozsamym celem porownywanych postanowien jest mozliwo$¢ uchylenia
si¢ przez organizatora turystyki od odpowiedzialnosci z tytutu zmian wprowadzanych do
umowy, ktore — jak w przypadku analizowanego wzorca Sports-Tourist — dotyczy¢ mogty
zmiany ceny, terminu lub programu wycieczki. Tres¢ porownywanych postanowien stanowi,
iZ organizator nie ponosi winy za wprowadzane do umowy zmiany, a klientowi nie
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przystuguje prawo do odszkodowania z tego tytulu, przy czym zmiany te sa istotne, gdyz
polegaja na zmianie ceny, terminu, programu imprezy czy tez anulowaniu imprezy. Oba te
postanowienia prowadza zatem do niezgodnego z art. 11a ustawy o ustugach turystycznych
wylaczenia odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania i stanowia klauzule abuzywne
z art. 385° pkt 2 k.c.

L.2 W pkt 1I1.4 Warunkow uczestnictwa stosowanych przez Sports-Tourist umieszczono
postanowienie o tresci: ,, Biuro Podrozy moze odstqpic¢ od umowy, jezeli przed lub w czasie jej
wykonywania powstanq okolicznosci o charakterze wyjqtkowym, o ktorych Biuro Podrozy nie
mogto wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy i ktore, gdyby o nich wiedziato w danym momencie
datoby mu wystarczajqce powody do niezawarcia umowy jak np. brak odpowiedniej liczby
uczestnikow do zorganizowania wycieczki, zakazy wiasciwych wiladz ograniczajqce
podrozowanie zaprogramowane trasq lub wjazd do krajow objetych programem wycieczki.
W takim przypadku Biuro Podrozy zwroci Uczestnikowi wycieczki otrzymanq cene wycieczki
i nie bedzie obowiqzane do zaplaty odszkodowania”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre$¢ ww. postanowienia jest tozsama z uznanym za
niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 17 stycznia 2007 r. (sygn. akt XVII Amc 31/06)
i wpisanym do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr 1327 postanowieniem
o tresci: ,, Sun&Fun zastrzega sobie prawo do odwolania imprezy z przyczyn od niego
niezaleznych (decyzja witadz panstwowych, dzialanie sily wyzszej, zamieszki, strajki, itp.).
Uczestnik otrzymuje z tego tytutu zwrot petnej wplaty, natomiast nie przystuguje mu
odszkodowanie".

Z uzasadnienia ww. wyroku wynika, iz wskazana w nim klauzula stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, o ktorym mowa w art. 385° pkt 2 k.c., bowiem
przyznaje organizatorowi turystyki uprawnienie do odwotania imprezy turystycznej
z przyczyn od niego niezaleznych wylaczajac jednoczes$nie jego odpowiedzialno$é
odszkodowawcza z tego tytutu wzgledem klientoéw. Przedmiotowe postanowienie odwotujac
si¢ do pojecia ,,przyczyn niezaleznych” zawegza okreslony w ustawie o ustugach
turystycznych zakres odpowiedzialnosci kontraktowej organizatora, zgodnie bowiem z art.
14 ust. 7 ww. ustawy, klientowi nie przyshuguje odszkodowanie za niewykonanie umowy
przez biuro podrézy tylko wowczas, gdy odwotanie imprezy nastapito z powodu: sity wyzszej
lub zgtoszenia si¢ mniejszej liczby uczestnikoéw niz liczba minimalna okreslona w umowie,
a organizator powiadomit o tym klienta na pismie w uzgodnionym terminie. Nie wszystkie
zatem przyczyny niezalezne od organizatora zwalniaja go od odpowiedzialnosci za
niewykonanie umowy.

Postanowienie stosowane przez strong¢ niniejszego postgpowania rowniez wylacza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organizatora z tytulu odwotania imprezy turystycznej
w zakresie szerszym anizeli przewiduje to ustawa o ustugach turystycznych. Odwotanie si¢
przez przedsigbiorcg do ,,0kolicznosci o charakterze wyjatkowym, o ktorych Biuro Podrozy
nie mogto wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy i ktore, gdyby o nich wiedzialo w danym
momencie datoby mu wystarczajqce powody do niezawarcia umowy” nie tylko wykracza
poza przestanki egzoneracyjne wskazane w art. 14 ust. 7 ustawy, lecz rowniez nie dookresla
przestanek odstapienia Spotki od umowy. W wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (sygn. akt
XVII Amc 119/03) stwierdzono, iz postanowienie, w ktorym organizator turystyki w sposob
otwarty i niedookreslony przewiduje uprawnienie do zmiany istotnych cen $wiadczenia
narusza to art. 385' § 1 k.c.iart. 385 pkt 21 19 k.c.

I.3 W pkt IV.1 Warunkow uczestnictwa stosowanych przez Sports-Tourist znajdowalo si¢
postanowienie o tresci: ,, Biuro podrozy nie odpowiada za te przedmioty (w tym bizuterie,
przedmioty znacznej wartosci), ktorych posiadanie nie jest uzasadnione celem wycieczki”.
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Zdaniem Prezesa Urzedu, treS¢ ww. postanowienia jest tozsama z trescia
nastgpujacych postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
1 wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,,Biuro nie ponosi odpowiedzialnosci za bagaz, przedmioty wartosciowe i pieniqdze,
ktore Uczestnik zabiera ze sobq w podrdz lub przechowuje w sejfie hotelowym”
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. (Sygn. akt XVII Amc 61/04) i wpisane do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod nr 555.

2. ,,UTiR ALF nie ponosi odpowiedzialnosci za: c) utrate lub uszkodzenie rzeczy, bagazu
wartosciowego i Srodkow finansowych” - postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw z dnia 19 pazdziernika 2004 r.
(Sygn. akt XVII Amc 76/03) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod nr 685.

3. ,,JET TOURISTIC POLAND Sp. z o. o. nie przyjmuje odpowiedzialnosci za
uszkodzenie i utrate bagazu oraz pieniedzy w nim sie znajdujqcych lub uszkodzenie
przedmiotow wartosciowych.” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 lutego 2006 r. (Sygn. akt XVII
Amc 100/04) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 1136.

Klauzule te uznane zostaty za sprzeczne z art. 11a ustawy o ustugach turystycznych,
gdyz bezzasadnie wylaczaja odpowiedzialnos¢ organizatora za bagaz klienta. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt XVII Amc 5/05, uznajacego za niedozwolone
postanowienie umowne klauzul¢ w brzmieniu: ,, Organizator nie odpowiada za bagaz klienta
skradziony, zniszczony lub zaginiony w czasie trwania imprezy” SOKIiK wskazal, zZe
organizator nie moze generalnie wylaczy¢ swojej odpowiedzialnosci za bagaz klienta, bo
oznacza to takze wytaczenie odpowiedzialnosci w przypadku, gdy przechowanie bagazu jest
organizowane przez niego bezposrednio lub przez osoby dziatajace na jego zlecenie (hotele,
przewoznikow itp.). Zdaniem Sadu, aby skutecznie wylaczy¢ swoja odpowiedzialnos¢,
organizator imprezy winien wskaza¢ jakich sytuacji to dotyczy, wylaczajac te przypadki,
kiedy kradzieze, zagubienie badZ zniszczenie wynikaja z wylacznej winy konsumenta. Czym
innym jest bowiem zagubienie bagazu pozostawionego w miejscu publicznym (np. w
restauracji, na plazy itp.), a czym innym za$ utrata bagazu pozostawionego w miejscu, ktore
powinno by¢ objgte ochrong przez organizatora imprezy, jak np. pokdj hotelowy czy luki
bagazowe
w $rodkach transportu. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie
pozostawia przedsigbiorcy mozliwos$¢ interpretacji w zakresie przedmiotow, ktorych zabranie
w podroz jest uzasadnione, co pozostaje w sprzeczno$ci z art. 385° pkt 9 k.c.

1.4 W pkt IV.2 Warunkéw uczestnictwa Sports-Tourist zastosowato postanowienie
o tresci: ,, Odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnosci na osobie lub w mieniu Uczestnika
wycieczki nie bedzie przekraczaé sum gwarancyjnych wymienionych w ogolnych warunkach
ubezpieczenia”.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, tres¢ ww. postanowienia jest tozsama z treScia
nastgpujacych postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
1 wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych:
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1. ,,Organizator bierze odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq w zakresie kwoty
gwarantowanej polisq ubezpieczyciela” - postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 lutego 2004 r. (Sygn.
akt XVII Amc 32/03) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw pod
nr 350.

2. ,,Biuro wylqcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu nastepstw nieszczesliwych
wypadkow oraz utraty zdrowia w zakresie przekraczajqcym kwoty gwarantowane
polisq” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 17 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII Amc
78/04) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod nr 592.

3., Biuro wylqcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu nieszczesliwych
wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu w zakresie przekraczajacym kwoty
gwarantowane polisq  generalnqg  Signal Iduna Ilub innego towarzystwa
ubezpieczeniowego, z ktorym Biuro zawarlo umowy ubezpieczenia - postanowienie
uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
29 stycznia 2007 r. (Sygn. akt XVII Amc 160/05) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod nr 1087.

W uzasadnieniu do ostatniego z przywotanych wyrokéw SOKIiK jednoznacznie
wskazal, ze okoliczno$¢, iz organizator ubezpiecza swoich klientow od nastgpstw
nieszczgsliwych wypadkéw celem uchronienia si¢ od ponoszenia wysokich kosztow
ewentualnych odszkodowan, nie oznacza uprawnienia do wylaczenia odpowiedzialnosci
ponad wysoko$¢ gwarantowanych przez ubezpieczyciela kwot. Nie moze bowiem dobro
konsumenta zosta¢ uzaleznione od dowolnej oceny organizatora imprezy turystycznej
i wysokosci optacanej przez niego sktadki ubezpieczeniowej. Zgodnie z art. 385° pkt 1 k.c.
zakazane sa postanowienia, ktore wylaczaja lub ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem
konsumenta za szkody na osobie. Stosowane przez Sports-Tourist postanowienie — podobnie
jak postanowienia uznane przez SOKiK za niedozwolone — zmierza do ograniczenia
odpowiedzialnos$ci za szkody na osobie i w tym zakresie jest tozsame z ww. postanowieniami
wpisanymi do rejestru niedozwolonych klauzul umownych.

Ponadto Sad stusznie podniost, iz ograniczenie wysokosci odszkodowania do sum
gwarantowanych polisa ubezpieczyciela pozostaje w sprzecznos$ci z art. 11b ust. 2 i 3 ustawy
o ustugach turystycznych. Klauzula taka speinia przestanki niedozwolonego postanowienia
umownego z art. 385° pkt 112 k.c.

L5 W pkt IV.4 Warunkow uczestnictwa Sports-Tourist zamiescito postanowienie o tresci:
, Biuro Podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za straty poniesione przez Uczestnika
wycieczki zwiqzane z utratq lub zniszczeniem paszportu, biletow, innych dokumentow podrozy
oraz jego mienia (w zwiqzku z wycieczkq i w okresie jej trwania), jesli szkoda ta nie powstata
z winy Biura Podrozy lub jego kontrahentow”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre$¢ ww. postanowienia jest zbiezna z trescia nastgpujacych
postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu i wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,,C.K i T. IRTOM odpowiada tylko za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie na
zasadzie winy” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2006 r. (Sygn. akt XVII Amc 161/05) i

13



wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod nr 1039.

2. ,,Biuro nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane dziataniem 0sob
trzecich takie jak kradzieze, rabunki, pozary. Biuro odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy za zasadzie winy”’ - postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19
pazdziernika 2004 r. (Sygn. akt XVII Amc 95/03) 1 wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod nr 259.

W uzasadnieniu do pierwszego z przywolanych wyrokow SOKiK jednoznacznie
wskazal, ze postanowienia wyltaczajace odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki sa sprzeczne
z art. 1la ustawy o ustugach turystycznych, ktéry enumeratywnie wymienia okoliczno$ci
wylaczajace odpowiedzialno$¢ organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. SOKiK stwierdzil réwniez, Ze organizator turystyki ponosi odpowiedzialno$¢
kontraktowa na zasadzie ryzyka za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.
W  opinii Prezesa Urzgdu, tozsamo$¢ stosowanego przez Sports-Tourist z ww.
postanowieniami wpisanymi do rejestru niedozwolonych klauzul umownych jest niewatpliwa.
Postanowienia te wyltaczaja odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki w sposob niezgodny
z art. 11a ustawy o ustugach turystycznych.

Klauzule wskazane w sentencji niniejszej Decyzji — w ocenie Prezesa Urzgdu — sa
tozsame z niedozwolonymi klauzulami umownymi wpisanymi do rejestru, o ktorym mowa
w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego. Sam fakt stosowania takiego postanowienia
we wzorcach umownych w obrocie z udziatem konsumentéw nosi znamiona bezprawnosci,
poniewaz narusza zakaz wyrazony w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w ww. rejestrze jest bowiem
to, ze postuzenie si¢ nim ma skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479" K.p.c.), spetniaja one
funkcj¢ podobna do przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien
umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy
wykorzystywaé reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej
(wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie
postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,.hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadni¢. Nie jest zatem konieczna
doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru 1 klauzuli z nig pordwnywane;.

Analiza wzorca umownego stosowanego przez Sports-Tourist wykazuje, iz tresé
klauzul wymienionych w sentencji przedmiotowej decyzji zawiera si¢ w hipotezie
postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, co wskazuje na
mozliwo$¢ stosowania przez przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu moze stwierdzié
stosowanie praktyki okreslonej w ww. przepisie w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie
byl strona postgpowania sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2
grudnia 2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
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interesy konsumentéw jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru
w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez podmiot, co do ktorego bada si¢ stosowanie praktyki. Naruszenie interesow
konsumentéw moze nastapié, jak wskazal Sad, w wyniku dzialan podmiotow, ktore stosuja
klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki zwiazany byt z dziataniami
innych przedsigbiorcow.

Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), SOKiK wyrazit
poglad, ze dla uznania okre§lonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne
wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest
konieczna literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym
o podobienstwie klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢
kwestionowane postanowienie. Jes§li wigc cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznac za tozsame.

W kontek$cie powyzszych rozstrzygnie¢ sadowych rozbiezno$¢ uzytych wyrazen,
zmiana szyku zdania czy zastosowanie synonimow nie eliminuje abuzywnego charakteru
ocenianego postanowienia. By zaistniala mozliwo$¢ uznania dwdch postanowien za tozsame
wystarczy, by hipoteza postanowienia kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sgdzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu
postepowania cywilnego, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktykq
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a !

I1.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,,zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktdre — stosownie
do definicji zawartej w art. 24 ust. 2 — rozumie si¢ ,,godzqce w zbiorowe interesy
konsumentow bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi
W nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.
Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okazaé si¢ bezprawne w razie
ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepiséw innych ustaw, ale takze zasad wspotzycia
spotecznego 1 dobrych obyczajow. Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na
jego sprzecznos$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet $wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy
ustalenie, ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa. (por. Janusz Szwaja (red.)
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2000, s. 117-118).
Przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w wigkszo$ci maja charakter procesowy. Materialnoprawne przestanki, istotne
z punktu widzenia wydania decyzji, znajduja si¢ w innych niz ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow aktach prawa powszechnie obowiazujacego. Prezes Urzedu oceniajac

1'W obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uregulowana zostata w art. 24.
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zachowanie Przedsigbiorcy pod katem ewentualnego naruszenia przepisoOw zakazujacych
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, musi zatem co do zasady
stosowac inne akty prawa powszechnie obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzi¢, czy
dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne.

Jak wyzej wspomniano, art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jako godzace w nie
bezprawne zachowanie przedsigbiorcy. Jednoczesnie artykul ten zawiera przykladowe
wyliczenie zachowan przedsigbiorcOw uwazanych za naruszajace zbiorowe interesOw
konsumentow. W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie
postanowien wzoréw umoéw, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez przedsigbiorc¢ obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3). Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest laczne spetnienie
dwoch przestanek, mianowicie zaistnie¢ musi — po pierwsze — bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy, ktore - po drugie - narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes Urzedu ustalil, iz w wykorzystywanym przez Spotke wzorcu umownym
znajdowalo si¢ postanowienie, ktorego tres¢ pozostawato w sprzecznosci z przepisami ustawy
o uslugach turystycznych. Zgodnie z trescia art. 19 ust. 1 wskazanej ustawy, postanowienia
umow zawieranych przez organizatoréw turystyki z klientami nie moga ksztaltowaé sytuacji
klientow w sposéb mniej korzystny anizeli przepisy tej ustawy. Tym samym stosowanie przez
organizatora turystyki postanowien umownych, ktore sa dla klientow mniej korzystne niz
uregulowania ustawowe, jest dziatlaniem bezprawnym.

W pkt. 1.9.1 Warunkow uczestnictwa Sports-Tourist zamies$cito postanowienie o tresci:

,,Cena ustalona w umowie moze ulec zmianie w terminie do 20 dni przed datq
rozpoczecia wycieczki z powodu wzrostu:

- kosztow transportu, w tym takze cen paliwa,

- podatkow i oplat obciqzajqcych ustugi, w tym takze opltat lotniskowych i portowych,

- kursu ktorejkolwiek z walut obcych w stosunku do ztotego™.

Jak wspomniano przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatalnie przedsigbiorcy. Bezprawnos¢, do ktorej odwotat si¢ ustawodawca
wprowadzajac do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definicje praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nalezy rozumie¢ jako sprzeczno$¢ z prawem.
Jak wskazat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r.
(sygn. akt VIII Ama 32/05), art. 24 ust. 2 ww. ustawy nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym konteks$cie
normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawno$ci nalezy
siggna¢ do przepisow odrgbnych ustaw i dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie
oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci z prawem.

Na tym tle nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Prezesa Urzedu, tre§¢ ww. postanowienia jest
niezgodna przepisem art. 17 ustawy o ustugach turystycznych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu,
cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona, chyba ze umowa wyraznie przewiduje
mozliwo$¢ podwyzszenia ceny, a organizator turystyki udokumentuje wplyw na
podwyzszenie ceny jednej z wymienionych w przepisie okoliczno$ci. Tymczasem Spotka
przywotuje te okoliczno$ci w inny sposob, niz ma to miejsce w ustawie i w sposdb budzacy
watpliwosci co do mozliwosci ich faktycznego wplywu na wzrost ceny imprezy.
Analizowany w niniejszym postgpowaniu wzorzec Spotki mowi bowiem o ,, wzroscie kursu
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ktorejkolwiek z walut obcych w stosunku do zlotego”. W ten sposdb zmiang ceny imprezy
Spotka moze uzasadni¢ wzrostem kursu walut, ktora obiektywnie nie miata miejsca na koszty
poniesione przez Spotke w zwiazku z dang impreza.

Ponadto przedmiotowe postanowienie jest roOwniez niezgodne z ust. 2 art. 17 ustawy
o ushlugach turystycznych, ktory stanowi, ze w okresie 20 dni przed data wyjazdu cena
ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona, z czego wynika, ze cena ta najpdzniej moze
ulec zmianie na 21 dni przed planowana data rozpoczecia imprezy.

W tym kontekécie Prezes Urzedu uznal, ze Spodtka poprzez stosowanie ww.
postanowienia umownego dopuscita si¢ dzialania bezprawnego i1 godzacego w zbiorowy
interes konsumentow. W ocenie Prezesa Urz¢du, w analizowanym przypadku bezprawno$¢
dziatan podejmowanych przez Spotke wywies¢ nalezy z naruszenia przepisu art. 17 ustawy
o ustugach turystycznych.

Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy og6lu, a naruszenie tego
interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentow.
O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo§ciowe,
poniewaz nickiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢
przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.
W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow — wszystkich konsumentow begdacych klientami Spotki w  zwiazku
z prowadzong przez przedsigbiorce dzialalnoscia, jak i potencjalnych zainteresowanych,
ktérzy moga zawrze¢ z nim umowg o uczestnictwo w imprezie turystycznej. Do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostato
skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢
indywidualnie. Wobec tego dzialanie to jest w stanie wywotaé¢ niekorzystne nastgpstwa w
odniesieniu do kazdego z konsumentow (a nie jedynie wobec okre$lonego konsumenta)
1 zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkdéw zbiorowosci
konsumentow.

W niniejszej sprawie nastgpito naruszenie interesOw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie sposéb zindywidualizowa¢. Oczywistym jest bowiem, iz dzialanie
przedsigbiorcy byto skierowane do nieoznaczonego krggu odbiorcéw — dotyczy wszystkich
potencjalnych konsumentow zawierajacych ze Spotka umowe na terenie catego kraju.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urzgdu
dziatanie Spotki narusza zbiorowy interes konsumentow.

W toku prowadzonego postgpowania Spotka oswiadczyla, iz postanowienia
kwestionowane w przedmiotowym postgpowaniu stosowane byly od 30 grudnia 2005 r. do
dnia 1 lipca 2008 r. Jak wynika z zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego do dnia
1 lipca 2008 r. Spdétka nie tylko wprowadzila nowy wzorzec umowny, lecz rdwniez
ancksowata wszystkie umowy zawarte z konsumentami na podstawie kwestionowanego
wzorca, a dotyczace niezrealizowanych wyjazdow zagranicznych. Wszystkie umowy zostaty
zastapione nowymi Warunkami uczestnictwa, niezawierajacymi postanowien sprzecznych
Z przepisami prawa.

Spotka dokonata zmian zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu postanowien
w ten sposob, ze usungta pkt: 1.11, IV.1, IV.2, oraz V.4, natomiast punkty II[.4 oraz 1.9.1
Warunkow uczestnictwa zostaly zastapione postanowieniami o tresci:

., Biuro Podrozy moze odstqpi¢ od umowy z powodu sily wyzszej lub zgloszenia sie
mniejszej liczny uczestnikow niz liczba minimalna okreslona w umowie. W takim przypadku
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Biuro  Podrozy  zwroci  Uczestnikowi — wycieczki  otrzymanq — cene  wycieczki
i nie bedzie obowiqzane do zaptaty odszkodowania” (pkt 111.4);

,,Cena ustalona w umowie moze ulec zmianie w terminie do 21 dni przed datq
rozpoczecia wycieczki z powodu wzrostu:

- kosztow transportu, w tym takze cen paliwa,

- podatkow i optat obciqzajqcych ustugi, w tym takze oplat lotniskowych i portowych”
(pkt 1.9.1).

Jak wskazano z dniem 1 lipca 2008 r. objgte zarzutami postanowienia zostaly
ostatecznie wyeliminowane z obrotu konsumenckiego. Spédtka poinformowata, ze w tym
terminie réwniez umowy zawarte przed ta data, a dotyczace niezrealizowanych wyjazdow
zagranicznych zostaly zastapione nowymi Warunkami uczestnictwa, niezawierajacymi
postanowien sprzecznych z przepisami prawa.

Prezes Urzedu stwierdzil, iz w $wietle okolicznosci sprawy w niniejszym
postgpowaniu istnieja postawy do tego, by w odniesieniu do rozpatrywanej praktyki wydana
zostata, na podstawie art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, decyzja
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Prezes UOKIiK uznal, ze, momentem zaniechania stosowania
przez Spotke zarzucanej jej bezprawnej praktyki jest dzien 1 lipca 2008 r. Wowczas to Spotka
wprowadzita do obrotu konsumenckiego wzorzec umowy niezawierajacy objetych zarzutami
postanowien sprzecznych z przepisami prawa aneksujac w tym terminie réwniez umowy
zawarte przed ta data, a dotyczace niezrealizowanych wyjazdow zagranicznych.
W orzecznictwie stwierdzono, ze uznanie, iz przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw musi wiazaé si¢ z zaniechaniem tej praktyki
w stosunku do konsumentow, ktorych interesy moglty zosta¢ naruszone niezgodnym
z prawem dzialaniem przedsigbiorcy, a wigc réwniez w stosunku do konsumentow, z ktorymi
przedsigbiorca mial zawarte umowy wedtug zakwestionowanego wzorca umownego (wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2009 r. sygn. akt VI ACa 1318/08). Poniewaz Spoétka
podjeta skuteczne czynnosci zmierzajacych do wyeliminowania wadliwych postanowien
z zawartych z konsumentami — lecz jeszcze nie zrealizowanych umow, Prezes Urzedu
stwierdzil, iz zaniechanie stosowania praktyki w zakresie objgtych zarzutami postanowien
wymienionych w pkt. I i II sentencji nastapito z dniem 1 lipca 2008 r.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, w niniejszej sprawie nalezato
wydaé decyzj¢ na podstawie art. 27 uokik uznajaca, ze Sports-Tourist Sp. z 0.0. w Warszawie
stosowala praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow — i zaniechala ich
stosowania z dniem 1 lipca 2008 r.

II1.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, kare
pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pienigznej decyduje Prezes UOKIK, w ramach uznania administracyjnego.
Zwréci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 cyt. ustawy te okolicznosci, ktore
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Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej, wymieniajac w
szczegOlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia
kary moze by¢ na przedsigbiorcg nalozona niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ on naruszenia
celowo, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwagg okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter i liczbg klauzul
niedozwolonych, ktore przypisano Spoéice, Prezes Urzedu uznal natozenie kary pieni¢znej za
uzasadnione.

Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane w niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez
Sports-Touristik Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej powinny byly uwzglednia¢é mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu
konsumentoéw. Nalezy zarazem przyznaé, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma
jednoznacznych dowoddéw wyraznej intencji Spotki naruszenia tych intereséw. Zebrane
wyjasnienia iinformacje moga zatem wskazywa¢ na co najmniej nieumys$lne dzialanie
Spoiki.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego
spoczywa obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodnosci ich dziatan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem wobec
Spotki kary pienig¢znej jest fakt, iz jako organizator turystyki z duzym dos$wiadczeniem na
rynku ushug turystycznych powinien mie¢ $wiadomos¢, ze stosowanie klauzul uznanych za
niedozwolone 1 wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych jest
bezprawne.

Spotka winna zatem zdawac sobie sprawe z konieczno$ci konstruowania wzorcow
umownych z uwzglednieniem przepisow art. 385' i nast. k.c., jak rowniez z potrzeby
dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcow umownych do tresci wpisow
zamieszczanych w rejestrze.

ZauwazyC¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone jest jawny, powszechnie dostgpny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl.
Abuzywnos$¢ postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania
w obrocie postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci.

Zgodnie przedlozonym przez Spotke sprawozdaniem o przychodach, kosztach i
wyniku finansowym oraz naktadach na $rodki trwate oraz dokumentem CIT-8, przychody
Spotki w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji wyniosty 3.836.974,96 zi.
Maksymalna wysoko$¢ kary mogta zatem wynies¢ ok. 383.697,50 zt.

III.1 W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust.
1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, co daje podstawe do natozenia
na Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Ustalenie kary mialo charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu
dokonat oceny wagi stwierdzonych w pkt. I niniejszej decyzji praktyk i na tej podstawie
ustalil kwote bazowa, stanowiaca podstawe do ustalenia wysokosci kary, a nastgpnie zwazyt,
czy w sprawie zaistniaty okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na wysoko$¢ kary — ustalonej
kwoty bazowe;.

W powyzszym kontekscie wzigto pod uwage, iz praktyki, ktorych stosowanie Prezes
Urzedu stwierdzit w pkt. 1 sentencji niniejszej decyzji polegaly na stosowaniu
niedozwolonych postanowien umownych tozsamych w swoim celu 1 skutku
z postanowieniami wpisanymi do powszechnie dostgpnego rejestru prowadzonego przez
Prezesa Urzedu. W prowadzonym postgpowaniu przypisano Spodice stosowanie pigciu

19



postanowien niedozwolonych. Kazde z nich negatywnie wptywa na sytuacj¢ konsumentow,
ograniczajac odpowiedzialno$¢ Spotki wobec konsumentow. W ocenie Prezesa Urzgdu,
postanowienia te sa przejawem nierzetelnego traktowania konsumentéw i bezposrednio
naruszaja ich interesy.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze postanowienia
stosowane przez Spotk¢ naruszaly interesy ekonomiczne i prawne konsumentow. Wytaczaly
one odpowiedzialnos¢ Spodtki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.
Postanowienia te zmierzalty w istocie do wprowadzenia w btad konsumentéw co do zasad
1 zakresu odpowiedzialnosci Spotki 1 ograniczaty ich mozliwo$¢ do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

Ustalajac wagge naruszenia Prezes UOKiK uwzglednit rowniez, ze przypisane Spotce
praktyki mialy charakter dlugotrwaly. Cztery z pigciu zakwestionowanych postanowien
niedozwolonych, tozsamych z wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych, stosowane byly
przez Spotke przez ponad dwa lata (od 30 grudnia 2005 r. do 1 lipca 2008 r.).

Podsumowanie wagi stwierdzonych w pkt I niniejszej decyzji naruszen pozwolilo
Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz facznie waga naruszen wynikajacych ze stosowania
pieciu postanowien niedozwolonych ksztattuje si¢ na poziomie 0,25% przychodu
osiagnigtego przez Spotke w 2008 r.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke za
stwierdzone w pkt I sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, dokonano réwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu okolicznosci
obciazajacych i tagodzacych.

Przy kalkulowaniu kary wzigto pod uwageg okoliczno$¢, iz naruszenie, ktoérego
dopuscita si¢ Spotka objeto swym zasiggiem obszar catego kraju. Powyzsza okoliczno$¢
uzasadnia zwigkszenie wysokosci kary o 20%.

Z drugiej strony na zmiarkowanie wysokosci natozonej kary wptyngto to, ze Spotka
zaniechata stosowania zarzucanych jej praktyk juz w poczatkowym stadium prowadzonego
postgpowania. Uznano to za okoliczno$¢ tagodzaca dajaca podstawg do obnizenia kary
0 30%.

Z powyzszych wzgledow w niniejszej sprawie za naruszenie stwierdzone w pkt I
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu nalozyl na przedsigbiorcg karg pienigzna w
wysokosci 8.632,00 zl (osiem tysigcy szesScset trzydziesci dwa ztote), co stanowi ok. 0,225 %
przychodu osiagnigtego w 2008 r. i ok. 2,25 % kary maksymalne;.

III.2 W punkcie II sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umoéw, niezgodnych z przepisem art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, co daje podstawe do nalozenia na
Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Ustalenie kary mialo charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci Prezes Urzg¢du
dokonat oceny wagi stwierdzonej w pkt II niniejszej decyzji praktyki i na tej podstawie ustalit
kwotg bazowa, stanowiaca podstawe¢ do ustalenia wysokosci kary, a nastgpnie zwazyl, czy w
sprawie zaistnialy okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na wysokos¢ kary — ustalonej kwoty
bazowej.

W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej stosowanie Prezes
Urzedu stwierdzil w pkt II sentencji niniejszej decyzji polegata na stosowaniu na etapie
wykonywania kontraktu postanowienia znieksztatcajacego wynikajacy z ustawy o ustugach
turystycznych porzadek prawny i uprawnienia stron zawartej umowy. Na tym etapie
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konsument nie miat juz mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji w zakresie istniejacej
umowy.

Stosowanie postanowienia sprzecznego z ustawa o ustugach turystycznych negatywnie
wplywa na sytuacje konsumentéw poprzez postugiwanie si¢ naruszajacym prawo terminem
ograniczajacym przystugujace Spoéice uprawnienie do zmiany ceny. W ocenie Prezesa
Urzedu, postugiwanie si¢ postanowieniem, ktére w sposdb naruszajacy prawo ksztaltuje
termin ograniczajacy przyslugujace Spdice uprawnienie do zmiany ceny jest przejawem
nierownorzgdnego 1 nierzetelnego traktowania konsumentoéw, bezposrednio naruszajac ich
interesy.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu wziat pod uwagg, Zze postanowienie
stosowane przez Spotke naruszato interesy ekonomiczne i1 prawne konsumentow,
a przypisana Spotce praktyka miata charakter dtugotrwaly. Udowodniona Spoéice praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow stosowana byta przez Spotke przez ponad dwa
lata (od 30 grudnia 2005 r. do 1 lipca 2008 r.).

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz
waga naruszenia wynikajaca ze stosowania postanowienia zakwestionowanego w pkt II
sentencji niniejszej decyzji ksztattuje si¢ na poziomie 0,3% przychodu osiagnigtego przez
Spotke w 2008 .

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke za
stwierdzone w punkcie II sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano réwniez oceny zaistnialych w postgpowaniu
okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

Przy kalkulowaniu kary wzigto okoliczno$¢, iz naruszenie, ktorego dopuscita sig
Spotka objgto swym zasiggiem obszar catego kraju. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
zwigkszenie wysokosci kary o 20%.

Z drugiej strony na zmiarkowanie wysokosci natozonej kary wptyngto to, ze Spotka
zaniechata stosowania zarzucanych jej praktyk juz w poczatkowym stadium prowadzonego
postgpowania. Uznano to za okoliczno$¢ tagodzaca dajaca podstawg do obnizenia kary
0 30%.

Z powyzszych wzgleddéw w niniejszej sprawie za naruszenie stwierdzone w pkt II
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu nalozyl na przedsigbiorcg karg pienigzna w
wysokosci 10.359,00 zt (dziesig¢ tysigcy trzysta pigcdziesiat dziewigc ztotych), co stanowi
0,27 % przychodu osiagnigtego w 2008 r. 1 2,7 % kary maksymalne;j.

Naktadajac niniejsza decyzja ww. kary pieni¢zne za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wzial pod uwagg, Zze maja one: po
pierwsze — charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie
— prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszlosci i zniechgca¢ do
naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzgdu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt: III SK 31/04).

W ocenie Prezesa Urzgdu, karze nakladanej niniejsza decyzja nalezy nadaé
w szczegblnosci charakter prewencyjny. Niemniej, z uwagi na fakt, ze pelni ona réwniez
funkcj¢ represyjna w stosunku do uczestnika postgpowania, jak i z uwagi na to, ze ma ona
skutkowaé zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji w przysziosci, orzeczona kara
powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania.

Zdaniem Prezesa Urzedu tak okreslona kara spelni zaréwno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$§¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych
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przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ organizatora turystyki przed stosowaniem
w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Biorac od uwage powyzsze kara pieni¢zna natozona na Sports-Tourist Sp. z 0.0. jest
adekwatna do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt III sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie.

Otrzymuje:

Sports-Tourist Sp. z o.0.
ul. Marszatkowska 84/92
00-514 Warszawa
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