DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 31.03.2004r.
RKT-61-14/04/SB

DECYZJA Nr RKT- 19/2004

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U.
z 2003r. Nr 60, poz. 535 i Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
ww. ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; z 2003r. Nr 6, poz. 68)
—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgte z urzgdu w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez Stanistawa
M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako Szkota Jezykow Obcych ,,EUROPA 20007
Stanistaw M. w Katowicach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktore
moga narusza¢ art. 23a ust. 1 1 2 powolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, poprzez:

stosowanie w umowach dotyczacych zlecenia przeprowadzenia kursu z jezyka obcego ....
zawartych z konsumentami, a sporzadzonych w oparciu o wzorzec umowny dotaczony do
pisma z dnia 25.08.2003r. postanowien wzorcéw umoéw, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45)
Kodeksu postgpowania cywilnego:

. W sprawach nie uregulowanych niniejszq umowq wlasciwe sq postanowienia
Kodeksu Cywilnego, a spory rozstrzygac bedzie wlasciwy sqd dla M. Katowic.”

jako bezprzedmiotowe.
Uzasadnienie

W dniu 14.08.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostalo postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy Stanistaw M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza jako Szkota Jezykéw Obceych ,,EUROPA 2000 Stanistaw M. w Katowicach
(zwany dalej EUROPA 2000) w umowach zawieranych z konsumentami stosuje
postanowienia noszace znamiona niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w kodeksie cywilnym.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w trakcie w/w post¢powania wyjasniajacego oraz na
podstawie analizy uzyskanych dokumentow, w dniu 16.01.2004r. wszczete zostato
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z
podejrzeniem podejmowania przez EUROPA 2000, bezprawnych dzialan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowié
naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
5351Dz.U. z2003r. Nr 170, poz. 1652) — zwanej dalej ustawa antymonopolowa, poprzez:



stosowanie w umowach dotyczacych zlecenia przeprowadzenia kursu z jezyka ... zawartych z
konsumentami sporzadzonych w oparciu o wzorzec umowny dotaczony do pisma z dnia
25.08.2003r. postanowien wzorcoOw umoéw, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postgpowania cywilnego:

. W sprawach nie uregulowanych niniejszq umowq wlasciwe sq postanowienia
Kodeksu Cywilnego, a spory rozstrzygac bedzie wlasciwy sqd dla M. Katowic.”

W odpowiedzi na zarzuty przedstawione w w/w postanowieniu o wszczeciu postgpowania
EUROPA 2000 wyjasnil w pismie z dnia 23.01.2004r., iz decyzja przedsigbiorcy z dniem
20.01.2004r. kwestionowany zapis zostal wycofany.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a) ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479% Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Zarzucang praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jest stosowanie
postanowienia wzorca umownego, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 **> § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego. Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga
by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° —
479* K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byt zastosowany
w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly
wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wylacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone.
Art. 479" K.p.c rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, o ktorym mowa w art. 479*° §2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie
miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.
Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu
stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okre§lony zapis, i w momencie
jego wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca
umownego, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostata zakwestionowana. Ze
wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479* K.p.c), spetniaja one funkcje podobna
do przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny treSci postanowien umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac
reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia
jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia
umow, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
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ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadni¢. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i1 klauzuli z nig poréwnywane;.

Na podstawie analizy informacji zgromadzonych w trakcie postgpowania wyjasniajacego
powstato podejrzenie, iz EUROPA 2000, w umowach dotyczacych zlecenia przeprowadzenia
kursu z jezyka obcego ... zawartych z konsumentami sporzadzonych w oparciu o wzorzec
umowny dotaczony do pisma z dnia 25.08.2003r. (Karty nr 15 oraz 15 -verte) stosowat
postanowienia wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone:

W sprawach nie uregulowanych niniejszq umowq wlasciwe sq postanowienia
Kodeksu Cywilnego, a spory rozstrzygac bedzie wiasciwy sqd dla M. Katowic.”

W postanowieniu o wszczgeiu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, organ antymonopolowy stwierdzil, iz istnieje podejrzenie
stosowania przez EUROPA 2000 postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowiefi umownych, o ktérym mowa w art. 479" Kodeksu
postgpowania cywilnego. Organ antymonopolowy stwierdzil, iz istnieje podejrzenie
stosowania przez EUROPA 2000 postanowien uznanych za niedozwolone wyrokiem z dnia
31 stycznia 2003r. Sygn. akt XVII Amc 31/02 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w dniu 30 czerwca 2003r. w sprawie z powodztwa Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Stupcy przeciwko Stawomirowi Braszka prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,,REMO-BUD”
w Gnieznie.

., Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego
dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie”.

Istniato rowniez podejrzenie, iz postanowienie wykorzystywane przez EUROPA 2000
zostalo uznane za niedozwolone roéwniez wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII
Amc 50/01 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia
2003r. w sprawie z powoddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Tychach.

,(-..) Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq prowadzone przed Saqdem
Rejonowym w Tychach lub przed Sqdem Okregowym w Katowicach.”

Organ antymonopolowy stwierdzit rdwniez, iz istnialo podejrzenie stosowania przez
EUROPA 2000 postanowien uznanych za niedozwolone wyrokiem z dnia 4 czerwca 2003r.
Sygn. akt XVII Amc 60/02 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w
dniu 14 sierpnia 2003r. w sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w
Bartoszycach przeciwko Europejskiemu Funduszowi Budowlanemu” Sp. z 0.0. z siedziba we
Wroctawiu.

,,Strony niniejszej umowy zobowiqzujq sie do dotozenia wszelkich staran w celu polubownego
rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sqdem wilasciwym do rozstrzygania bedzie sqd miejsca
siedziby EFB”.

Jednak w wyniku powtornej analizy tresci kwestionowanego postanowienia w trakcie
prowadzenia niniejszego postgpowania organ antymonopolowy w dniu 19.02.2004r. wytoczyt
przed Sadem Okrggowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powodztwo o uznanie postanowien wzorca stosowanego przez przedsigbiorcg za
niedozwolone. Powoddztwo to objeto réwniez kwestionowane w ramach niniejszego
postgpowania postanowienie umowne. Tak wigc, Sad wyda orzeczenie w przedmiotowe]
sprawie. Zdaniem organu antymonopolowego w/w zapis stosowany przez EUROPA 2000
nosi znamie niedozwolonego postanowienia umownego okreslonego w art. 385° pkt 23 k.c.
zgodnie z ktorym za niedozwolone postanowienia umowne uwaza si¢ w szczegdlnosci te,
ktore wylaczaja jurysdykcje sadéw polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie
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sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy. Poniewaz od decyzji
organu antymonopolowego w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow stuzy
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w konsekwencji ten sam organ rozstrzygatby co do meritum, a wigc czy kwestionowany zapis
narusza interes konsumentéw i czy jego wykorzystywanie w obrocie z konsumentami
powinno by¢ zakazane. Z tego wzgledu, z uwagi na ekonomike postgpowania przed organem
antymonopolowym zbedne jest prowadzenie dwdch spraw o tym samym przedmiocie.

Zgodnie z art. 105 §1 k.p.a.,, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Przedmiotem postgpowania byta ocena naruszenia art. 23a ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej
przez EUROPA 2000 w zakresie zawierania umow dotyczacych zlecenia przeprowadzenia
kursu z jezyka obcego ... zawartych z konsumentami. W trakcie post¢gpowania organ
antymonopolowy uznat za stuszne skierowa¢ powddztwo do Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ktory rozstrzygnie, czy tres¢ postanowienia
przytoczonego w sentencji decyzji wykorzystywanego w umowach dotyczacych zlecenia
przeprowadzenia kursu z jgzyka zawartych z konsumentami narusza Kodeks cywilny i jest
niedozwolonym postanowieniem umownym. Nalezy wigc uznaé, iz prowadzenie
postgpowania w zakresie objetym sentencja decyzji przeciwko EUROPA 2000 pod tym
zarzutem jest bezprzedmiotowe. Spetniona zostata zatem przestanka umorzenia postgpowania
okreslona w art. 105 §1 k.p.a.
Stqd nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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