PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-140(17)/10/WK

Warszawa, 18 stycznia 2011 r.

DECYZJA DNR-2/17/2011

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. 22004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
STARLET D.S. Kimaszewscy Sp. j. z siedziba w Kotobrzegu, zabawki ,,instrumenty”
(CUS. CODE 09-9060470), kod EAN 5908249060470, niezgodnej z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w § 9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w Oddziale Ruchu S.A. Kujawy w Bydgoszczy,
nalezacego do Spdtki Ruch S.A. z siedziba w Warszawie, inspektorzy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy stwierdzili w ofercie handlowej zabawke
- Jinstrumenty” (CUS. CODE 09-9060470), kod EAN 5908249060470.

STARLET D.S. Kimaszewscy Sp. j. z siedziba w Kotobrzegu zakupila zabawke od
GRAND (UNIVERSAL) SOURCING LTD., UNIT 1901, 19F., YEN SHENG CENTRE,
64 HOI YUEN ROAD, KWUN TONG, KLN, HONG KONG na podstawie faktury
NO 1212 z 16 wrze$nia 2009 r.

Zabawka jest zestawem plastikowych instrumentéw muzycznych, skladajacym sig
z bgbenka z dwoma paleczkami ozdobionego obrazkami zwierzat, tamburynu w ksztalcie
krowki oraz dwoch marakasow z glowami zabek, na ktorych umieszczono papierowe
naklejki. Instrumenty wydaja dzwigki. Zabawka nie zawiera matych elementéw, ktore mozna

odtaczy¢, mieszczacych si¢ w cylindrze do badania matych czgsci.



Na tekturowej czgs$ci opakowania znajdujq sig: znak CE, znak graficzny ostrzegawczy
dotyczacy wieku (0-3), kod kreskowy: 5908249060470, nazwa i adres importera: STARLET
D.S. Kimaszewscy Sp. j., 78-100 Kolobrzeg, ul. Sienkiewicza 12, informacje i ostrzezenia:
,,Uwaga! Nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 lat! Male elementy — niebezpieczenstwo
potkniecia! Nie uzywaé w poblizu uszu. Opakowanie nie jest zabawkq, prosze je zachowac,
zawiera wazne informacje. Zabawkq bawié sie pod nadzorem o0sob dorostych.
Wyprodukowano w Chinach”.

Oznakowanie zabawki nie jest zgodne wymaganiami normy PN-EN 71-1+A8:2009
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne” w zakresie
okreslenia kategorii wiekowej. Ponadto na zabawce wskazano, ze zawiera mate elementy,
podczas gdy ich nie zawiera.

Uwzgledniajac funkcje 1 cechy charakterystyczne wyrobu, wskazujace na jej
przeznaczenie dla dzieci ponizej 3 lat, m.in. fakt, Zze plastikowe instrumenty sa tatwe do
chwytania, a ich uzycie wymaga prostych czynnosci (wydaja dzwigki przy potrzasaniu
i uderzaniu) oraz positkujac si¢ wytycznymi Komitetu Technicznego ds. Bezpieczenstwa
Zabawek (Raport PKN-CEN CR 14379:2007 ,,Klasyfikacja zabawek. Wytyczne” Tablica 21
Zabawki — instrumenty muzyczne Kategoria T), Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowe;j
w Bydgoszczy poddal przedmiotowa zabawke badaniom o surowszych parametrach.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan
nr 165/2010) wykazaly, ze nie spetnia ona wymagan okreslonych w pkt 5.1b normy PN-EN
71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”
z uwagi na roziupanie si¢ w wyniku proby udarnosci plastikowej obudowy zabawek
1 pojawienie si¢ elementéw (kamyki w marakasach oraz kawalek plastiku z tamburyna), ktore
mieszcza si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czgsci.

Pismem z dnia 20 lipca 2010 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej takze ,,Prezesem UOKIiK”, zawiadomit importera STARLET D.S. Kimaszewscy
Sp. j. z siedziba w Kotobrzegu (zwanego dalej ,,strona”), o wszczgciu z urz¢du postgpowania
administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki ,,instrumenty” (CUS. CODE
09-9060470), kod EAN 5908249060470, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreSlonymi w § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek
(Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na pojawienie

si¢ w wyniku badania elementéw, ktore mieszcza si¢ catkowicie w cylindrze do badania



matych czg$ci, co moze spowodowac ich potknigcie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek
otworu w ciele dziecka, co stwarza ryzyko uduszenia lub udlawienia.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodnos$ci
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami badZ wycofanie go z obrotu. Strona zostata
poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r., ktére wplyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 9 sierpnia 2010 r., strona poinformowata, ze podj¢ta dobrowolne
dziatania naprawcze polegajace na wycofaniu wyrobu z obrotu. Strona zobowigzata si¢ do
nadestania dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu po ich uzyskaniu.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r., ktore wplyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 18 sierpnia 2010 r., strona nadestata wzér pisma skierowanego do
odbiorcow wyrobu, listg¢ odbiorcow zabawki, rejestr przychodéw 1 rozchodow, kopie
o$wiadczen odbiorcow o braku wyrobu na stanie magazynowym, kopi¢ os$wiadczenia
o posiadaniu wyrobu na stanie magazynowym wraz z kopia faktury korygujacej oraz kopi¢
potwierdzen wystania pism z ksiazki nadawczej. Dokumenty zostaly poswiadczone przez
pracownika spotki Piotra Kubickiego.

Pismem =z dnia 6 wrzesnia 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowal strong, ze nadeslane przez nia dokumenty nie zostaly
stosownie do art. 76a § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.) poswiadczone przez notariusza
albo przez wystgpujacego w sprawie petnomocnika strony begdacego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym. Organ poinformowatl, ze
w przypadku podpisania pism przez upowaznionego przez strong pracownika oraz
potwierdzenia kopii za zgodno$¢ z oryginatem przez pelnomocnika strony (adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego, czy tez doradcg podatkowego) niezbgdne jest dotaczenie
stosownego pelnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej. Organ
zwrocit si¢ do strony o ponowne nadestanie dokumentow w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2010 r., ktore wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w dniu 27 wrzesnia 2010 r. strona nadestata pelnomocnictwo dla pracownika
Piotra Kubickiego oraz dowod uiszczenia optaty skarbowe;.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowat, ze nadestane dokumenty nie moga zosta¢ uznane za dowdd

w sprawie, gdyz nie zostaly poswiadczone przez notariusza albo przez wystepujacego



w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub doradca podatkowym. Wskazal, ze w przypadku potwierdzenia kopii za
zgodnos$¢ z oryginatem przez pelnomocnika strony (adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego, czy tez doradce podatkowego) niezbedne jest dotaczenie stosownego
petnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej. Zwrocil si¢ rowniez
o nadestanie podpisanego os$wiadczenia Janusza Koluka prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,AS” w Czgstochowie. Organ wezwal strong do przedtozenia
powyzszych dowodow w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Pismem z dnia 15 listopada 2010 r., ktore wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 18 listopada 2010 r. STARLET D.S. Kimaszewscy Sp. j. z siedziba
w Kolobrzegu, nadestala pelnomocnictwo dla radcy prawnego Katarzyny Helinskiej wraz
z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej, zestawienie odbiorcow wyrobu, rejestr przychodow
1 rozchodow, kopig potwierdzen wystania pism z ksiazki nadawczej, poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem o$wiadczenia odbiorcow o braku wyrobu na stanie magazynowym
oraz o$wiadczenie kontrahenta o posiadaniu wyrobu na stanie magazynowym wraz z kopia
faktury korygujace;.

W dniu 1 grudnia 2010r. poinformowano strong, ze konieczne jest nadestanie
o$wiadczenia przedsigbiorcy Romana Kalinowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,Myszka” w Kotobrzegu. Strona zobowiazala si¢ ponownie skontaktowacé ze
wskazanym przedsigbiorca (dowdd notatka stuzbowa).

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r., ktore wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow w dniu 10 grudnia 2010 r. strona nadestala brakujace o$wiadczenie ww.
przedsigbiorcy.

Pismem z dnia 20 grudnia 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zwrocit si¢ do strony o nadestanie w terminie 7 dni, od dnia otrzymania
pisma oswiadczenia Romana Rozalewa, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe w Ztotnikach Kujawskich znajdujacego si¢
w zestawieniu odbiorcoOw (nadestano o$wiadczenie Anny Rozalew) oraz wyjasnienie
rozbiezno$ci w adresie przedsigbiorcy Marcina Grabowskiego, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,PANDA” (ul. Chrobrego 105
/107, 87-100 Torun) oraz oswiadczeniu (ul. 87-706 Sedzin). Ponadto poinformowal, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia sig¢, co do zebranych dowodow i

materialéw oraz zglaszanych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.



Pismem z dnia 10 stycznia strona nadestala po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
kopi¢ o$wiadczenia Romana Rozalewa, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe w Zlotnikach Kujawskich oraz wyjasnilta, ze
w miejscowosci  Sedzin znajduje si¢ miejsce prowadzenia dziatalnosci Marcina

Grabowskiego, natomiast w Toruniu punkt handlowy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

STARLET D.S. Kimaszewscy Sp. j. z siedziba w Kotobrzegu jest importerem, ktory
wprowadzit do obrotu zabawkg ,,instrumenty” (CUS. CODE 09-9060470), kod EAN
5908249060470, niezgodna z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.). Zgodnie
z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.).

Przeprowadzone w toku kontroli badania w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan
nr 165/2010) wykazaly, ze nie spetnia ona wymagan okreslonych w pkt 5.1b normy PN-EN
71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne ™.

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa sig, ze wyrob

spetnia zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami norm



zharmonizowanych. Jako, ze ww. norma PN-EN 71-1+A8:2009, w oparciu o ktéra wykonano
badania jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaly jej naruszenie,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomit importera STARLET D.S.
Kimaszewscy Sp. j. z siedziba w Kolobrzegu o wszczgciu z urzedu postgpowania w sprawie
zabawki ,,instrumenty” (CUS. CODE 09-9060470), kod EAN 5908249060470 niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia.

W toku prowadzonego postgpowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow powiadomiono STARLET D.S. Kimaszewscy Sp. j. z siedziba
w Kotobrzegu, o mozliwosci podjecia dziatan zmierzajacych do usunigcia niezgodnosci
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami badZ wycofania go z obrotu i wyznaczono jej termin na
ich podjecie. Poinformowano roéwniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢
podjetych dziatan.

W toku prowadzonego postgpowania strona nadestata dowody potwierdzajace
wycofanie wyrobu z obrotu, tj. zestawienie odbiorcow wyrobu, po$wiadczone za zgodno$¢
z oryginatem kopie o$wiadczen odbiorcéw o braku wyrobu na stanie magazynowym,
oswiadczenie o posiadaniu wyrobu na stanie magazynowym wraz z kopia faktury
korygujacej, pelmomocnictwa dla pracownika oraz radcy prawnego wraz z dowodami
uiszczenia oplaty skarbowe;.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie shuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuje:
»STARLET” D.S. Kimaszewscy Sp. j. Z op. Prezesa Urzedu Ochrony
ul. Sienkiewicza 12 Konkurencji i Konsumentoéw
78-100 Kotobrzeg Zastepca Dyrektora Departamentu
Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
Do wiadomoSci:
1. Ruch S.A.
ul. Wronia 23

00-958 Warszawa
2. Kujawsko — Pomorski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (nr NR-421-36/10, NR-421-54/10)
3. aa



