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Warszawa, 7 grudnia 2022 r.
DIH-3.707.152.2022.AL

DECYZJA DIH-111/152/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
odwotania od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2022 r. nr PO.242.C.147.2022.DB (nr akt sprawy: DR.8361.70.2022),
naktadajacej na przedsiebiorcg Anng Guzowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Auto
Serwis DRAGON Anna Guzowska w Kozienicach, kar¢ pieni¢zng w wysokosci 3 000 zt (stownie:
trzy tysigce ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug (Dz.U. z 2019 1. poz. 178) z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa art. 4
ust. 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaroéw i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz.U. z 2015 r.
poz. 2121), utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 20-26 maja 2022 r. inspektorzy reprezentujagcy Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Warszawie, zwanego dalej ,,Mazowieckim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”, dzialajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z dnia 20 maja
2022 r. (nr upowaznienia: DR-95/2021), przeprowadzili kontrole w warsztacie samochodowym
przy [...] w Kozienicach, nalezagcym do przedsigbiorcy [...], zwanego dalej rowniez ,,strong” lub
»przedsigbiorca”.

Kontrole przedsigbiorcy, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2021 r. poz. 162 z pdézn. zm.), zwane] dalej ,,Prawem przedsigbiorcow”, poprzedzono
zawiadomieniem o zamiarze wszczgcia kontroli z dnia 28 kwietnia 2022 r. (przekazanym przy pismie
znak DR.8361.70.2022), w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacy m.in.
kontrole prawidtowosci uwidaczniania cen oferowanych ustug. Powyzsze zawiadomienie dorgczono
przedsiebiorcy w dniu 9 maja 2022 r.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnosci przedsigbiorcy oraz osoby upowaznionej
do jego reprezentowania (upowaznienie z dnia 20 maja 2022 r.).



Przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych, inspektorzy okazali przedsigbiorcy legitymacije
sluzbowe oraz doreczyli mu za pokwitowaniem upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz
Z pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy, stanowigcym zatacznik do
Ww. upowaznienia do kontroli. Inspektorzy poinformowali go takze o zakresie kontroli.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH stwierdzili
nieprawidlowosci w zakresie uwidaczniania cen m.in. dla 53 rodzajow ustug wykazanych w cenniku,
znajdujacym si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i widocznym dla konsumentdéw, oznaczonych jako:

1) Wymiana klockéw hamulcowych przod komplet od 50 PLN,

2) Wymiana klockéw hamulcowych tyt komplet od 70 PLN,

3)  Wymiana tarcz hamulcowych 2 szt. od 120 PLN,

4)  Wymiana szcz¢k hamulcowych komplet od 135 PLN,

5)  Wymiana cylinderka hamulcowego 1 szt. od 60 PLN,

6) Wymiana przewodéw hamulcowych komplet od 320 PLN,

7)  Wymiana pompy hamulcowej od 120 PLN,

8) Wymiana linki hamulca recznego od 90 PLN,

9) Regulacja hamulca recznego od 50 PLN,

10) Uruchomienie zacisku hamulcowego od 50 PLN,

11) Wymiana ptynu hamulcowego od 60 PLN,

12) Regulacja zaworow silnikowych od 150 PLN,

13) Wymiana cewki zaptonowej od 50 PLN,

14) Wymiana przewodow zaptonowych od 40 PLN,

15) Wymiana $wiec zaptonowych komplet od 60 PLN,

16) Wymiana oleju z filtrem od 30 PLN,

17) Wymiana filtra powietrza od 20 PLN,

18) Wymiana filtra paliwa od 40 PLN,

19) Wymiana filtra kabinowego od 40 PLN,

20) Wymiana ptynu hamulcowego od 60 PLN,

21) Wymiana ptynu chtodzacego od 60 PLN,

22) Wymiana oleju w manualnej skrzyni biegéw od 60 PLN,

23) Wymiana oleju w automatycznej skrzyni biegow od 100 PLN,

24) Wymiana oleju w uktadzie wspomagania od 50 PLN,

25) Wymiana sprzegta od 400 PLN,

26) Wymiana rozrzadu od 250 PLN,

27) Wymiana pompy wody od 150 PLN,

28) Wymiana paska klinowego 1 szt. od 50 PLN,

29) Wymiana uszczelki pod glowicg od 370 PLN,

30) Demontaz silnika — weryfikacja — naprawa od 1 000 PLN,

31) Wymiana turbosprezarki od 250 PLN,

32) Uszczelnienie miski olejowej od 125 PLN,

33) Wymiana termostatu od 50 PLN,

34) Wymiana amortyzatoréw przod 1 szt. od 125 PLN,

35) Wymiana amortyzatorow tyt 1 szt. od 75 PLN,

36) Wymiana sprezyn przod 1 szt. od 125 PLN,

37) Wymiana sprezyn tyt 1 szt. od 75 PLN,

38) Wymiana drazka kierowniczego 1 szt. od 70 PLN,



39) Wymiana koncowki drazka kierowniczego 1 szt. od 50 PLN,
40) Wymiana tacznika stabilizatora 1 szt. od 40 PLN,

41) Wymiana gumy drazKa stabilizatora 1 szt. od 40 PLN,

42) Wymiana wahacza 1 szt. od 80 PLN,

43) Wymiana sworznia wahacza 1 szt. od 80 PLN,

44) Wymiana kompletnego uktadu wydechowego od 200 PLN,
45) Wymiana srodkowego thumika od 90 PLN,

46) Wymiana koncowego thumika od 60 PLN,

47) Wymiana ztacza elastycznego od 100 PLN,

48) Wymiana zaworu EGR od 125 PLN,

49) Wymiana sondy lambda od 90 PLN,

50) Naprawa (spawanie) uktadu wydechowego od 60 PLN,

51) Wypalanie filtra czastek statych od 150 PLN,

52) Wymiana $wiec zarowych 1 szt.,

53) Wymiana facznika elastycznego thumika/spawanie.

W odniesieniu do powyzszych rodzajow ustug stwierdzono, ze ceny zostalty uwidocznione w sposob
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy porOwnanie cen, poprzez podanie ich
przy zastosowaniu przedrostka ,,0d”, bez doktadnego okreslenia cen (m.in. dla 51 ustug wykazanych
W poz. 1-51), badz niepodanie cen w ogoéle (dla 2 ustug wykazanych w poz. 52-53). Uwzgledniono
przy tym, ze dla tego rodzaju uslug w cenniku podana byta takze informacja ,,Podane ceny dotycza
wylacznie ustug bez kosztow czesci.”.

Powyzsze stanowito naruszenie obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawa
0 informowaniu o cenach”, oraz w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Jednoczesnie stwierdzono, ze cennik zawierat facznie 83 pozycje ustug i tylko dla 21 z nich w zakresie
wymiany opon nie wniesiono zastrzezen co do sposobu podawania cen w cenniku.

W dniu 26 maja 2022 r. przedsigbiorca przekazat inspektorom poprawiony cennik zawierajacy acznie
72 pozycje ustug, w tym: 51 pozycji ustug (bez kosztéw czesci, rezygnujac tym samym z 12 pozycji
i dodajac pozycje w zakresie roboczogodziny w poréwnaniu do poprzedniego cennika) oraz 21 pozycji
ustug w zakresie wymiany opon.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 26 maja 2022 r. (nr akt kontroli:
DR.8361.70.2022) oraz w zalacznikach nr 1-3 do tego protokotu.

Do protokotu kontroli strona nie zgltosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie, zgodnie z art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), zwanej
dalej ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, o czym zostala pouczona w jego tresci. Protokot kontroli
korzysta zatem z domniemania prawdziwos$ci tego, co zostato w nim stwierdzone, stosownie do tresci
art. 76 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2000 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, pismem z dnia 6 wrzesnia 2022 r., na podstawie
art. 61 § 1 i 4 Kpa, Mazowiecki WIIH zawiadomit przedsigbiorce [...], 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia jej kary pieni¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy



0 informowaniu o cenach, z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach oraz w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, informujac
jednoczesnie o przyshugujacym mu prawie do czynnego udzialu w postepowaniu. W piSmie tym,
majac na uwadze tres¢ art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, zobowigzat strong réwniez do
przekazania informacji o wielkosci jej obrotow i przychodu za rok 2021. Zawiadomienie to dorgczono
stronie w dniu 12 wrze$nia 2022 r.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w pismie z dnia 16 wrzesnia 2022 r. odniosta si¢
do stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci, a takze przekazata zadane informacje w postaci
deklaracji podatkowej PIT-36 za rok 2021. Strona poinformowata, ze cennik zawierajacy cen ustug
byl umieszczony w prawidlowym miejscu i byt dobrze widoczny, za$ przedrostek ,,0d” zastosowano
nieswiadome, Ze stanowi to naruszenie prawa. Zaznaczyla, ze nie byto jej zamiarem wprowadzanie
klientow w blad, oraz ze klienci przed skorzystaniem z uslug warsztatu dzwonig, pytajac o wolne
terminy i koszty, albo zjawiaja si¢ osobiscie i dopiero wtedy podawane s3 ceny. Wyjasnita, ze
konkretna ustuga moze kosztowac roznie, zaleznie od marki samochodu, a wigc aby poda¢ doktadna
ceng danej ustugi, musi zna¢ model auta. Naprawa, czy tez wymiana tej samej cze$ci w jednym aucie
jest mniej skomplikowana, a w innym bardziej i od tego uzalezniona jest cena. Nadto podkreslita, ze
obecnie cennik zostat poprawiony i podane ceny sg bez przedrostka ,,0d”. Tym samym, strona wniosla
o udzielenia pouczenia i odstagpienie od wymierzenia kary pieni¢zne;.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji z dnia
5 pazdziernika 2022 r. nr PO.242.C.147.2022.DB (nr akt sprawy: DR.8361.70.2022) natozyl na
przedsigbiorce [...], kare pieniezng w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysigce ztotych), na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa art. 4
ust. 1 tej ustawy oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W tresci decyzji
odnidst sie takze do stanowiska strony z dnia 16 wrze$nia 2022 r. Decyzja ta zostata dorgeczona stronie
w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

W dniu 7 listopada 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej rowniez
»Prezesem UOKIK” Iub ,,organem drugiej instancji”’, otrzymal za posrednictwem Mazowieckiego
WIIH, zlozone przez przedsigbiorce [...], odwotanie z dnia 24 pazdziernika 2022 r. (nadane tego
samego dnia w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego) od ww. decyzji.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci. Strona podniosta, ze decyzja
ta zostata wydana z naruszeniem przepisoéw Kpa oraz ustawy o informowaniu o cenach i nie sposéb
zgodzi¢ sie z jej rozstrzygnigciem, bez wskazania konkretnych powodow jej zaskarzenia.

Pismem z dnia 17 listopada 2022 r. znak DIH-3.707.152.2022.AL, Prezes UOKIK poinformowat
strong o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, w tym do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to dorgczono stronie w dniu 21 listopada 2022 r.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w pismie z dnia 28 listopada 2022 r. podtrzymata
w catosci stanowisko zawarte w odwolaniu oraz uzupeita dotychczasowa argumentacjg. Strona
wskazata, ze wypelnita obowigzek wynikajacy z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o prawach konsumenta”, t;j.
najpézniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwiazania si¢ umowg przedsi¢biorca ma
obowigzek poinformowac konsumenta, o ile informacje te nie wynikajg juz z okoliczno$ci, w sposob
jasny i zrozumiaty o: acznej cenie lub wynagrodzeniu za §wiadczenie (ustuge) wraz z podatkami,
a gdy charakter przedmiotu §wiadczenia nie pozwala, rozsadnie oceniajac, na wczesniejsze obliczenie



ich wysoko$ci — sposobie, w jaki bgda one obliczane. Uznajac, ze ustawodaweca jest racjonalny, za$
system prawa spojny wewnetrznie, wyrazita poglad, ze spetnienie powyzszego obowiazku w sposob
wystarczajacy chroni prawa konsumenta, a po stronie przedsi¢biorcy stanowi realizacje obowigzku
natozonego przez Panstwo. Dodala, ze prawo rowniez dla przedsigbiorcy (a nie tylko dla konsumenta)
winno by¢ jednoznaczne i mozliwe do zrealizowania, gdyz oczekiwanie od przedsigbiorcy, ze bedzie
moglt kazda zindywidualizowang ustuge wyceni¢ hipotetycznie przed rozpoczgciem pracy, jest
nierealne i stanowi nieuzasadniong nierowno$¢ wobec prawa w relacji sprzedawca-kupujacy (B2C).
Niezaleznie od powyzszego, strona wskazata, ze kara pieniezna w wysokosci 3 000 zt jest zawyzona,
zaréwno pod wzgledem obrotow przedsiebiorcy, jak i skali ewentualnego naruszenia. Nadto zwrocita
uwage, ze strona wspolpracowala z organem pierwszej instancji na etapie toczacego si¢ postepowania
i udzielita wszelkich wyjasnien. Podkreslita takze, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci kierowata
si¢ dobrem konsumentow, tak, aby ustali¢ cene w zaleznos$ci od uzasadnionego naktadu pracy, nie za$
wskazujgc ceng maksymalng, jaka byta mozliwa do zastosowania przy danej ustudze.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotlanie strony postepowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postgpowaniu administracyjnym w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wlasciwym jest
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewddzkim inspektorem IH”. Organem
wyzszego stopnia jest Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wobec powyzszego, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem whasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia
ushug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru (ushugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Cena, w $wietle definicji okreslonej w art. 3 ust. 1
pkt 1 tej ustawy, to warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany
zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Innymi stowy, pojecie cena oznacza ceng sprzedazy.
Z kolei, cena jednostkowa towaru (ustugi) zostata zdefiniowana w art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jako
cena za jednostke okre§lonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach
miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Spos6b uwidaczniania cen towarow lub ustug zostat okreslony réwniez w rozporzadzeniu w sprawie
uwidaczniania cen. W przypadku ustug stosuje si¢ jego przepisy § 101 § 11.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, Ceny za ustugi podaje si¢ wraz
z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu
na rodzaj §wiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge mozna podawaé cen¢ jednostkowsg. Przepisy § 10
stanowia tez w ust. 2, ze przy uwidacznianiu cen za ustugi moga by¢ podawane stawki godzinowe,
stawki procentowe, ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktore powinny zawiera¢ wszystkie
elementy sktadowe ceny, za§ w ust. 4, ze jezeli cena za wykonanie uslugi nie obejmuje wartosci
materiatow 1 towarow niezbednych do jej realizacji, jednoznacznie informuje si¢ o tym konsumenta.



W $wietle § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, W miejscu §wiadczenia ustug
udostepnia si¢ cennik w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowiagzkéw, o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,
w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zi. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy,
przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz
dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie regulujg odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienigznej lub udzielenia pouczenia, w zwigzku z czym stosownie do art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie
majg w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa (pkt 1) lub za to samo zachowanie prawomocnag
decyzja na strone¢ zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej lub zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spehnia cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna (pkt 2).

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w warsztacie samochodowym,
nalezacym do przedsicbiorcy [...], inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH stwierdzili, ze
ceny m.in. dla 53 rodzajow ustlug wykazanych w cenniku byly uwidocznione w sposob
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy poréwnanie cen, poprzez podanie ich przy
zastosowaniu przedrostka ,,0d”, bez doktadnego okreslenia cen (m.in. dla 51 rodzajow ustug), badz
niepodanie cen w ogoéle (dla 2 rodzajow ustug), co stanowito naruszenie obowigzku, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen. Uwzgledniono przy tym, ze dla tego rodzaju ustug w cenniku podana byta takze
informacja ,,Podane ceny dotycza wylacznie ustug bez kosztow czesci.”, oraz ze cennik znajdowat sie
w miejscu ogdlnodostgpnym i widocznym dla konsumentow.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o0 cenach, kar¢ pieniezng, z tytutu niewykonania
obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu
na miejsce przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor IH.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji z dnia
5 pazdziernika 2022 r. nr PO.242.C.147.2022.DB (nr akt sprawy: DR.8361.70.2022), wydanej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyl kare pienigzng w wysokosci 3 000 zt
na ww. przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktéry dopuscit si¢ powyzszego naruszenia.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona wniosta o uchylenie tej decyzji w calosci. Podniosta, ze
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw Kpa oraz ustawy o informowaniu o cenach i nie
sposdb zgodzi¢ si¢ z jej rozstrzygnigciem. Strona wskazata przede wszystkim, ze wypetnita obowigzek
wynikajacy z art. 8 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta. Uznajac, ze ustawodawca jest racjonalny,
za$ system prawa spdjny wewnetrznie, stwierdzita, ze spelnienie powyzszego obowiazku w sposob
wystarczajacy chroni prawa konsumenta, a po stronie przedsigbiorcy stanowi realizacj¢ obowigzku
nalozonego przez Panstwo. Dodata, ze prawo rowniez dla przedsiebiorcy (a nie tylko dla konsumenta)
winno by¢ jednoznaczne i mozliwe do zrealizowania, gdyz oczekiwanie od przedsigbiorcy, ze bedzie
moéglt kazda zindywidualizowang ustuge wyceni¢ hipotetycznie przed rozpoczgciem pracy, jest



nierealne i stanowi nieuzasadniong nierdwnos$¢ wobec prawa w relacji sprzedawca-kupujacy (B2C).
Niezaleznie od powyzszego, strona wskazata, ze kara pieniezna w wysokosci 3 000 zt jest zawyzona,
zaréwno pod wzgledem obrotow przedsiebiorcy, jak i skali ewentualnego naruszenia. Nadto zwrocita
uwage, ze strona wspOlpracowala z organem pierwszej instancji na etapie toczacego si¢ postgpowania
i udzielita wszelkich wyjasnien. Podkreslita takze, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci kierowata
si¢ dobrem konsumentow, tak, aby ustali¢ cene w zaleznos$ci od uzasadnionego naktadu pracy, nie za$
wskazujgc ceng maksymalng, jaka byta mozliwa do zastosowania przy danej ustudze.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow strony, nalezy wskazaé, ze zaskarzong decyzje wydano na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, ktory przewiduje natozenie kary pieni¢znej za
niewykonanie obowiazku w zakresie uwidaczniania cen $wiadczonych ustug, wynikajacych z art. 4
ust. 1 tej ustawy oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Przepisy ustawy
o informowaniu o0 cenach stanowia, ze w miejscu $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng
jednostkowa ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie
cen, za$§ przepisy rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, ze Ceny za ustugi podaje si¢ wraz
z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu
na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge mozna podawac cen¢ jednostkowa. Nie ulega
watpliwosci, ze w sporzadzonym przez strong cenniku ceny m.in. dla 53 rodzajow ustug (sposrod 83)
byly uwidocznione w sposdb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy poréwnanie
cen, poprzez podanie ich dolnej granicy przy zastosowaniu przyimka ,,od”, bez doktadnego okre$lenia
cen (m.in. dla 51 rodzajéw ustug), badz niepodanie cen w ogole (dla 2 rodzajéw ustug), a tym samym
Z naruszeniem powyzszych obowigzkdéw o charakterze publicznoprawnym. W ocenie Prezesa UOKIK
wskazane przepisy stanowia samoistng i wylaczna podstawe orzekania przez organy IH, za$ powotane
przez strong w pisSmie z dnia 28 listopada 2022 r., na uzasadnienie wniesionego odwotania, przepisy
art. 8 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta, nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o prawach konsumenta, zakwalifikowane do rezimu prawa
cywilnego, reguluja odpowiedzialnos¢ kontraktowa i odpowiedzialno§¢ za naruszanie zbiorowych
interesdw konsumentoéw przez przedsigbiorcoéw. Z kolei przepisy ustawy o informowaniu o cenach
oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy realizuja zadania z zakresu ochrony
konsumentoéw przed wygoérowanymi cenami ustalanymi w sposoéb dowolny przez przedsi¢biorcow
$wiadczacych ustugi. Juz z tych ogdlnych zasad jednoznacznie wynika catkowicie rézny przedmiot
ochrony praw konsumentow omawianych ustaw, stad tez przyjac trzeba, ze obydwie ustawy, tj.
o informowaniu o cenach i o prawie konsumentow, bedace wynikiem zaimplementowania dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG 1 dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, sa wobec siebie rownorzedne i rownoprawne. Tym samym, brak
jest podstaw do przyjecia, wbrew przekonaniu strony, ze wypelnienie obowigzku wynikajacego
z art. 8 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta, stanowi po stronie przedsiebiorcy realizacje wszelkich
obowiagzkéw w zakresie uwidaczniania cen naktadanych przez Panstwo. Ponadto, jak juz wskazano,
W niniejszej sprawie przepisy ustawy o prawach konsumenta nie majg zastosowania i nie ma zadnego
uzasadnienia prawnego ani faktycznego odwotywania si¢ do nich w kontek$cie art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, tym bardziej
celem wskazania na mozliwos$¢ zastosowania innej praktyki ustalania ceny koncowe;j (tacznej) ustugi
w formie indywidualnych konsultacji z klientem w trakcie rozméw telefonicznych czy po przybyciu
na miejsce Swiadczonych ustug, m.in. w zalezno$ci od uzasadnionego naktadu pracy. Zastosowanie tej



innej praktyki nie zwalnia bowiem przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi z obowigzku uwidaczniania
cen w cenniku w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci i umozliwiajacy poréwnanie cen.

Przyjmujac stanowisko strony zaprezentowane w pismie z dnia 16 wrzesnia 2022 r., stanowigcym
odpowiedz na wszczgcie postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie, jak rowniez w pismie
z dnia 28 listopada 2022 r., na uzasadnienie wniesionego odwotania, ze przedsi¢biorca, w przypadku,
gdy konkretna usluga moze kosztowaé roznie zaleznie od poziomu jej skomplikowania oraz marki
samochodu, mogiby wykonywaé¢ swoj obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
cenach i informowac¢ o cenach $wiadczonych przez niego ustug, poprzez uwidacznianie cen w cenniku
w przedziatach jednostronnie zamknigtych ,,0d” i nastepczo podawaé ceny ustug w formie ustnej,
W rzeczywistosci prowadziloby to do mozliwo$ci zwolnienia go z obowigzku uwidaczniania cen
w cenniku w zwigzku ze §wiadczonymi przez niego ustlugami w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci i umozliwiajacy porownanie cen.

W ocenie Prezesa UOKIiK, wskazany przez strong w cenniku sposob oznaczania cen metoda ,,0d” nie
wypetnia dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu cenach, w szczegolnosci z uwagi na duzy
zakres wahan, jaki wystepuje w cenniku strony, jak np. ,,Wymiana oleju w uktadzie wspomagania od
50 PLN”, ,,Demontaz silnika — weryfikacja — naprawa od 1 000 PLN”, ,,Wymiana zaworu EGR od
125 PLN” (wedlug cennika zakwestionowanego w dniu 20 maja 2022 r.), czy tez w odniesieniu do
tych samych ustug w poprawionym cenniku: ,,Wymiana oleju w ukladzie wspomagania 150 PLN”,
,Demontaz silnika — weryfikacja — naprawa 1 500 PLN”, ,,Wymiana zaworu EGR 250 PLN” (wedtug
cennika poprawionego w dniu 26 maja 2022 r.). Przeciwko temu stanowisku nie powinny przemawiac
trudnos$ci zwigzane z ustaleniem ceny za poszczegoélne, specjalistyczne ustugi. Prezes UOKIK zwraca
uwage, ze obowiazujace przepisy prawne nie przewiduja zadnych odstgpstw w zakresie uwidoczniania
cen $wiadczonych ustug ze wzgledu na rodzaj czy specyfike prowadzonej dziatalnosci. Przepisy te sa
prawem powszechnie obowiazujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi.

Powyzsze stanowisko Prezesa UOKIK jest zgodne z dotychczasowg, ugruntowang linig orzecznicza
Sadow Administracyjnych (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia
2021 r., sygn. akt 1l GSK 805/21 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 4915/21).

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia poczynione przez organ pierwszej instancji
w toku kontroli i na etapie prowadzonego postgpowania administracyjnego wskazuja jednoznacznie, iz
strona nie wypelnila obowigzku w zakresie uwidaczniania cen w cenniku m.in. dla 53 rodzajow ustug
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie cen, natozonego na nia
na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen, a wiec dopuscita si¢ czynu o charakterze deliktu administracyjnego, okreslonego
w art. 6 ust. 1 tej ustawy, dla ktérego przepisy art. 8 ust. 3 ustawy o prawach konsumentéw — whrew
przekonaniu strony — nie stanowig normy odniesienia i podstawy do zwolnienia z odpowiedzialno$ci
administracyjnej (sankcji administracyjnej) za naruszenie prawa w powyzszym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zalozenie stosowania jej
automatycznie wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ obiektywna za naruszenie cigzacych
na nim obowigzkow. Obiektywny charakter odpowiedzialnos$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie
ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II
OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
niewykonania natozonych prawem obowigzkow.



Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie przewiduja mozliwosci badania
przez wojewddzkiego inspektora IH istnienia winy (umyS$lnej lub nieumyslnej), badz jej braku po
stronie podmiotu, u ktérego stwierdzono nieprawidtowosci. Tym samym, niewykonanie obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, w kazdym przypadku bedzie skutkowato wydaniem przez
wojewodzkiego inspektora IH decyzji administracyjnej, tj. decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej
W przewidzianej ustawowo wysokos$ci po uwzglgdnieniu przestanek miarkowania tej kary (art. 6 ust. 1
i 3 tej ustawy), albo w przypadku stwierdzenia, ze waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestata naruszania prawa — decyzji o odstgpieniu od wymierzenia kary pienieznej i poprzestaniu
na pouczeniu (art. 189f § 1 pkt 1 Kpa), nie oznacza to jednak, iz stron¢ uznaje si¢ za nieponoszaca
odpowiedzialno$ci za stwierdzone nieprawidlowosci. Majac na uwadze charakter odpowiedzialno$ci
administracyjnej (sankcji administracyjnej), bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych
doszto do naruszenia prawa, czy tez dzialania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare
pieni¢zng wymierza si¢ za samo naruszenie prawa.

Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, miala obowigzek znac¢ i stosowac si¢ do
przepiséw prawa zwigzanych z prowadzong przez nig dziatalno$cig. Byta ona obowigzana uwidocznic¢
W cenniku informacje o cenach $§wiadczonych ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Nie ulega watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie strona m.in. dla
53 rodzajow ustug (sposrdd 83) wykazanych w cenniku, nie wykonala powyzszego obowiazku, co
skutkowato wymierzenia jej kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

W niniejszej sprawie, Mazowiecki WIIH byt uprawniony do wymierzenia stronie kary pieni¢znej
w oparciu o art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w granicach przewidzianych tym przepisem,
tj. w wysokosci do 20 000 zt. Po uwzglednieniu przestanek, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 tej ustawy,
stronie wymierzono kare pieni¢zng w wysokos$ci 3 000 zt, ktora stanowi 15 % gérnego wymiaru kary.

Biorac pod uwagg, ze strona zakwestionowata wysoko$¢ wymierzonej jej kary pienieznej, uznajac ja

za zawyzona, zarowno pod wzglgdem obrotow przedsigbiorcy, jak i skali ewentualnego naruszenia,

Prezes UOKiK dokonal ponownej analizy ustalen w tym zakresie i na podstawie calosci

zgromadzonego materiatu dowodowego, zwazyt i stwierdzit, Ze oceniajgc organ pierwszej instancji:

= zasadnie uznal, Ze naruszenie prawa w zakresie uwidaczniania cen dotyczylo przewazajacej ilosci
ustug sprawdzonych w toku kontroli (ponad 65% wykazanych w cenniku) i polegato na podaniu
cen w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy pordéwnanie cen,
poprzez podanie ich dolnej granicy przy zastosowaniu przyimka ,,0d”, bez doktadnego okreslenia
cen (m.in. dla 51 rodzajow ustug), badz niepodanie cen w ogole (dla 2 rodzajow uslug), co
godzitlo w interesy konsumentow w zakresie ich prawa do rzetelnej i jasnej informacji oraz
uniemozliwialo im pordwnanie cen. Jak slusznie stwierdzil organ pierwszej instancji, odnoszac
si¢ do stanowiska strony z dnia 16 wrze$nia 2022 r., cena musi by¢ tatwo dostrzegalna i czytelna,
tak, aby konsument nie musial poszukiwa¢ sposobow na jej ustalenie w miejscu $wiadczenia
ustug. W interesie kazdego kupujacego lezy bowiem natychmiastowe uzyskanie informacji
0 cenie nabywanej ustugi. Tym samym, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu pierwszej
instancji, ze udzielanie ustnych informacji przez strong o wysoko$ci ceny za ustuge nie wypetia
dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Uwidocznieniem jest bowiem
przedstawienie informacji w sposob widoczny, tatwy i bezposrednio dostepny dla kupujacych,
tak, aby sami mogli zaznajomi¢ si¢ z tymi informacjami, przed podjgciem decyzji o zakupie.
Dlatego rzetelna i jasna informacja o cenie oraz mozliwo$¢ poréwnania cen wielu ustug, ma
istotne znaczenie z punktu widzenia interesow konsumenta. Tym samym, w ocenie Prezesa
UOKIK, organ pierwszej instancji mogt przypisa¢ stronie wyzszy niz znikomy stopnien



naruszenia obowigzkow. Przy ocenie tej przestanki uwzgledniono roéwniez, ze strona usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci jeszcze w takcie trwania kontroli;

=  prawidlowo uwzglednit, Ze strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 3 kwietnia 2015 r. (wraz
Z okresem jej wznowienia w dniu 23 stycznia 2017 r.) i do tej pory Mazowiecki WIIH nie
stwierdzil naruszenia przez nig przepisow ustawy o informowaniu o cenach;

= prawidlowo wzigl pod uwage, ze strona przekazala zadane informacje w postaci deklaracji
podatkowej PIT-36 za rok 2021.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, z powyzszego wynika, ze dokonana przez organ pierwszej instancji ocena
przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, byta prawidtowa i znajdowata
uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKIK, organ pierwszej instancji zasadnie uznatl, ze
strona dopuscita si¢ naruszenia cigzacego na niej obowiazku, wynikajagcego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w stopniu uzasadniajgcym wymierzenie jej kary pieni¢znej, na podstawie
art. 6 ust. 1 tej ustawy, za$ opisane powyzej, jak réwniez w tresci zaskarzonej decyzji, ustalenia
kontroli i przestanki, jakimi kierowal si¢ Mazowiecki WIIH przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej,
nie dawaly podstaw do obnizenia kary pieni¢znej. Wysoko$¢ kary pieni¢znej ustalona na poziomie
3000 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w opinii Prezesa UOKIK, kwota optymalng
i adekwatng do wagi stwierdzonych nieprawidtowosci. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim
fakt naruszenia praw i interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni jednoznacznej informacji
0 cenach m.in. dla 53 z 83 rodzajow ustug wykazanych w cenniku (zakwestionowano uwidacznianie
cen ponad 65% skontrolowanych ustug).

Majac na uwadze powyzsze, w tym roéwniez przychdd strony za rok 2021 oraz jej dotychczasowa
dziatalnos¢, a przede wszystkim fakt, ze prowadzi ona dziatalno$¢ od 3 kwietnia 2015 r. i do tej pory
nie toczylo si¢ wobec niej postepowanie w sprawie naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu
0 cenach, nalezy stwierdzi¢, ze wymierzona jej kara pienigzna w wysokosci 3 000 zt (slownie: trzy
tysigce ztotych) jest kara optymalna i wystarczajaca do spehienia jej celoéw. Tym samym, takiej kary
nie mozna uznaé¢ za zawyzong, jak podniosta strona w piSmie z dnia 28 listopada 2022 r.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieni¢zna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym
przez prawodawce unijnego w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz.Urz. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27 z p6zn. zm.), ktdry stanowi, ze musi by¢ ona
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 maja 2012 r., sygn. akt 1l GSK 684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012, sygn. akt Il GSK 1823/11).
Skuteczno$é kary przejawia sie w mozliwosci jej natoZenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na podmiot musi
takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ dla niego ostrzezeniem,
majgcym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w przyszto§ci. Wymierzona kara
powinna by¢ przy tym proporcjonalna, czyli wlasciwa do osiaggnigcia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dost¢gpne byly wylacznie towary opatrzone odpowiednimi informacjami
o ich cenie, jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa. Wszystkie te cele winny by¢
tacznie uwzgledniane, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKIiK nie
znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia kary
pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktéore musza zostaé
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spelnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od nalozenia kary pieni¢znej. Po
pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumie¢, ze istotnos$¢, znaczenie oraz
rozmiar naruszonego obowigzku sg niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajgcym odstgpienie od
natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strong. Faktem jest, ze w niniejszej
sprawie strona niezwlocznie usune¢la stwierdzone nieprawidlowosci. Jednakze co istotne, w trakcie
kontroli ustalono, iz konsumenci byli pozbawieni jednoznacznych informacji o cenach m.in. dla 53
z 83 rodzajow ushug wykazanych w cenniku (ponad 65% skontrolowanych ustug), stad tez wagi
naruszenia nie mozna byto uzna¢ za znikoma, co juz wyzej wykazano.

Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata spelniona. Nawet gdyby uznac za spetniong przestanke
dotyczaca zaprzestania naruszania prawa prze strone, 10 nalezy wskazaé, ze obie przestanki musza
jednak by¢ spetnione tacznie.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz za to samo zachowanie
prawomocng decyzja na strong nie zostata uprzednio natozona kara pieni¢zna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej, jak rdwniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe
i uprzednia kara spetniataby cele, dla ktorych natozona zostata niniejsza kara pieni¢zna.

Brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 189f § 2 1 3 Kpa, tj. fakultatywnego odstapienia od
wymierzenia kary pienigznej i poprzestania na pouczeniu, gdyz nie mozna na podstawie caloksztaltu
zaistnialych na gruncie danej sprawy okoliczno$ci uznaé, jak chciataby strona w odwotaniu, ze cele,
dla ktoérych natozona zostala niniejsza kara pieni¢zna, zostaty spelnione w momencie usunigcia przez
strong naruszenia prawa, co miato miejscy jeszcze w trakcie kontroli i w efekcie jej ustalen.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym, wymierzenie
stronie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jak rowniez
ustalenie jej wysokosci, bylo prawidlowe i zgodne z prawem. Tym samym, zawarty w odwotaniu
wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji, nalezy uznaé¢ za niezasadny, zarbwno w S$wietle
ustalen kontroli, jak i obowigzujacych przepisow prawa w zakresie wymierzenia kary pieni¢znej na
gruncie ustawy o informowaniu o cenach. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym
zakresie nalezy uznac za prawidtowe, a zaskarzong decyzj¢ utrzymaé¢ w mocy.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowe;j, jest organem wyzszego stopnia
w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa
w zwiagzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢gzng, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiacg dochod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym przedmiotowa
decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
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Pouczenie:

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKIK, Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pieni¢znej objetej

zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt — 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt;

4) ponad 100 000 zt — 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKIK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienie¢znych w postaci kar pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegoétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2019 r.

poz. 178).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
[...]
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