PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

Gdansk, 29 grudnia 2017 r.

RGD-610-503/16/17/MW

DECYZJA RGD - 8/2017

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229, ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 4 - 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu - wszczetego z urzedu - postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow - w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - uznaje sie za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw dziatania FOR-NET S.A. z siedziba w Krakowie
polegajace na zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw w toku
prowadzonych czynnosci windykacyjnych tresci i informacji, mogacych wprowadzac
konsumentow w btad co do faktycznych uprawnien przedsiebiorcy oraz konsekwencji
nieuiszczenia zaptaty, poprzez:

1)

wskazywanie w pismach wzywajacych do zaptaty, iz wystosowany zostanie wniosek
o przeprowadzenie przez komornika czynnosci w miejscu zamieszkania w trybie art.
814 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1822, ze zm.), ktorych to dziatan komornika konsument
moze unikna¢ dokonujac zaptaty naleznosci, co moze sugerowac, ze w przypadku braku
zaptaty organ egzekucyjny jedynie na podstawie wniosku wierzyciela faktycznie
przeprowadzi czynnosci okreslone w art. 814 k.p.c., a tym samym zmierza¢ do
wykorzystania stanu obawy konsumenta o dobra osobiste w celu wywarcia na nim
presji prowadzacej do podjecia dziatania zgodnego z wezwaniem do zaptaty,
umieszczanie w pismach kierowanych do konsumentéw informacji o mozliwosci
zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popetnienia na szkode wierzyciela
przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, o ktorym mowa w art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1137, ze zm.) celem wszczecia postepowania
karnego w tej sprawie, co moze wzbudza¢ u konsumentow poczucie leku o dobra
osobiste oraz stanowi¢ forme nieuzasadnionego nacisku ukierunkowanego na
wymuszenie okreslonego rozporzadzenia swoim majatkiem,
zamieszczanie w pismach kierowanych do matzonka konsumenta wezwania do
dobrowolnego, umownego zniesienia wspoélnosci ustawowej matzenskiej, celem
umozliwienia prowadzenia egzekucji z utamkowej czesci majatku, jaki bedzie
przystugiwat dtuznikowi w przysztosci, pod rygorem ztozenia na podstawie art. 52 § 1a
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jednolity: Dz.
U. z 2017 r., poz. 682) do sadu wniosku o dokonanie przymusowej rozdzielnosci
majatkowej, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wymuszenia tej czynnosci,
- co stanowi nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017, poz. 2070), a w konsekwencji stanowi praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 3 wustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow,

oraz stwierdza zaniechanie stosowania tych praktyk z dniem 10 listopada 2016 r.
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. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow naktada sie na FOR-NET S.A. z siedziba w Krakowie obowiazek publikacji
decyzji w catosci z zaznaczeniem, iz jest ona prawomocna w terminie 14 (czternastu)
dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji, na koszt ww. przedsiebiorcy, na gtownej,
oficjalnej stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dniu wydania decyzji jest to
strona: for-net.pl), w ten, sposob, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zostac
umieszczony na stronie gtownej oraz zobowiazuje sie przedsiebiorce do utrzymywania
decyzji na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 2 (dwoch) miesiecy;

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada sie na FOR-NET S.A. z siedziba w Krakowie kare pieniezna:

w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w pkt I. 1) niniejszej decyzji, w wysokosci w wysokosci 21 241 zt
(stownie: dwadziescia jeden tysiecy dwiescie czterdziesci jeden ztotych), ptatng do
budzetu panstwa;

2) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,

o ktérej mowa w pkt I. 2) niniejszej decyzji, w wysokosci 10 620 zt (stownie: dziesiec
tysiecy szes¢set dwadziescia ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

3) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

[1]

[2]

[3]

o ktorej mowa w pkt |. 3) niniejszej decyzji, w wysokosci 10 620 zt (stownie: dziesiec
tysiecy szes¢set dwadziescia ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z2017 r., poz. 1257) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obcigza sie FOR-NET S.A. z siedzibag w Krakowie kosztami przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w kwocie 48,40 zt (stownie: czterdziesci osiem ztotych czterdziesci groszy)
i zobowiazuje do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: Prezesem Urzedu
lub Prezesem UOKiK), na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
r., poz. 184 ze zm., obecnie: Dz. U. 2017 r., poz. 229, ze zm.), zwanej dalej: uokik,
wszczat postepowanie wyjasniajace, sygn. RGD-405-34/15/16/MW, w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zakresie prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorcow
zajmujacych sie windykacja naleznosci podejmowang wobec konsumentow i przy
wykorzystywaniu procedur stosowanych przez przedsiebiorcow w procesie
windykacji, nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Powotane postepowanie wyjasniajace zostato zainicjowane w ramach dziatan
wtasnych Prezesa Urzedu, celem przeprowadzenia kontroli przestrzegania praw
konsumentow na rynku swiadczenia ustug windykacyjnych. W ramach wskazanego
postepowania  wyjasniajacego  badaniem objeto dziatalnos¢  wybranych
przedsiebiorcow swiadczacych ustugi windykacyjne, w tym przedsiebiorcy: FOR-NET
S.A. z siedzibg w Krakowie (zwanej dalej: Spotka, przedsiebiorca).

Wyniki analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajacego - wzory pism wysytanych do konsumentow w zwiazku z windykacja,
obejmujace przede wszystkim wezwania do zaptaty, informujace réwniez
o konsekwencjach jej nieuiszczenia, wykazaty istnienie podstaw do postawienia
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http://www.for-net.pl/
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Spotce zarzutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w przepisie art. 24 ust. 1 uokik.
W zwiazku z tym, Prezes Urzedu wszczat przeciwko przedsiebiorcy, postanowieniem
nr 76 z dnia 3 listopada 2016 r. postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw (k. 2-7), postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacych na zamieszczaniu
w pismach kierowanych do konsumentow w toku prowadzonych czynnosci
windykacyjnych tresci i informacji, mogacych wprowadza¢ konsumentéw w btad co
do faktycznych uprawnien przedsiebiorcy oraz konsekwencji nieuiszczenia zaptaty,
poprzez:

1) wskazywanie w pismach wzywajacych do zaptaty, iz wystosowany zostanie
wniosek o przeprowadzenie przez komornika czynnosci w miejscu zamieszkania
w trybie art. 814 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jednolity: tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1822, ze zm. -
dalej: k.p.c.), ktorych to dziatan komornika konsument moze uniknac¢ dokonujac
zaptaty naleznosci, co moze sugerowaé, ze w przypadku braku zaptaty organ
egzekucyjny jedynie na podstawie wniosku wierzyciela faktycznie przeprowadzi
czynnosci okreslone w art. 814 k.p.c., a tym samym zmierza¢ do wykorzystania
stanu obawy konsumenta o dobra osobiste w celu wywarcia na nim presji
prowadzacej do podjecia dziatania zgodnego z wezwaniem do zaptaty,

2) umieszczanie w pismach kierowanych do konsumentow informacji o mozliwosci
zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popetnienia na szkode wierzyciela
przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, o ktérym mowa w art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1137, ze zm.) celem wszczecia
postepowania karnego w tej sprawie, co moze wzbudza¢ u konsumentow poczucie
leku o dobra osobiste oraz stanowi¢ forme nieuzasadnionego nacisku
ukierunkowanego na wymuszenie okreslonego rozporzadzenia swoim majatkiem,

3) zamieszczanie w pismach kierowanych do matzonka konsumenta wezwania do
dobrowolnego, umownego zniesienia wspolnosci ustawowej matzenskiej, celem
umozliwienia prowadzenia egzekucji z utamkowej czesci majatku, jaki bedzie
przystugiwat dtuznikowi w przysztosci, pod rygorem ztozenia na podstawie art. 52
§ 1a ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 682) do sadu wniosku o dokonanie przymusowej
rozdzielnosci majatkowej, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wymuszenia
tej czynnosci,

- co moze stanowic nieuczciwe praktyki rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
Z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017, poz. 2070), a w konsekwencji stanowic¢ praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Postanowieniem nr 77 z dnia 03 listopada 2016 r. r. zaliczono w poczet dowodow
w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
pozyskane w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego informacje
zawarte w: pismach FOR-NET S.A. z dnia 23 grudnia 2015 r., 10 marca 2016 r. oraz z
dnia 21 wrzesnia 2016 r. wraz z dokumentami stanowiacymi zataczniki do tych pism
zawierajace: odpis aktualny KRS Spotki, obowiazujace u przedsiebiorcy akty
wewnetrzne pod nazwa: [...], wzory pism stosowanych przez Spétke w kontaktach z
dtuznikami w zwiazku z windykacja (k. 8-132).

Ustosunkowujac sie do zawiadomienia o wszczeciu postepowania, Spotka w pismie
z dnia 23 listopada 2016 r., odpowiadajac na zarzut wskazany w punkcie 1)
postanowienia o wszczeciu postepowania, wyjasnita, ze zakwestionowane w zakresie
tego zarzutu pismo zostato wprowadzone przez przedsiebiorce po konsultacjach
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z komornikami prowadzacymi postepowanie egzekucyjne w sprawach, w ktorych
FOR-NET S.A. jest wierzycielem lub prowadzi postepowania windykacyjne. Wskazali
oni na potrzebe informowania dtuznikow przez Spétke o mozliwosci ztozenia
wnioskow o zastosowanie art. 814 Kodeksu postepowania cywilnego. Po otrzymaniu
zawiadomienia ze strony Urzedu, Spotka odstgpita od stosowania pisma
zawierajacego informacje, ze zostanie wystosowany wniosek o przeprowadzenie
przez komornika czynnosci w miejscu zamieszkania w trybie art. 814 k.p.c.
Jednoczesnie Spotka oswiadczyta, iz obecnie zadne ze stosowanych przez Spotke pism
nie zawiera takiego pouczenia i Spoétka nie zamierza go stosowal w przysztosci.
Przedmiotowe pismo zostato usuniete z sytemu informatycznego Spotki i obecnie nie
jest mozliwa jego wysytka (k. 137). Dodatkowo, w wyjasnieniach z dnia 2 marca 2017
r., strona doprecyzowata, iz po raz ostatni pismo zawierajace informacje
o mozliwosci wystosowania wniosku o przeprowadzenie przez komornika czynnosci w
trybie art. 814 k.p.c. zostato przestane w dniu 8 listopada 2016 r. Z systemu
informatycznego usunieto je 10 listopada 2016 r. Pismo to zostato wystane do [...]
konsumentow w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia 8 listopada 2016 r.
W roku 2016 Spoétka wystata tacznie [...] pism, co $wiadczy o tym, ze kwestionowane
pismo stanowito niewielka czes¢ korespondencji z dtuznikami (k.141).

Spotka poinformowata réwniez, ze zaprzestata wysytki pism kwestionowanych
w zakresie punktu 2) i 3) postanowienia z dnia 3 listopada 2016 r., tj. pisma
zawierajacego informacje o mozliwosci zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa na szkode wierzyciela oraz pisma zawierajacego wezwanie
do dobrowolnego umownego zniesienia wspolnosci ustawowej matzenskiej. Pisma te
réwniez powstaty na sugestie komornikow prowadzacych postepowania egzekucyjne
na rzecz FOR-NET S.A. Przeprowadzone przez Spotke wewnetrzne postepowanie
wyjasniajace wykazato, ze przedmiotowe pisma nie byty z cata pewnoscia wysytane
do dtuznikow w 2016 r. Jednoczesnie Spotka zadeklarowata, ze nie zamierza kierowac
do dtuznikow podobnych pism w przysztosci. Oba wzory pism zostaty usuniete
z systemu informatycznego Spétki i nie jest mozliwa ich wysytka (k. 137).

Spotka nie prowadzita masowej wysytki pism informujacych o mozliwosci
zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz
wzywajacych do zniesienia wspolnosci majatkowej matzenskiej. Pisma te zostaty
usuniete z systemu w dniu 10 listopada 2016 r. Wedtug danych z systemu
teleinformatycznego pisma te nie byty w ogdle wysytane w roku 2016. (k. 141).
W wyjasnieniach uzupetniajacych z dnia 1 sierpnia 2017 r., Spétka wskazata, ze catosc
procesu windykacji obstugiwana jest przez FOR-NET S.A. z wykorzystaniem [...]
systemu teleinformatycznego [...]. W [...] odnotowywane sa wszystkie czynnosci jakie
miaty miejsce w sprawie dotyczacej zadtuzenia konkretnego dtuznika. [...] (k. 157).

W odniesieniu do pism zawierajacych informacje o mozliwosci zawiadomienia
o popetnieniu przestepstwa oraz wzywajacych do zniesienia wspolnosci majatkowej
matzenskiej, ktorych dotyczyty zarzuty objete punktami 2) i 3) postanowienia z dnia
3 listopada 2016 r., Spotka oswiadczyta, Ze nie zostata podjeta decyzja o jej wysytce
do konsumentow, co zostato stwierdzone na podstawie braku zapisow w rejestrach
poczty wychodzacej oraz adnotacji w sprawach o wysytce pism o takiej tresci.
Usuniecie wzoru pisma nie powoduje usuniecia zapisow dotyczacych jego wysytki,
znajdujacych sie w systemie, w tym w programie [...]. Stad tez na podstawie danych
z systemu zostata sporzadzona informacja o niewysytaniu do konsumentéw w roku
2016 pism kwestionowanych w zakresie zarzutow z punktu 2) i 3) postanowienia
z dnia 3 listopada 2016 r. (k. 157-158).

FOR-NET S.A. poinformowata, iz nie wyklucza, ze pisma z wezwaniem do zniesienia
wspolnosci majatkowej matzenskiej mogty trafi¢ do wiadomosci matzonkow
dtuznikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Ostatnie pismo tego rodzaju
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zostato wystane dnia 17 wrzesnia 2015 r. W okresie od 2011 r. do dnia 17 wrzesnia
2015 r. odnotowano wysytke pisma z wezwaniem do zniesienia wspolnosci
majatkowej matzenskiej w [..] sprawach dotyczacych zadtuzenia wynikajacego
z dziatalnosci gospodarczej (k. 158).

Wysytke pisma z informacja o mozliwosci zawiadomienia prokuratury o popetnieniu
przestepstwa odnotowano tacznie w [...] sprawach w okresie od 1 stycznia 2011 r. do
dnia wystania ostatniego pisma tego typu tj. 16 czerwca 2015 r. Pisma te nie byty
kierowane do konsumentéw (k. 158-159).

Spotka podkreslita, ze po zakwestionowaniu przez Prezesa Urzedu pism
zawierajacych informacje o mozliwosci zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, pism wzywajacych do zniesienia wspolnosci majatkowej
matzenskiej i informujacych o mozliwosci przeszukania lokalu dtuznika, zdecydowata
o przeniesieniu ich wzoréow do folderu Archiwum oraz trwatym usunieciu z programu
[...], tak aby nie byto mozliwe ich wystanie lub skopiowanie ich tresci. W systemie
znajduje sie nadal nazwa kazdego pisma, nie jest natomiast mozliwy dostep do jego
tresci (k. 158).

Jednoczesnie, uwzgledniajac zajmowane przez FOR-NET S.A. stanowisko, iz pisma
zawierajace informacje o mozliwosci zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa oraz wzywajace do dobrowolnego zniesienia wspélnosci
majatkowej matzenskiej powstaty na sugestie komornikéow prowadzacych
postepowania egzekucyjne na rzecz FOR-NET S.A., Spétka poinformowata, iz wzory
tych pism powstaty na przetomie 2010 i 2011 r. Z wyjasnien pracownikdéw wynika, ze
pisma te zostaty stworzone na bazie wnioskow otrzymywanych od komornikow w toku
postepowan egzekucyjnych. Spotka wskazata, ze ewentualne ustalenia z komornikami
mogty miec¢ charakter wytacznie ustny i nieformalny. W dokumentach FOR-NET S.A.
oraz w korespondencji (papierowej oraz e-mail) brak jest sladéw jakichkolwiek
ustalen. Spotka w zwiazku z tym nie jest w stanie wykazaé, czy z ktorejkolwiek
kancelarii komorniczej otrzymata wyrazne zalecenia co do koniecznosci stworzenia
pisma lub jego tresci (k. 159).

Pismem z dnia 06 wrzesnia 2017 r. (k.162-177) Prezes Urzedu przedstawit Spotce
szczegotowe uzasadnienie zarzutow (dalej: ,SUZ”), umozliwiajac Spotce przed
wydaniem decyzji ustosunkowanie do ustalen faktycznych i ich oceny prawnej
w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. W SUZ Prezes UOKiK wskazat, ze
zamierza na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw wydac decyzje o uznaniu praktyk okreslonych w punktach 1) - 3)
postanowienia z dnia 3 listopada 2016 r. za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie ich stosowania. Prezes UOKiK
poinformowat rowniez o planowanym natozeniu kar pienieznych za stosowanie ww.
praktyk.

W odpowiedzi na SUZ, w pisSmie z dnia 21 wrzesnia 2016 r. (k. 181-182), Spotka
podkreslita, iz w toku catego postepowania starata sie wspotpracowac z Urzedem oraz
niezwtocznie reagowac na stwierdzone uchybienia i przesytane uwagi. Ponadto,
Spotka wskazata, iz w trakcie postepowania wprowadzita Scislejszy nadzoér nad
wysytka pism, wzmacniajac kontrole nad ich trescia, a takze zmienita dotychczas
stosowane wzory pism i zrezygnowata z zakwestionowanych przez Urzad. Dodatkowo,
jak wyjasnita Spotka, podjeta ona dziatania majace na celu popularyzowanie wiedzy
o windykacji i uprawnieniach dtuznikdw, przytaczajac sie do kampanii organizowanej
przez Konferencje Przedsiebiorstw Finansowych pod nazwa ,Jasna Strona
Windykacji”, ktéra ma na celu poprawe wizerunku firm windykacyjnych, w tym
popularyzacje wiedzy o windykacji. Spotka zadeklarowata rowniez, iz prowadzi prace
nad modernizacja strony internetowej, ktora w wiekszym stopniu ma ktas¢ nacisk na
uprawnienia dtuznika w toku postepowania windykacyjnego oraz zawierac rzetelne
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i przystepnie podane informacje o przebiegu kazdego etapu windykacji.
W ustosunkowaniu do zarzutéow Spotka zaznaczyta, ze nie byto jej zamiarem
naruszenie doébr osobistych dtuznikow, wprowadzenie ich w btad lub wywieranie
nieuzasadnionego nacisku. Spotka w stosowanych pismach nigdy Swiadomie nie
zmierzata do wywotania u dtuznikow przeswiadczenia, ze dysponuje uprawnieniami
szerszymi niz przyznane jej bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa,
w szczegolnosci nie dazyta do przypisania sobie mozliwosci dokonywania czynnosci
zastrzezonych dla komornikow lub innych podmiotow.

[15] Ustosunkowujac sie do SUZ-u Spotka wyjasnita dodatkowo, iz w przypadku pisma
wzywajacego do zaptaty zawierajacego informacje o mozliwosci ztozenia wniosku
o dokonanie przez komornika czynnosci objetych art. 814 k.p.c., Spotka dokonata
oszacowania skutecznosci tego pisma w wyniku czego ustalono, ze efekt w postaci
sptaty zadtuzenia przez dtuznika osiagnieto w [..] % spraw. Wydaje sie zatem,
zdaniem Spotki, ze pisma te nie doprowadzity do wywotania po stronie znacznej
wiekszosci konsumentow stanu mogacego powodowad dokonanie przez nich
niekorzystnych decyzji finansowych i miaty niewielki wptyw na podejmowane przez
nich dziatania. Spétka zwrocita uwage, ze pismo wysytane byto po uzyskaniu tytutu
wykonawczego i wszczeciu egzekucji, co pozwala przyjaé, ze co do zasady
wierzytelnos¢, ktorej dotyczyto istniata, byta nieprzedawniona i wymagalna.
Zmniejszenie istniejacego zadtuzenia w wyniku dokonania sptaty, niezaleznie od
motywow powodujacych sptate, nie powinno by¢ automatycznie uznawane za
niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez dtuznika. Wysytane pisma nie byty
réwniez, jak wynika z uprzednio ztozonych wyjasnien, masowo kierowane do
konsumentow i stanowity niewielki odsetek catej kierowanej do dtuznikow
korespondencji.

[16] Spotka ponownie zaznaczyta, ze w przypadku pism objetych zarzutami 2 i 3 nie doszto
do ich wysytki do konsumentow, a do podmiotow niebedacych konsumentami pisma
te byty wysytane w jednostkowych sprawach, co swiadczy o tym, Ze Spétka stosowata
je jedynie w wyjatkowych okolicznosciach.

[17] Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy. Spotka skorzystata z przystugujacego uprawnienia w dniu 13 grudnia
2017 r.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU USTALIL CO NASTEPUJE:

[18] FOR-NET S.A. z siedzibg w Krakowie jest spotka prawa handlowego wpisang do
rejestru przedsiebiorcow, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod
numerem KRS: 0000102675. W zakresie dziatalnosci gospodarczej Spétka zajmuje sie
m.in. windykacja wierzytelnosci, ktéra prowadzi przede wszystkim jako podmiot
zarzadzajacy sekurytyzowanymi wierzytelnosciami funduszy sekurytyzacyjnych.

[19] W odniesieniu do wierzytelnosci objetych sekurytyzacja, tj. wierzytelnosci co do
ktorych  FOR-NET  swiadczy  ustuge  zarzadzajacego  sekurytyzowanymi
wierzytelnosciami na rzecz funduszy inwestycyjnych, w Spoétce obowiazuje Procedura
[...]. W czesci [...] tego dokumentu uregulowane zostaty zasady obstugi wierzytelnosci
w zakresie windykacji (postepowania przedsadowe i pozasadowe). W przypadku
wierzytelnosci nabytych bezposrednio przez FOR-NET S.A., przedsiebiorca stosuje
Procedure [...], opisujaca sposob realizacji dziatan windykacyjnych. Istnieje takze
mozliwos¢ przyjecia dla danego pakietu wierzytelnosci procedury windykacji
indywidualnie ustalonej z klientem.

[20] Windykacja wierzytelnosci obejmuje zasadniczo trzy etapy. Pierwszym z nich jest
windykacja polubowna, w zakresie ktorej m.in. sporzadzane sa i wysytane do
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[21]

[22]

[23]

[24]

dtuznikéw pisma zawierajace informacje o prowadzeniu windykacji przez FOR-NET.
Sa to zawiadomienia o cesji lub wezwania do zaptaty. Nastepnie wierzytelnosc¢ objeta
jest windykacja telefoniczna. W przypadku niewyegzekwowania naleznosci w toku
windykacji polubownej, podejmowana jest windykacja sadowa. Sprawy
przekazywane sa na droge postepowania cywilnego, w pierwszej kolejnosci do
elektronicznego postepowania upominawczego, za ktory to etap odpowiada
zewnetrzna kancelaria prawna. W przypadku braku dobrowolnej sptaty po
zakonczeniu postepowania sadowego, sprawa przekazywana jest do egzekucji
komorniczej.

W procesie windykacji Spotka stosuje wzory pism, obejmujace przede wszystkim
wezwania do zaptaty, informujace o konsekwencjach nieuregulowania naleznosci,
ktore wykorzystywane sa zaréwno w korespondencji z konsumentami, jak
i przedsiebiorcami.

FOR-NET S.A. przekazata Prezesowi Urzedu wzor pisma: ,Wezwanie do
natychmiastowej zaptaty”, informujacego, iz konsekwencja braku zaptaty,
w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, bedzie wystosowanie przez
wierzyciela wniosku o przeprowadzenie czynnosci w trybie art. 814 k.p.c. w miejscu
zamieszkania (k. 48, k. 117). Powotane pismo wzywajace do zaptaty zawierato
nastepujaca tresc:

Wobec dotychczasowej Panstwa postawy jako dtuznika w toku podejmowanych
dziatan windykacyjnych oraz prowadzonego postepowania egzekucyjnego jako
wierzyciel egzekwowanej naleznosci wynikajgcej z nakazu zaptaty Sygn. akt
<<SYGNATURA_AKT>> z dnia <<DATA_NAKAZU>> niniejszym informujemy, ze w
przypadku braku wptaty w dniu <<DATA_PLATNOSCI+21>> wystosowany zostanie
wniosek o przeprowadzenie czynnosci w trybie art. 814 kpc w miejscu
zamieszkania dtuznika.

Cel czynnosci:

- przeszukanie mieszkania i schowkow dtuznika w trybie art. 814 kpc,

- zajecie ruchomosci.

W przypadku uniemozliwienia przez dtuznika dokonania czynnosci, poprzez miedzy
innymi zamkniecie drzwi wejsciowych, dziatajgc na podstawie przepisu art. 814 kpc,
dokonat otwarcia mieszkania oraz innych pomieszczen i schowkow dtuznika w asyscie
Policji réwniez podczas nieobecnosci dtuznika.

Jednoczesnie informujemy, Zze mogq Paristwo unikng¢ powyzszych dziatan, dokonujqgc
wptaty kwoty <<P+0>> zt. [...]

Kolejny z wzorow ,Wezwania do natychmiastowej zaptaty”, majacy zastosowanie
w procesie windykacji obowiazujacym w Spotce (k. 52, k. 120), zawierat zdanie
w brzmieniu:

»,Jednoczesnie informujemy, ze rozwazamy mozliwos¢ zawiadomienia prokuratury
0 podejrzeniu popetnienia na szkode wierzyciela przestepstwa polegajgcego na
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem z art. 286 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.1997.88.553 ze zm.) celem wszczecia
postepowania karnego w tej sprawie”.

FOR-NET S.A. postugiwata sie rowniez wzorem pisma, dotyczacego bezskutecznosci
egzekucji wobec matzonka dtuznika (k. 46, k. 115), ktére zawierato wezwanie
o tresci:

,Wobec powyzszego, majqc na uwadze fakt bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
w stosunku do wspotmatzonka i braku mozliwosci zaspokojenia wierzyciela
Zz majqtku odrebnego dtuznika, wzywam Paniq do dobrowolnego, umownego
zniesienia wspolnosci ustawowej matzenskiej, celem umozliwienia prowadzenia
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egzekucji z utamkowej czesci majqtku, jaki bedzie przystugiwat dtuznikowi
w przysztosci, pod rygorem ztozenia na podstawie art. 52 § 1a KRiO do Sqdu wniosku
o dokonanie przymusowej rozdzielnosci majqgtkowej”.

W zwiazku z ustaleniem, iz wskazane wzory pism mogty by¢ adresowane réwniez do
konsumentow i zawieraty informacje o tresci mogacej wprowadza¢ konsumentow
w btad co do faktycznych uprawnien przedsiebiorcy oraz konsekwencji nieuiszczenia
zaptaty, wszczete zostato postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, poprzedzajace wydanie przedmiotowej decyzji, pod
zarzutami okreslonymi w punktach 1) - 3) postanowienia z dnia 3 listopada 2016 r.,
odpowiadajacymi punktom |. 1)-3) sentencji decyzji.

W OPARCIU O USTALONY STAN FAKTYCZNY PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Interes publiczny:

[26]

[27]

Podstawowym warunkiem determinujacym rozstrzygniecie sprawy w oparciu
o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest uprzednie ustalenie,
czy na skutek dziatan przedsiebiorcy zagrozony zostat interes publicznoprawny.
Stosownie bowiem do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zasadniczym jej celem jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentéw. Interpretacja pojecia interesu publicznoprawnego,
wymaga odniesienia do uksztattowanego w tym zakresie orzecznictwa, zgodnie
z ktorym naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa dotkniety zostat ,,szerszy krag uczestnikow rynku”,
a takze, gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska (por. wyrok
Sadu Najwyzszego, Il SK 40/07, z dnia 5 czerwca 2008 r.). W przedmiotowym
aspekcie, warunkiem koniecznym do zastosowania ustawy jest, aby dziatanie
przedsiebiorcy, ktoremu zarzucono naruszenie jej przepisow, stanowito potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie zas jednostki lub grupy.

Postepowanie poprzedzajace wydanie przedmiotowej decyzji dotyczyto tresci
wezwan do zaptaty stosowanych przez FOR-NET S.A., ktore mogty by¢ kierowane do
nieograniczonego kregu adresatow, posiadajacych status konsumentow. W opinii
Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, wobec ktorych sa lub beda
podejmowane dziatania windykacyjne przez Spotke. Interes publicznoprawny
przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow, co oznacza, iz
kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. Zatem w niniejszej sprawie uzasadnione byto podjecie
przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow i zastosowanie jej przepisow do oceny stanu faktycznego sprawy.

Status przedsiebiorcy:

[28]

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik przez przedsiebiorce rozumie sie¢ m. in. przedsigbiorce
w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm.) przedsigbiorca jest m. in. osoba prawna
- wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie strona postepowania jest przedsiebiorca prowadzacym we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki akcyjnej, bedac osoba
prawna, wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Tym
samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a jej dziatania moga
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podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami:

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sankcjonowane jest
zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznosc
z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako
zachowanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre
obyczaje natomiast pozostaja klauzulg generalna, ktora podlega konkretyzacji na
okolicznos¢ danego stanu faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow
prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia
obowiazujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje zaréwno nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego, jak i nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje konkretnie jakiego rodzaju
sprzecznos¢ z prawem zachowania przedsiebiorcy stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 uokik wystarczy stwierdzenie sprzecznosci zachowania
przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami. W rozpatrzonej sprawie,
przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest wykazanie, ze w ustalonym stanie
faktycznym Spétka dopuscita sie naruszenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych okreslonego w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017, poz. 2070), zwanej
dalej: upnpr, co w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Postawione Spotce zarzuty dotycza naruszenia przez nia art. 4 ust. 1 upnpr. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej, ktéra w celu
wykazania stosowania danej praktyki wymaga odpowiedniej konkretyzacji.

Klauzula generalna uksztattowana jest w oparciu o dwie nierozerwalne przestanki
determinujace uznanie praktyki rynkowej za nieuczciwa. Praktyka rynkowa jest
bowiem w sSwietle przepisu art. 4 ust. 1 upnpr nieuczciwa, gdy: jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami oraz w istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztatcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W kontekscie zawartych
w klauzuli generalnej przestanek ustalenie nieuczciwosci praktyki rynkowej
stosowanej przez przedsigbiorce odbywa sie zatem przez dokonanie jej oceny pod
katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz istotnego znieksztatcenia zachowania
gospodarczego konsumentow.

Pojecie dobrego obyczaju nie jest uregulowane prawnie, jednakze uksztattowane
zostato w oparciu o wypracowane w tym zakresie orzecznictwo oraz doktryne.
Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone
zZwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym. Istote poszanowania dobrych obyczajow
odnosi sie do szeroko rozumianego szacunku dla drugiego cztowieka. W stosunkach
z konsumentami powinien on wyraza¢ sie wtasciwym informowaniem
o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umow. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznaé¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci (por. wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt:
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XVII Ama 118/04). Oczywiscie narusza obowiazek poszanowania dobrych obyczajow
postugiwanie sie w relacjach z konsumentami niedozwolonym naciskiem
ukierunkowanym np. na zaptate dtugu.

Podobnie, w systemie prawa polskiego nie funkcjonuje legalna definicja pojecia
istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.
Jednakze jego wyktadni mozna dokonad odnoszac sie do definicji zawartej
w Dyrektywie 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym (...) (Dz. U. UE L 149 z dnia 11 czerwca 2005). Art. 2 lit. e
powotanej dyrektywy wskazuje, iz istotne znieksztatcenie zachowania gospodarczego
konsumentow oznacza wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia sSwiadomej decyzji i sktonienia go tym
samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjat.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w tym klauzula
generalna ustanowiona przepisem art. 4 ust. 1 upnpr, postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta oraz produktu. Artykut 2 pkt 8 upnpr wskazuje, ze przez
przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegélnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy,
ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub
umystowa.

W swietle przedstawionej legalnej definicji przecietnego konsumenta, nalezy
wskazaé, ze polski ustawodawca przyjat wzorzec konsumenta ,,$Swiadomego oraz
rozwaznego" z mozliwoscig dokonania oceny danej praktyki ze wzgledu na szczegolne
kategorie konsumentow, wprowadzajac tym samym swoistg segmentacje
konsumentow. Modelowi przecietnego konsumenta nalezy zatem przyp1sac cechy
charakterystyczne, takie jak dostateczne poinformowanie, uwaznos¢, ostroznosc.
Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument nie potrafi ocenic sytuacji tak
jak profesjonalista. Stad tez ma on prawo do otrzymywania rzetelnej i prawdziwej
informacji, ktora przy zatozeniu dokonania z jego strony aktéw starannosci celem
zrozumienia jej istoty, nie bedzie wprowadzaé konsumenta w btad. Nie mozna
réwniez oczekiwaé, ze przecietny konsument bedzie posiadat wiedze prawnicza
pozwalajaca mu na weryfikacje tresci informacji przekazanych przez Spotke.
Przecietny konsument posiada bowiem okreslony zasob informacji o otaczajacej go
rzeczywistosci i potrafi go wykorzysta¢ poprzez analize przekazéw rynkowych,
jednakze w sytuacji, gdy w odrdéznieniu od zasad postepowania sadowego
i egzekucyjnego dziatalnos¢ windykacyjna nie jest prawnie uregulowana nie mozna
oczekiwac od przecietnego konsumenta, ze posiada¢ bedzie wiedze lub informacje o
zasadach takiego postepowania eliminujacych jego niepewnosc.

Zatem okreslajac model przecietnego konsumenta na potrzeby przedmiotowej
sprawy, nalezy przyjac, ze adresatem dziatan Spotki jest konsument nie przynalezacy
do szczegolnej grupy. Dziatania windykacyjne stosowane sa wobec osob, ktore Spotka
uznaje za dtuznikow. Dtuznikiem za$ moze by¢ kazda osoba, niezaleznie od
szczegblnych cech wyrozniajacych, takich np. jak pte¢, wyksztatcenie, miejsce
zamieszkania. Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze przedsiebiorca
chciat dotrze¢ do szczegdlnej grupy konsumentow, ktéra mozna by wyodrebni¢ na
podstawie szczegdlnej, wspodlnej ich cechy. Konstrukcje modelu przecietnego
konsumenta, dla potrzeb niniejszego postepowania nalezy zatem stworzy¢ bez
odwotywania sie do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentow.
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W odniesieniu do definicji produktu, nalezy przytoczyc¢ przepis art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.,
ktory wskazuje, ze produktem jest kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci,
prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych. W przedmiotowym
stanie faktycznym produktem w sSwietle przedstawionej definicji legalnej, sa prawa
i obowiazki wynikajace z zobowiazania do zaptaty naleznosci, ktorych uregulowania
dochodzi Spotka w procesie windykacji.

Ad pkt. I. 1) sentencji decyzji:

[39]

[40]

[41]

W postepowaniu poprzedzajacym wydanie przedmiotowej decyzji, Prezes Urzedu
zakwestionowat, po pierwsze, dziatania Spotki polegajace na wskazywaniu
w pismach wzywajacych do zaptaty, iz wystosowany zostanie wniosek
o przeprowadzenie przez komornika czynnosci w miejscu zamieszkania w trybie art.
814 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1822, ze zm.- dalej: k.p.c.), ktorych to dziatan
komornika konsument moze unikna¢ dokonujac zaptaty naleznosci, co moze
sugerowac, ze w przypadku braku zaptaty organ egzekucyjny jedynie na podstawie
whniosku wierzyciela faktycznie przeprowadzi czynnosci okreslone w art. 814 k.p.c.,
a tym samym zmierza¢ do wykorzystania stanu obawy konsumenta o dobra osobiste
w celu wywarcia na nim presji prowadzacej do podjecia dziatania zgodnego
z wezwaniem do zaptaty, co moze stanowi¢ nieuczciwag praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak juz wskazano w zakresie ustalen faktycznych, w jednym ze stosowanych przez
Spotke ,,Wezwan do natychmiastowej zaptaty” zawarta zostata informacja o tresci:

Wobec dotychczasowej Panstwa postawy jako dtuznika w toku podejmowanych
dziatan windykacyjnych oraz prowadzonego postepowania egzekucyjnego jako
wierzyciel egzekwowanej naleznosci wynikajgcej z nakazu zaptaty Sygn. akt
<<SYGNATURA_AKT>> z dnia <<DATA_NAKAZU>> niniejszym informujemy, ze
w przypadku braku wptaty w dniu <<DATA_PLATNOSCI+21>> wystosowany zostanie
wniosek o przeprowadzenie czynnosci w trybie art. 814 kpc w miejscu
zamieszkania dtuznika.

Cel czynnosci:

- przeszukanie mieszkania i schowkéw dtuznika w trybie art. 814 kpc,
- zajecie ruchomosci.

W przypadku uniemozliwienia przez dtuznika dokonania czynnosci, poprzez
miedzy innymi zamkniecie drzwi wejsciowych, dziatajac na podstawie przepisu
art. 814 kpc, dokonat otwarcia mieszkania oraz innych pomieszczen i schowkoéw
dtuznika w asyscie Policji rowniez podczas nieobecnosci dtuznika.

Jednoczesnie informujemy, ze moga Panstwo uniknaé powyzszych dziatan,
dokonujac wptaty kwoty <<P+0>> zt. [...]

W tytule nalezy wskaza¢ numer sprawy <<KOMORNIK_KM>>

W zakresie powotanej informacji Spotka zastosowata odestanie do przepisu art. 814
k.p.c., ktory wyznacza granice i przestanki dopuszczalnego wkraczania w sfere praw
jednostki. Adresatem tego uregulowania jest w pierwszej kolejnosci organ
egzekucyjny jakim jest komornik. Z wyktadni przepisu art. 814 k.p.c. nalezy wywiesc,
iz czynnosci w nim okreslone podejmowane s3a przez komornika dopiero
w ostatecznosci, tzn. [...] gdy wczesniejsze czynnosci nie przyniosty spodziewanych
rezultatéw albo gdy wiadomo, ze jest to jedyny skuteczny sposéb zakoriczenia
postepowania. (...) W szczegdlnosci komornik powinien najpierw wezwac dtuznika do

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl

11




[42]

[43]

spetnienia swiadczenia, wydania rzeczy lub dokumentu, ktore w egzekucji majq by¢
odebrane, i dopiero po bezskutecznym wezwaniu moze przystqgpi¢ do czynnosci
okreslonych w art. 814 k.p.c. Nalezy wiec przyja¢, ze zasadq powinno byc
dobrowolne wydanie rzeczy przez dtuznika, wyjqtkiem zas sytuacja, gdy komornik
stosuje srodki przymusu w celu odebrania rzeczy dtuznikowi lub osobie trzeciej”
(A. Stangret-Smoczynska, Komentarz do art. 814 Kodeksu postepowania cywilnego,
LEX, 2012). Trzeba zaznaczy¢, iz art. 814 kpc uprawnia komornika do dokonania
czynnosci, ktére bez wyraznej dyspozycji ustawowej stanowityby naruszenie
nietykalnosci cielesnej oraz tzw. miru domowego (por. O. Marcewicz, Komentarz do
art. 814 Kodeksu postepowania cywilnego (w): A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, LEX, 2017).

Jak wynika z powyzszego, dziatania okreslone w art. 814 k.p.c. podejmowane sa
przez komornika dopiero w ostatecznosci, tzn. gdy wczesniejsze czynnosci nie
przyniosty spodziewanych efektow (wezwania do zaptaty, zajecia rachunkow
bankowych dtuznika etc.) albo gdy wiadomo, iz jest to jedyny skuteczny sposob
zakonczenia postepowania.

W S$wietle wyktadni przepisu art. 814 k.p.c., nie mozna uznac¢, ze Spodtka
w wezwaniach do zaptaty dokonywata przytoczenia powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa. Tres¢ przekazywanej konsumentom informacji o zamiarze ztozenia
wniosku o przeprowadzenie czynnosci w trybie art. 814 kpc w miejscu zamieszkania,
z zastrzezeniem, iz konsument moze unikna¢ dziatan podejmowanych na podstawie
powotanego przepisu, uiszczajac zaptate naleznosci, sugeruje, iz wniosek wierzyciela
jest wystarczajacy do przeprowadzenia przez organ egzekucyjny czynnosci
okreslonych w art. 814 k.p.c. W konsekwencji, sposob zredagowania przytoczonego
ostrzezenia moze wzbudza¢ u konsumenta stan obawy o dobra osobiste z uwagi na
przeswiadczenie o nieuchronnosci, w przypadku braku zaptaty, przeprowadzenia
czynnosci egzekucyjnych okreslonych w art. 814 k.p.c. Sposob sformutowania
przedmiotowej informacji moze wywotywac u konsumenta poczucie nieuchronnosci
poniesienia konsekwencji w postaci czynnosci egzekucyjnych okreslonych w art. 814
k.p.c. Ponadto, jak juz wskazano przepis art. 814 k.p.c. jest norma adresowana do
organu egzekucyjnego. W zwiazku z tym, to komornik zobowigzany jest ocenié, czy
cel egzekucji wymaga podjecia czynnosci, o ktorych mowa w art. 814 k.p.c.,
natomiast wniosek wierzyciela w tym zakresie nie powoduje automatycznie, iz organ
egzekucyjny faktycznie wnioskowane czynnosci przeprowadzi. Spotka wskazujac
dodatkowo, ze konsument moze unikng¢ powyzszych dziatan, dokonujgc wptaty
okreslonej kwoty, sugerowata, iz brak uregulowania naleznosci spowoduje, iz
w oparciu o wniosek wierzyciela czynnosci w trybie art. 814 k.p.c. zostang przez
komornika przeprowadzone. Zdaniem Prezesa Urzedu, kierowanie do konsumentow
w wezwaniach do zaptaty informacji, ktéra nie odzwierciedla rzetelnie mozliwosci
i trybu zastosowania przepisu art. 814 k.p.c., moze doprowadzi¢ do wymuszenia na
konsumencie okreslonego rozporzadzenia swoim majatkiem. Takie dziatanie Spotki
moze zatem znieksztatcaé w istotny sposdb zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta, ktory nie majac dostatecznej i petnej informacji, dotyczacej
zastosowania przepisu art. 814 k.p.c., moze podja¢ decyzje, dotyczaca zaptaty,
ktorej nie podjatby uzyskujac nalezyta informacje. Podniesiony przez Spotke
argument, iz przedmiotowe pismo, jako wysytane po wszczeciu egzekucji, co do
zasady dotyczyto wierzytelnosci istniejacej, nieprzedawnionej i wymagalnej, przez
co jej sptata nie powinna by¢ automatycznie uznawana za niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez dtuznika, nie moze by¢ uznany za uzasadnienie
przekazywania informacji sugerujacej przeprowadzenie przez komornika czynnosci
podejmowanych jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, po spetnieniu
przestanek okreslonych art. 814 k.p.c.
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Przepisy prawne nie przewiduja obowiazku przedsiebiorcy do udzielania
konsumentom informacji dotyczacych czynnosci podejmowanych przez komornika na
etapie postepowania egzekucyjnego. Ponadto, zgodnie z Zasadami Dobrych Praktyk
Windykacyjnych przyjetych przez Konferencje Przedsiebiorstw Finansowych
w Polsce, ktorej cztonkiem jest Spotka FOR-NET, pisma kierowane do konsumentow
nie powinny zawiera¢ informacji wtasciwych lub przeznaczonych dla okreslonych
instytucji (por. 8§ 75 pkt. 5 Zasad Dobrych Praktyk Przedsigbiorstw Zrzeszonych
w Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce). Zamieszczanie natomiast
przez windykatora w tresci pism wzywajacych do zaptaty informacji, ktore dotycza
zakresu dziatania komornika i zalezne sa od stanu postepowania egzekucyjnego,
moze zosta¢ odebrane jako celowe dziatanie zmierzajace do wywotania stanu
zagrozenia i wymuszenia na konsumencie okreslonego rozporzadzenia swoim
majatkiem, zwtaszcza, iz Spotka informuje o interwencji komornika w asyscie Policji
pod nieobecnos¢ dtuznika. Z powyzszego punktu widzenia, nalezy uznac, iz Spotka
naruszyta rowniez dobre obyczaje dziatajac niezgodnie z Zasadami Dobrych Praktyk
Windykacyjnych. W kontekscie przedmiotowej praktyki nalezy podkreslic, ze za
naruszajace dobre obyczaje uznaje sie réwniez m.in. przekroczenie postanowien
zawartych w kodeksach etycznych opracowywanych dla poszczegélnych grup
zawodowych.

Tym samym powyzsza informacja zawarta w wezwaniu do zaptaty, w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, moze zosta¢ odebrana jako majaca na celu
wymuszenie na konsumencie dokonania zaptaty. Powyzsze uzasadnia
stwierdzenie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4
ust. 1 upnpr i w konsekwencji naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 uokik, nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa
w art. 24 tej ustawy. W takim przypadku, Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 2 uokik).

W zwiazku z powyzszym, bioragc pod uwage, iz Spotka nie stosuje obecnie
przedmiotowego pisma, usuwajac je z systemu teleinformatycznego, Prezes
UOKIiK stwierdzit zaniechanie stosowania z dniem 10 listopada 2016 r. wskazanej
wyzej praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentow.

Ad pkt. I. 2) sentencji decyzji:

[45]

[46]

W zakresie punktu 2) postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Spotce postawiono, po drugie, zarzut
umieszczania w pismach kierowanych do konsumentéw informacji o mozliwosci
zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popetnienia na szkode wierzyciela
przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, o ktorym mowa w art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1137, ze zm.) celem wszczecia postepowania
karnego w tej sprawie, co moze wzbudza¢ u konsumentoéw poczucie leku o dobra
osobiste oraz stanowi¢ forme nieuzasadnionego nacisku ukierunkowanego na
wymuszenie okreslonego rozporzadzenia swoim majatkiem, co tym samym moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w
konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Spotka w ,,Wezwaniu do natychmiastowej zaptaty” stosowata nastepujace zdanie:
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Jednoczesnie informujemy, ze rozwazamy mozliwos¢ zawiadomienia prokuratury
0 podejrzeniu popetnienia na szkode wierzyciela przestepstwa polegajacego na
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem z art. 286 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.1997.88.553 ze zm.) celem wszczecia
postepowania karnego w tej sprawie.

Nalezy wskazad, iz Spotka w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do wskazania,
czy przekazane przez nig wzory pism, obejmujace rowniez pisma kwestionowane
w zakresie stawianych zarzutow, dotycza zaréowno dtuznikow bedacych
przedsiebiorcami, jak i konsumentow, oswiadczyta, ze przestane wezwania do
zaptaty sa stosowane zarowno w korespondencji z osobami fizycznymi
nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej, jak i przedsiebiorcami. Spodtka
wyjasnita, ze w odniesieniu do przedsiebiorcow moga byc wysytane dodatkowe pisma
informujace o mozliwej odpowiedzialnosci wspolnikow spotek osobowych lub
cztonkow zarzadu w przypadku spotki z o.0. lub dotyczace postepowania
upadtosciowego (k. 69). W zwiazku z tym, zgodnie z oswiadczeniami FOR-NET S.A.,
nie zostat stworzony na potrzeby windykacji oddzielny pakiet wzorow pism
kierowanych wytacznie do konsumentow. Ponadto, nalezy zaznaczyc, iz Spoétka
wzywana byta, z uwagi na charakter postepowania, do przekazania aktualnych
wzorow pism stosowanych w procesie windykacji prowadzonej wobec konsumentow.
W zwiazku z tym, doreczajac przedmiotowe wzory wezwan do zaptaty, Spotka
przyznata, iz byty one stosowane w procesie windykacji podejmowanej wobec
konsumentow. W konsekwencji, mimo iz Spétka dopiero w ostatnich swoich
wyjasnieniach wskazata, iz wedtug posiadanych przez nig danych pismo, w tresci
ktorego zawarto informacje o mozliwosci ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu
popetnieniu przestepstwa, w okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia wystania ostatniego
pisma tego typu tj. 16 czerwca 2015 r. nie zostato wystane do konsumentow, nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz konsumenci rowniez mogli by¢ adresatami tych pism,
a zasadnosci uznania dziatan Spétki za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
nie mozna wiazac jedynie z faktycznym wysytaniem korespondencji do konsumentow.
Utrzymywanie w systemie kwestionowanego wzoru wezwania do zaptaty stanowito
o trwatym zagrozeniu jego zastosowania wzgledem konsumentéw, co uzasadnia
stwierdzenie praktyki okreslonej w punkcie I. 2) sentencji decyzji. O fakcie, iz pismo
zawierajace informacje o mozliwosci ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu
popetnieniu przestepstwa, mogto by¢ w kazdym czasie zastosowane rowniez
w przypadku dtugu konsumenta, swiadcza wyjasnienia Spotki, wskazujace, iz wzory
pism, co do ktérych moze byc realizowana wysytka masowa, a zatem roéwniez pismo
objete zarzutem postawionym Spotce, zamieszczane sa w [..] systemie
teleinformatycznym Spotki [...], umozliwiajacym pracownikom wygenerowanie
gotowego pisma, ktorego wysytke zleca osoba decyzyjna w danym departamencie.
W oparciu o takie zalecenie zatem, kwestionowane pismo mogto zostac skierowane
réwniez do konsumenta. Ponadto, nie mozna stwierdzi¢ w oparciu o przedstawione
przez Spotke dowody, iz z catg pewnoscig zakwestionowane pismo nie zostato
skierowane w zadnej ze spraw do konsumenta, uwzgledniajac, iz Spoétka informacje
o niewysytaniu przedmiotowego pisma do dtuznikow bedacych konsumentami
sporzadzita wytacznie na postawie danych z systemu, ktory zawiera dane ogolne i
hastowe. Jak Spotka sama oswiadczyta, kwestionowany wzor pisma zostat usuniety z
programu [...] i przeniesiony do folderu Archiwum, co spowodowato, iz w systemie
znajduje sie wytacznie nazwa pisma, bez mozliwosci podgladu jego tresci, natomiast
informacje, iz pismo nie zostato wystane do konsumentéw ustalono na podstawie
braku zapisow w rejestrach poczty wychodzacej oraz adnotacji w systemie o wysytce
pism. Niezaleznie od faktu, iz istote stwierdzonej praktyki nalezy taczy¢ z
mozliwoscig i zagrozeniem zastosowania przekazanego przez Spétke wzoru pisma w
sprawach konsumentow, podkresli¢ réwniez trzeba, iz nie mozna w oparciu o
oswiadczenia Spotki stwierdzic, iz kwestionowane pismo z cata pewnoscia nie zostato
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do konsumentow wystane. Nie sposob bowiem uznac, iz zapisy w rejestrach poczty
wychodzacej, zawierajace wytacznie skrotowe dane adresowe czy tez adnotacja w
systemie o wysytce wskazywaty, iz pismo wystane zostato wytacznie do
przedsiebiorcow. W oparciu o wyjasnienia Spétki, w stosowanym przez nig systemie
teleinformatyczny zawierane sa rowniez wzory pism o charakterze masowym, do
ktorych zaliczono kwestionowane pismo, ktore z uwagi na fakt, iz stanowity one wzér
ogolny, nie podlegaty przypisaniu do wyodrebnionych kategorii spraw: konsumentow
lub przedsiebiorcow. W oparciu natomiast o sama nazwe pisma, ktora pozostata
w systemie po usunieciu jego wzoru z programu [...] i adnotacje o wysytce nie mozna
stwierdzi¢, iz wykazano kategorie podmiotow, do ktérych pismo zostato rzeczywiscie
wystane. Ponadto, nalezy zauwazyc, iz przestana przez Spotke kopia wystanego po
raz ostatni pisma informujacego o mozliwosci zawiadomienia o podejrzeniu
przestepstwa, nie dowodzi, iz dotyczyto ono dtugu zwiazanego z dziatalnoscia
gospodarcza. Okoliczno$¢ taka nie wynika bowiem z tresci pisma, jak rowniez z
oznaczenia danych adresata, ktore zawiera wytacznie imie i nazwisko osoby fizycznej
i jej adres. Za zasadny w zwiazku z tym uznac nalezy zarzut okreslony w punkcie 2)
postanowienia z dnia 03 listopada 2016 r., odpowiadajacy punktowi I. 2) sentencji
niniejszej decyzji.

Zamieszczanie w pismach kierowanych do konsumentow informacji o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa opisanego w art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1137, ze zm. - dalej: k.k.), co
moze skutkowac zawiadomieniem prokuratury, wykracza poza zakres rzetelnego
informowania konsumenta o rzeczywistych skutkach braku zaptaty naleznosci. Trzeba
bowiem zaznaczy¢, ze klasyfikacja prawna czynow i podejrzenie, ze czyjekolwiek
zachowanie wypetnia znamiona czynu zabronionego wymaga zaistnienia adekwatnych
do indywidualnych przypadkéw okolicznosci, uzasadniajacych zawiadomienie
organow scigania. Generowanie natomiast takiej informacji w pismach o charakterze
masowym uznaé¢ nalezy za forme wywierania wzgledem konsumentéw nacisku
ukierunkowanego na dokonanie zaptaty. Ponadto przestepstwo opisane w art. 286 §
1 k.k. jest przestepstwem trudnym do udowodnienia z uwagi na koniecznosc
wykazania zamiaru bezposredniego, kierunkowego sprawcy, zaréwno co do celu
dziatania sprawcy, jak i samego sposobu dziatania zmierzajgcego do zrealizowania
tego celu. W przypadku bowiem przestepstwa ,,0szustwa” okreslonego w przepisie
art. 286 k.k. sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyska¢ korzys¢ majatkowa, lecz musi
takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dziatania lub zaniechania. Nie
mozna uznac za wypetnienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej
chociazby jeden z wymienionych wyzej elementow nie jest objety Swiadomoscig
sprawcy.

W zwiazku z powyzszym, informowanie konsumentéw w wezwaniu do zaptaty
o mozliwosci ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa z art.
286 k.k. stanowi forme nieuzasadnionego nacisku ukierunkowanego na wymuszenie
okreslonego rozporzadzenia majatkiem. Nie mozna wykluczy¢ oczywiscie
jednostkowych sytuacji, gdzie podejrzenie popetnienia przestepstwa jest
uzasadnione, jednakze powszechne stosowanie takiej informacji w pismach
kierowanych do konsumentow, generowanych wedtug okreslonego wzoru jest
nieuzasadnione. Nawet hipotetyczne powotywanie sie na mozliwos¢ ztozenia
stosownego zawiadomienia do prokuratury o popetnieniu przestepstwa opisanego
w art. 286 k.k. wywotuje efekt zastraszenia dtuznika. Ponadto, opisane dziatanie
Spotki moze stanowic naruszenie zakazu wyrazania w kontaktach z dtuznikiem lub
osobami trzecimi sugestii, ze dtuznik jest przestepca, o czym stanowi § 75 pkt. 9
Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych.

Z powyzszych wzgleddw, stosowanie powotanego zastrzezenia w wezwaniach do
zaptaty jest sprzeczne z dobrymi obyczajami poprzez zastosowanie haset
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odwotujacych sie do odpowiedzialnosci karnej, majacych na celu wywarcie presji
psychicznej skutkujacej doprowadzeniem konsumentéw do dokonania zaptaty.
Ponadto, uzasadnione jest, by przyjac¢, ze kwestionowana informacja ogranicza
autonomiczne i racjonalne podjecie przez konsumenta decyzji o zaptacie naleznosci,
gdyz konsument otrzymujac ostrzezenie o rozwazanym zawiadomieniu prokuratury
o popetnieniu przestepstwa, moze zrezygnowac z podwazenia dtugu, nawet gdyby
istniaty ku temu przestanki.

Powyzsze zostaty zatem uznane za nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 upnpr, co tym samym wypetnia znamiona praktyki, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3) uokik.

W zwiazku z usunieciem z systemu teleinformatycznego Spoétki przedmiotowego
pisma z dniem 10 listopada 2016 r., Prezes UOKiK, uwzgledniajac tres¢ art. 27
ust. 1 i 2 uokik, stwierdzit zaniechanie stosowania wskazanej wyzej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Ad pkt. I. 3) sentencji decyzji:

[51]

[52]

[53]

[54]

W punkcie 3) postanowienia z dnia 3 listopada 2016 r. postawiono Spotce zarzut
zamieszczania w pismach kierowanych do matzonka konsumenta wezwania do
dobrowolnego, umownego zniesienia wspolnosci ustawowej matzenskiej, celem
umozliwienia prowadzenia egzekucji z utamkowej czesSci majatku, jaki bedzie
przystugiwat dtuznikowi w przysztosci, pod rygorem ztozenia na podstawie art. 52 §
1a ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 r., poz. 682) do sadu wniosku o dokonanie przymusowej rozdzielnosci
majatkowej, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wymuszenia tej czynnosci,
a tym samym stanowié nieuczciwag praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wzorzec pisma stosowanego przez FOR-NET S.A., dotyczacego bezskutecznosci
egzekucji wobec matzonka dtuznika, zawierat wezwanie o tresci:

Wobec powyzszego, majqc na uwadze fakt bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
w stosunku do wspotmatzonka i braku mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z majqgtku
odrebnego dtuznika, wzywam Panig do dobrowolnego, umownego zniesienia
wspolnosci ustawowej matzeniskiej, celem umozliwienia prowadzenia egzekucji
z utamkowej czesci majqtku, jaki bedzie przystugiwat dtuznikowi w przysztosci, pod
rygorem ztozenia na podstawie art. 52 § 1a KRiO do Sqdu wniosku o dokonanie
przymusowej rozdzielnosci majqtkowej.

Przepis art. 52 § 1a k.r.o., na ktéry powotywata sie Spotka w tresci wyzej wskazanego
wezwania, stanowi, Ze ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej moze zadac
takze wierzyciel jednego z matzonkdéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie
wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu
majatku wspdlnego matzonkow. Przepis art. 52 § 1a k.r.o. przewiduje zatem dwie
przestanki wskazanego zadania wierzyciela, a mianowicie: istnienie prawomocnego
tytutu wykonawczego oraz koniecznos¢ dokonania podziatu majatku. Koniecznosé¢
taka nie musi by¢ jednak w petni udowodniona, lecz wystarczy ja tylko
uprawdopodobni¢. Niemniej jednak, wierzyciel chcac doprowadzi¢ do ustanowienia
rozdzielnosci majatkowej przez sad musi zrealizowad przestanki zakreslone
przepisem art. 52 § 1a k.r.o.

Stosowanie w pismach adresowanych do matzonkow dtuznikéw zobowiazanych do
zaptaty, wezwania o wyzej przytoczonej tresci moze stanowi¢ forme ominiecia
koniecznosci wykazania przed sadem przestanek determinujacych dokonanie
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[55]

[56]

przymusowej rozdzielnosci majatkowej na wniosek wierzyciela. Wezwanie matzonka
konsumenta do umownego ustanowienia rozdzielnosci majatkowej moze prowadzi¢
do nieuzasadnionego wymuszenia tej czynnosci, podczas, gdy nie sposob stwierdzic,
iz dosztoby do sadowego ustanowienia rozdzielnosci i uwzgledniania przez sad
wniosku wierzyciela wniesionego w trybie art. 52 § 1a k.r.o. Niemozliwym bowiem
jest odgorne uznanie, ze istnieja przestanki do ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej na wniosek wierzyciela, gdyz oceny w tym wzgledzie dokonuje dopiero
sad. W zwiazku z tym, o ile dyscyplinujace moze by¢ poinformowanie o samym
uprawnieniu wierzyciela przystugujacemu mu na podstawie art. 52 § 1a k.r.o., tak
wezwanie do umownego ustanowienia rozdzielnosci majatkowej, moze wskazywac
na probe ,wyreczenia” sie matzonkiem konsumenta w doprowadzeniu do
rozdzielnosci majatkowej i obejscia obowiazkéw, ktore ciazytyby na wierzycielu w
przypadku skorzystania z trybu przewidzianego w art. 52 § 1a k.r.o.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz zasadnosci stwierdzenia praktyki okreslonej w punkcie
I. 3) sentencji decyzji, nie podwazaja wyjasnienia Spotki wskazujace, ze wysytke
pisma z wezwaniem do zniesienia wspolnosci majatkowej matzenskiej odnotowano
w sprawach dotyczacych zadtuzenia wynikajacego z dziatalnosci gospodarczej.
Bowiem, w sposob tozsamy z uzasadnieniem praktyki okreslonej w punkcie . 2)
decyzji, nalezy zaznaczyc, iz zasadnosci uznania dziatan Spotki za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow nie mozna wiazac¢ jedynie z wystaniem pisma do
konsumenta. Utrzymywanie przez Spotke w systemie kwestionowanego wzoru
wezwania do zaptaty stanowito o trwatym zagrozeniu jego zastosowania wzgledem
konsumentow. Nie mozna zatem w tym wzgledzie przyznaé znaczenia wyjasnieniom
Spotki, iz pisma z wezwaniem do zniesienia wspolnosci majatkowej matzenskiej
wystane zostaty w sprawach dotyczacych zadtuzenia wynikajacego z dziatalnosci
gospodarczej. Spotka tego de facto nie wykazata, opierajac sie wytacznie na zapisach
Z rejestru poczty wychodzacej i adnotacji w systemie, na podstawie ktorych, zgodnie
z uzasadnieniem podanym w punkcie [47] decyzji, nie mozna uznac, by wykazany
zostat status adresatéw i kategoria spraw, ktorych dotyczyty wystane pisma.
Dodatkowo, przekazana przez Spotka kopia wystanego po raz ostatni pisma
wzywajacego do zniesienia wspolnosci majatkowej matzenskiej, wyraznie
zaadresowana jest do osoby fizycznej - matzonka, a jego tres¢ w zadnym zakresie nie
zawiera odwotania do dziatalnosci gospodarczej.

W zwiazku z powyzszym, w kontekscie stwierdzonej praktyki, nalezy réwniez
zaznaczyc¢, iz wystepowanie w sprawie dtugu do matzonka zobowigzanego, moze
prowadzi¢ nie tylko do wyjawienia mu informacji o dtugu, ale stanowic¢ rowniez forme
nacisku zmierzajacego do uzyskania zaptaty poprzez wykorzystanie relacji z osoba
bliskag zobowiazanego. Nie sposob wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dtuznik pod presja
matzonka dokona zaptaty, ktérej to decyzji samodzielnie mogtby nie podjac.
Stosowanie zatem wezwania do zniesienia wspolnosci majatkowej matzenskiej
wypetnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
upnpr, wskazujac, po pierwsze, na sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami poprzez
wykorzystanie relacji matzenskiej w celu stworzenia sposobnosci do unikniecia
wystepowania przez wierzyciela do sadu z wnioskiem o dokonanie przymusowej
rozdzielnosci majatkowej. Po drugie, matzonek zobowigzanego wezwany do
zniesienia wspolnosci majatkowej, moze podjacé taka decyzje, ktérej nie podjatby,
gdyby nie otrzymat w przedmiotowym zakresie wezwania od Spotki, sam zobowigzany
natomiast, pod wptywem matzonka, moze dokonac zaptaty, mimo, iz mdgtby jej nie
uisci¢ wskutek wtasnej decyzji. W zwiazku z tym, opisane dziatanie stanowi o
naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 3) uokik.

Z uwagi na usuniecie zakwestionowanego pisma z systemu teleinformatycznego
Spotki, Prezes UOKiK, stosownie do art. 27 ust. 1 i 2 uokik, stwierdzit zaniechanie
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stosowania z dniem 10 listopada 2016 r. wskazanej wyzej praktyki naruszajacej
zbiorowy interes konsumentow.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow:

[57]

[58]

[59]

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (art. 24 ust. 3), ze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow. Przez godzenie w zbiorowe
interesy konsumentow (ktére moze polega¢ zarowno na naruszeniu zbiorowych
intereséw konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumiec
narazenie na uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentow,
poprzez stosowanga przez przedsiebiorce praktyke obejmujaca zarowno dziatania, jak
i zaniechania.

W oparciu o wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 i 3 uokik, zbiorowy interes konsumentéw
rozumiany jest jako interes dotyczacy ogotu (zbiorowosci), zas jego naruszenie ma
miejsce, gdy skutkami dziatan dotkniety jest pewien krag uczestnikow rynku -
konsumentow. Z tego wzgledu zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe
interesy konsumentow jest w stanie wywotac niekorzystne nastepstwa w odniesieniu
do kazdego z konsumentdw - nie zas jedynie okreslonego konsumenta - i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkow zbiorowosci
konsumentow. Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie
jest przy tym bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentdéw, ktorych interesy
zostaty naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy. Interes konsumentéw nalezy przy
tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez
ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.

Dziatania Spotki, okreslone w zakresie punktéw I. 1)-3) sentencji decyzji, wskazuja
na naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw. Zgodnie ze stanem faktycznym
przedmiotowej sprawy, Spoétka stosowata wzorce wezwan do zaptaty, zawierajace
zakwestionowane informacje, ktore adresowane byty takze do konsumentow.
Praktyki Spotki mogty dotyczyc zatem z gory nieograniczonego i blizej nieokreslonego
kregu odbiorcow.

Obowiazek publikacji decyzji:

[60]

[61]

Stosowanie do art. 26 ust. 3 uokik, w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, Prezes
Urzedu moze nakazac publikacje decyzji w catosci lub w czesci, z zaznaczeniem, czy
decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy.
Zgodnie z art. 27 ust. 4 uokik wyzej przytoczony przepis stosuje sie¢ odpowiednio
w przypadku decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania.

Kwestionowane w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji dziatania Spotki
podejmowane w toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych mogty wprowadzad
konsumentow w btad co do faktycznych uprawnien przedsiebiorcy oraz konsekwencji
nieuiszczenia zaptaty i skutkowac podjeciem przez konsumentow decyzji dotyczacej
zaptaty, ktorej mogliby nie podjac, gdyby nie oceniane w niniejszym rozstrzygnieciu
praktyki. Ponadto, orzeczone praktyki dotycza wrazliwej z punktu widzenia
interesdow konsumentow sfery dziatalnosci jaka stanowi windykacja. W zwiazku z tym,
publikacja przedmiotowej decyzji petni¢ ma funkcje prewencyjng oraz informacyjng
wobec innych uczestnikéw rynku, tj. wobec przedsiebiorcéw, jak i konsumentow.
Dodatkowo, zapoznanie sie przez inne podmioty z trescia decyzji, w uwagi na walor
edukacyjny, przyczyni sie do ksztattowania wzorcow dobrych praktyk rynkowych w
zakresie windykacji.

W ocenie Prezesa UOKiK forma publikacji decyzji poprzez zamieszczenie odnosnika
do tej decyzji na gtownej, oficjalnej stronie internetowej tego przedsiebiorcy oraz
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Kara
[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

czas publikacji sa adekwatne do charakteru stwierdzonych naruszen ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt, jak w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji.

pieniezna:

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.

FOR-NET S.A. osiagneta w roku obrotowym 2016 obrot w wysokosci [...] zt., co
oznacza, iz kary pieniezne naktadane niniejsza decyzja nie moga by¢ wyzsze niz
kwota [...] zt za kazde ze stwierdzonych naruszen.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej
decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. W niniejszej
sprawie, Prezes Urzedu przyjat, iz zasadne jest natozenie kary pienieznej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu
kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzglednic¢
decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisdw ustawy, a takze: okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art.
111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu uwzglednia réwniez okolicznosci
tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
w szczegoblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust.
4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg
terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktorej mowa w punkcie I. 1) sentencji decyzji

Prezes Urzedu w punkcie Ill. 1) sentencji decyzji natozyt na Spotke kare pieniezng
w wysokosci 21241 zt z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie 1. 1)
przedmiotowego rozstrzygniecia, polegajgcego na wskazywaniu w kierowanych do
konsumentow pismach wzywajacych do zaptaty, iz wystosowany zostanie wniosek
o przeprowadzenie przez komornika czynnosci w miejscu zamieszkania w trybie art.
814 k.p.c., ktorych to dziatan komornika konsument moze unikna¢ dokonujac zaptaty
naleznosci, co uznane zostato za nieuczciwg praktyke rynkowa. Ustalajac wysokosé
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kary za naruszenie objete punktem I. 1) sentencji decyzji, Prezes Urzedu wziat pod
uwage, stosunkowo krotki, nieprzekraczajacy roku okres trwania praktyki.
Z wyjasnien Spotki wynika, ze pismo zawierajace informacje zakwestionowang
w zakresie odpowiadajacemu punktowi |. 1) niniejszej decyzji, wysytane byto
w okresie co najmniej od 1 stycznia 2016 r. do dnia 8 listopada 2016 r.

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes
Urzedu wziat pod uwage fakt, ze stosowana przez przedsigbiorce praktyka, orzeczona
w punkcie I. 1) sentencji decyzji naruszata interesy konsumentow. Stopien naruszenia
przez przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy
zakwalifikowad jako umiarkowany. Kwestionowane dziatanie Spotki uznane zostato
za nieuczciwa praktyke rynkowa mogaca wprowadzaé konsumentéow w btad co do
mozliwosci interwencji komornika i skutkujaca tym samym podjeciem przez
konsumenta pod wptywem presji decyzji o dokonaniu zaptaty. Oceniajac wage
przedmiotowego naruszenia uwzgledniono, iz miato ono miejsce na etapie
wykonywania kontraktu. Praktyka zarzucana przedsiebiorcy mogta wywotywac skutki
w zakresie zarowno interesow ekonomicznych jak i pozaekonomicznych
konsumentow. Dziatania objete zarzutem naruszaty podstawowe prawo konsumentow
do uzyskania rzetelnych informacji o okolicznosciach  warunkujacych
przeprowadzenie czynnosci egzekucyjnych okreslonych w art. 814 k.p.c. Konsumenci,
pod wptywem otrzymywanych informacji dotyczacych kwestii kompetencji
komornika, mogli podejmowac konkretne, nie zawsze korzystne decyzje dotyczace
zaptaty dtugu, wptywajace na sfere ich interesow ekonomicznych. Przypisywana
Spotce nieuczciwa praktyka rynkowa mogta uniemozliwia¢ konsumentom podjecie
Swiadomej decyzji dotyczacej etapu wykonania kontraktu - zaptaty kwoty
zobowiazania pienieznego. Prezes Urzedu uwzglednit jednak fakt, iz adresowane do
konsumentow wezwanie do zaptaty, ktorego dotyczy praktyka stwierdzona w punkcie
I. 1) decyzji, stanowito stosunkowo niewielka czes¢ korespondencji w odniesieniu do
catkowitej liczby tych pism skierowanych do dtuznikow, zgodnie z wyjasnieniami
Spotki, iz w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia 8 listopada 2016 r. tacznie wystano
[...] pism tego rodzaju, z czego do konsumentow skierowano [..] tych pism.
Uwzgledniono rowniez niski procent skutecznosci (na poziomie [..] % spraw)
przedmiotowego pisma pod wzgledem podjecia w wyniku jego otrzymania przez
konsumentow decyzji o dokonaniu zaptaty.

Zdaniem Prezesa Urzedu naruszenie objete punktem I. 1) sentencji decyzji nie miato
charakteru umyslnego, a nalezy je wiaza¢ z naruszeniem zasad ostroznosci.
Uwzglednione zostaty wyjasnienia Spotki, iz przedmiotowe pismo mogto zostac
stworzone w oparciu o nieformalne konsultacje i na bazie pism otrzymywanych od
komornikéw w toku postepowan egzekucyjnych, jednakze jako profesjonalista oraz
podmiot doswiadczony w okreslonej dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca
powinien dochowad dbatosci o tres¢ informacji przekazywanych w wezwaniach do
zaptaty stabszym uczestnikom rynku, dokonujac wtasnej ich oceny. Spotka FOR-NET
jako cztonek Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce zwiazana jest
przyjetymi przez te Konferencje Zasadami Dobrych Praktyk Windykacyjnych. Prezes
Urzedu uznat, Ze naruszenie nie miato charakteru umyslnego, a mogto wynikac
z niedochowania nalezytej starannosci w weryfikacji tresci zakwestionowanego
wezwania do zaptaty pod wzgledem przyjetych do stosowania norm ksztattujacych
standardy postepowania windykacyjnego.

Prezes UOKiK uznat, ze natura naruszenia uzasadnia ustalenie kwoty bazowej na
poziomie [...] % obrotu osiagnietego w roku 2016 dla praktyki okreslonej w punkcie I.
1) sentencji decyzji, co odpowiada rownowartosci [...] zt. Prezes Urzedu wziat pod
uwage przy ustalaniu wysokosci kary okolicznosci tagodzace. Stad tez, Prezes UOKiK
uwzglednit jako okolicznos¢ tagodzaca zaniechanie stosowania omawianej praktyki z
dniem 10 listopada 2016 r. tj. w toku przedmiotowego postepowania i w oparciu o te
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przestanke obnizyt wymiar kary za naruszenie okreslone w punkcie I. 1) sentencji
decyzji 0 20 %. W miarkowaniu wymiaru kary uwzgledniono takze, iz Spétka aktywnie
wspotdziatata z Prezesem Urzedu w trakcie postepowania, przyczyniajac sie do jego
sprawnego przeprowadzenia, rowniez zmniejszajac wysokos¢ kwoty bazowej o 20 %.
Jednoczesnie Prezes UOKIK uznat, Zze w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci
obciazajace. Uwzgledniajac powyzsze, za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, okreslonej w pkt I. 1) sentencji niniejszej decyzji, Prezes
UOKIK ustalit wysokos¢ kary na kwote wynoszaca w zaokragleniu 21 241 zt (stownie:
dwadziescia jeden tysiecy dwiescie czterdziesci jeden ztotych). Powyzsza kwota
stanowi [...] % obrotu przedsiebiorcy za rok 2016 i jednoczesnie [...] % maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie Ill. 1) sentencji decyzji.
Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie I. 2) sentencji decyzji

Prezes Urzedu w punkcie lll. 2) sentencji decyzji natozyt na Spotke kare pieniezng
w wysokosci 10 620 zt z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie . 2)
przedmiotowego rozstrzygniecia, polegajacego na umieszczaniu w pismach
kierowanych do konsumentéw informacji o mozliwosci zawiadomienia prokuratury
o0 podejrzeniu popetnienia na szkode wierzyciela przestepstwa polegajacego na
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, celem wszczecia
postepowania karnego, co uznane zostato jako nieuczciwa praktyka rynkowa zgodnie
z uzasadnieniem podanym w punktach [45] - [50] niniejszej decyzji. Ustalajac
wysokosc kary za naruszenie objete punktem |. 2) sentencji decyzji, Prezes Urzedu
wziat pod uwage, ze Spotka nie podjeta decyzji o wysytce przedmiotowego pisma do
konsumentow, mimo, ze znajdowato sie ono w systemie informatycznym Spotki
i mogto by¢ adresowane do konsumentow. Uwzgledniono zatem, iz pismo zostato
usuniete z systemu teleinformatycznego w dniu 10 listopada 2016 r. tj. w toku
postepowania Prezesa UOKiK, a okoto roczny okres jego utrzymywania w systemie od
czasu, kiedy zostato ono zastosowane po raz ostatni, nalezy uznac za stosunkowo
krotki.

Miarkujac wysokosc¢ kary, Prezes Urzedu w zakresie czynnikow obrazujacych stopien
i skutki rynkowe naruszenia, wziat pod uwage fakt, ze stosowana przez
przedsiebiorce praktyka, orzeczona w punkcie |. 2) sentencji decyzji naruszata
interesy konsumentow. Stopien naruszenia przez przedsiebiorce przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow zakwalifikowano jako umiarkowany.
Kwestionowane dziatanie Spotki uznane zostato za nieuczciwa praktyke rynkowa
mogaca wptywac na dokonanie przez konsumentow zaptaty zgodnie z wezwaniem
Spotki pod wptywem presji wywotanej sugestia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. Oceniajac wage przedmiotowego naruszenia uwzgledniono, iz miato
ono miejsce na etapie wykonywania kontraktu. Dziatania objete zarzutem polegajace
na przekazywaniu informacji sugerujacych popetnienie przestepstwa w pismach o
charakterze masowym uznac nalezy za forme wywierania wzgledem konsumentow
nacisku ukierunkowanego na dokonanie zaptaty. Stad tez, praktyka zarzucana
przedsiebiorcy mogta wywotywac¢ skutki w zakresie zaréwno interesow
ekonomicznych jak i pozaeckonomicznych konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie nie miato charakteru umyslnego, z uwagi na
zastosowanie kwestionowanego pisma w jednostkowych przypadkach, a mogto
wynika¢ z niedochowania regut nalezytej starannosci w wytaczeniu przedmiotowego
wezwania z zakresu pism o charakterze masowym ujetych w systemie
teleinformatycznym Spotki.

Prezes UOKiK uznat, ze natura naruszenia uzasadnia ustalenie kwoty bazowej na
poziomie [...] % obrotu osiaggnietego w roku 2016 dla praktyki okreslonej w punkcie I.
2) sentencji decyzji co odpowiada rownowartosci [...] zt. Prezes UOKiK uwzglednit
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jako okolicznos$c tagodzaca zaniechanie stosowania omawianej praktyki z dniem 10
listopada 2016 r. tj. w toku przedmiotowego postepowania i w oparciu o te przestanke
obnizyt wymiar kary za naruszenie okreslone w punkcie I. 2) sentencji decyzji o 20 %.
W miarkowaniu wymiaru kary uwzgledniono takze, iz Spotka aktywnie wspotdziatata
Z Prezesem Urzedu w trakcie postepowania, przyczyniajac sie do jego sprawnego
przeprowadzenia, rowniez zmniejszajac wysokos¢ kwoty bazowej o 20 %.
Uwzgledniono brak okolicznosci obcigzajacych. W zwiazku z tym, za stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt 1. 2)
sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKiK ustalit wysokos$¢ kary na kwote wynoszaca
10 620 zt (stownie: dziesiec tysiecy szescset dwadziescia ztotych), co stanowi [...] %
obrotu przedsigbiorcy za rok 2016 oraz [..] % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w punkcie lll. 2) sentencji decyzji.
Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie I. 3) sentencji decyzji

Zgodnie z punktem Ill. 3) sentencji decyzji natozono na Spoétke kare pieniezng
w wysokosci 10 620 zt z tytutu naruszenia polegajacego na zamieszczaniu w pismach
kierowanych do matzonka konsumenta wezwania do dobrowolnego, umownego
zniesienia wspolnosci ustawowej matzenskiej, co uznane zostato za nieuczciwg
praktyke rynkowa stosownie do uzasadnienia wskazanego w punktach [51] - [55]
niniejszej decyzji. Ustalajac wysokos¢ kary za naruszenie objete punktem I. 3)
sentencji decyzji, Prezes Urzedu wziat pod uwage, iz przedmiotowe pismo
zastosowane zostato w nielicznych przypadkach (w okresie od roku 2011 do ostatniej
jego wysytki w roku 2015 jedynie w [..] sprawach), a okoto roczny okres jego
utrzymywania w systemie teleinformatycznym liczony od dnia wystania pisma po raz
ostatni do jego usuniecia z tego systemu nalezy uznac za stosunkowo krotki. Z tych
tez wzgledow, uznano, ze naruszenie nie miato charakteru umyslnego, bedac,
wynikiem niedochowania nalezytej dbatosci w wytaczeniu przedmiotowego wezwania
z zakresu pism o charakterze masowym ujetych w systemie teleinformatycznym
Spotki.

Prezes Urzedu, okreslajac wymiar kary, w zakresie czynnikow obrazujacych stopien
i skutki rynkowe naruszenia, wziat pod uwage fakt, ze stosowana przez
przedsiebiorce praktyka, orzeczona w punkcie I. 3) sentencji decyzji naruszata
interesy konsumentdéw. Stopien naruszenia przez przedsiebiorce przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakwalifikowano jako umiarkowany.
Przedmiotowe dziatanie Spotki uznane zostato za nieuczciwa praktyke rynkowa
mogaca prowadzi¢ do nieuzasadnionego wymuszenia decyzji o zniesieniu wspolnosci
majatkowej matzenskiej poprzez wezwanie matzonka zobowiazanego do dokonania
tej czynnosci. Ponadto praktyka orzeczona w zakresie punktu I. 3) sentencji decyzji,
stanowi¢ mogta forme nacisku zmierzajacego do uzyskania zaptaty poprzez
wykorzystanie relacji z osoba bliska. Stad tez praktyka ta mogta wywotywac skutki
w zakresie zaroéwno interesow ekonomicznych jak i pozaekonomicznych
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat, ze natura naruszenia uzasadnia
ustalenie kwoty bazowej na poziomie [...] % obrotu osiagnietego w roku 2016 dla
praktyki okreslonej w punkcie I. 3) sentencji decyzji, co odpowiada réownowartosci
[...] zt. Podobnie jak w przypadku pozostatych praktyk stwierdzonych niniejsza
decyzja, Prezes Urzedu rowniez w zakresie praktyki okreslonej w punkcie I. 3)
sentencji, uwzglednit jako okolicznos¢ tagodzaca zaniechanie stosowania praktyki
z dniem 10 listopada 2016 r. tj. w toku przedmiotowego postepowania i w oparciu
o te przestanke obnizyt wymiar kary o 20 %. W miarkowaniu wymiaru kary
uwzgledniono takze, iz Spotka aktywnie wspotdziatata z Prezesem Urzedu w trakcie
postepowania, przyczyniajac sie do jego sprawnego przeprowadzenia, rowniez
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zmniejszajac wysokos¢ kwoty bazowej o 20 %. Uwzgledniono takze brak okolicznosci
obciazajacych. W konsekwencji, za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, okreslonej w pkt |. 3) sentencji niniejszej decyzji, Prezes
UOKIK ustalit wysokosc kary na kwote wynoszaca 10 620 zt (stownie: dziesiec tysiecy
szes¢set dwadziescia ztotych), co stanowi [...] % obrotu przedsiebiorcy za rok 2016
oraz [...] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie Ill. 3) sentencji decyzji.

taczna wysokosc kary pienieznej natozonej w pkt Ill.1)-3) sentencji niniejszej decyzji
wynosi 42 481 zt (stownie: czterdziesci dwa tysiace czterysta osiemdziesigt jeden
ztotych). Kary pieniezne w tej wysokosci sa adekwatne do stopnia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i wspotmierne do mozliwosci
finansowych Spotki, jak réwniez powiazane z obrotem realizowanym przez
przedsiebiorce w zakresie $wiadczenia ustug windykacyjnych, ktérego dotyczyty
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes Urzedu miarkujac
wysokosc kar uwzglednit, iz przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy. Oceniajac stopien naruszenia
uwzgledniono takze specyfike rynku, ktorego dotycza praktyki tj. fakt, iz dziatalnos¢
windykacyjna nie jest prawnie uregulowana, wskutek czego szczegdlnie istotne jest,
by konsument uzyskat przekazane w sposob rzetelny niezbedne informacje
o zasadach windykacji, eliminujace stan niepewnosci. Ustalona w tacznej wysokosci
kara pozwoli zrealizowac¢ funkcje represyjna tj. dolegliwos¢ z tytutu dziatan
windykacyjnych uznanych za wprowadzajace w btad, jak rowniez funkcje prewencji
indywidualnej i ogdlnej tj. zniechecenia co do podejmowania podobnych praktyk w
przysztosci przez tego przedsiebiorce, jak i innych uczestnikdow rynku, zwtaszcza
ustug windykacyjnych.

Powyzsze uzasadnia rozstrzygniecie o karze, jak w punkcie Ill sentencji decyzji.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej

decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP
o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania:

[79]

[80]

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust.
1 ww. ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, obowiazany
jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 k.p.a.
wprowadzono wymog, zgodnie z ktorym jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia. Stosownie natomiast do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 k.p.a. - do
kosztow postepowania zalicza sie (..) rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych.

W wyniku wszczetego z urzedu postepowania poprzedzajacego wydanie
przedmiotowej decyzji, zgodnie z punktem | jej sentencji, Prezes Urzedu, stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co uzasadnia
zobowiazanie strony do zaptaty kosztow postepowania. Kosztami postepowania sa
wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona w jego toku z przedsiebiorca.
W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ FOR-NET S.A. kosztami w wysokosci
48,40 PLN (stownie: czterdziesci osiem ztotych czterdziesci groszy). Na podstawie
art. 264 8 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin
14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie ww. kosztow
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postepowania, ktore nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

POUCZENIE:
I

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

. Stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku

z art. 4792 8 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w wypadku kwestionowania
wytacznie postanowienia o kosztach postepowania, zawartego w punkcie IV sentencji
decyzji, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzabek
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