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DECYZJA Nr RKR - 5/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. Sust. 1 pkt 1, 3,416 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw ( Dz. U. z 1999r. Nr 52 poz. 547 ) - po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego na wniosek Pana Stanistawa Grzesiaka —
wiasciciela Zaktadu Produkcyjno-Ustugowo - Handlowo - Transportowego - Kamieniarstwo -
Ustugi Pogrzebowe z siedziba w Stawkowie przy ul. PCK 15a/5 — stwierdza si¢ stosowanie
i nakazuje zaniechania przez Zarzad Cmentarza Wyznaniowego przy Parafii
Rzymskokatolickiej w Stawkowie przy ul. Koscielngj 26, praktyk monopolistycznych
polegajacych na naduzywaniu pozycji zarzadey tego cmentarza poprzez:

1) przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania konkurencji na
rynku kompleksowych ushig pogrzebowych, obejmujacych rowniez wykonywanie
grobow ziemnych, realizowanych na terenie cmentarza na zlecenie 0sob trzecich,

2) uprzywilejowanie jednego z przedsiebiorcow dzialajacych na lokalnym rynku
kompleksowych ustug pogrzebowych, polegajace na umozliwieniu mu wykonywania
grobow ziemnych na cmentarzu na zasadzie wytacznosci,

3) ograniczanie niektérym przedsiebiorcom dostepu do rynku kompleksowych ustug
pogrzebowych, obejmujacych réwniez wykonywanie grobéw ziemnych, realizowanych
na terenie cmentarza na zlecenie osob trzecich, przy braku alternatywnych mozliwosci
wykonywania tych ustug,

4) narzucanie przedsigbiorcom pogrzebowym uciazliwych — i przynoszacych Zarzadowi
nieuzasadnione korzysci - warunkéw finansowych wykonywania ustug pogrzebowych
na terenie cmentarza, poprzez:

- ustalenie w ,Regulaminie dla pracownikéw na cmentarzu w Stawkowie” obowiazku
przekazywania Zarzadowi od 10 % do 15 % wartosci tych prac wykonywanych na
zlecenie 0sdb trzecich,

- ustalenie w ,Regulaminie dla pracownikéw na cmentarzu w Stawkowie” obowiazku
Swiadczenia przez tych przedsigbiorcow nieodptatnych ustug na rzecz cmentarza
1 plebani.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15.08.1999r. ( znmak: RPQ/298457/99/X/WK ) Rzecznik Praw
Obywatelskich — dzialajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987r.
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o Rzeczniku Praw Obywatelskich ( Dz. U. z 1991r. Nr 109, poz. 471 z pézn. zm. ) oraz
art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw - zwanej dalej ustawa
O przeciwdziataniu (...)” — zwrocit si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o wszczecie postepowania administracyjnego i zbadanie zasadnosci skargi
pana Stanistawa Grzesiaka — wilasciciela Zaktadu Produkcyjno ~ Ustugowo — Handlowo —
Transportowego - Kamieniarstwo - Ustugi Pogrzebowe z siedziba w Stawkowie
w przedmiocie stosowania praktyk monopolistycznych przez Zarzad Cmentarza
Wyznaniowego przy Parafii Rzymskokatolickiej w Stawkowie — zwany dalej ,, Zarzadem”.

Wniosek w tej samej sprawie ztozyt takze sam skarzacy - pan Stanistaw Grzesiak
( zwany dalej ,,Wnioskodawca” ). W pismie z dnia 1.09.1999r. Wnioskodawca - ktory na
podstawie zgloszenia do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzi dziatalnosé w zakresie
produkcji, montazu nagrobkéw, wykonywania mogit ziemnych i katakumb oraz innych ustug
pogrzebowych - zarzucit Zarzadowi, ze prowadzac zarzad jedynego w Stawkowie cmentarza
zakazal mu wykonywania na terenie tego cmentarza mogit ziemnych oraz katakumb
( piwnic ), a mozliwo$¢ wykonywania rob6t nagrobkowych na zlecenie oséb trzecich
uzaleznit od wnoszenia na rzecz Zarzadu optat w wysokoéci 15 % wartosci tych robét oraz
od nieodptatnego wykonywania réznych prac na rzecz Parafii i cmentarza.

Uwzgledniajac powyzszy wniosek oraz dolaczone do niego dokumenty, organ
antymonopolowy wszczal w dniu 6.09.1999r. postepowanie administracyjne w sprawie
nakazania zaniechania stosowania przez Zarzad praktyk monopolistycznych okreslonych
w art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...).

W  toku postgpowania organ antymonopolowy ustalit nastepujacy stan
faktyczny sprawy:

Zarzad, w imieniu Parafii Rzymskokatolickiej, zajmuje sie administrowaniem
I utrzymaniem jedynego cmentarza na terenie miejscowosci Stawkow. Cmentarz ten jest
obecnie gidwnym miejscem prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez 3 lokalnych
przedsigbiorcow pogrzebowych, tj. Wnioskodawcy, p. Juliana Drabik oraz p. Jerzego

Kulawika.

Do roku 1992r. Wnioskodawca wraz z panem Julianem Drabikiem byli zatrudnieni
przez Zarzad w charakterze grabarzy. Do zakresu ich obowiazkow nalezalo m.in.
wykopywanie grobow ziemnych ( mogit ), otwieranie i zamurowywanie grobowcow oraz
asysta przy pogrzebach. W dniu 21.02.1992r. wyzej wymienieni wspdlnie zarejestrowali
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug pogrzebowych ( dowod: zaswiadczenie o wpisie
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dnia 21.02.1992r. ), w ramach ktorej — juz jako
przedsigbiorcy — nadal wykonywali dotychczasowe obowiazki grabarzy.

Z uwagi na duzy popyt na ustugi betoniarsko - nagrobkowe, Wnioskodawca w dniu
27.04.1994r. indywidualnie zglosit — niezaleznie od dotychczas prowadzonej — dziatalnosc
gospodarcza w zakresie wykonywania nagrobkéw oraz produkcji i sprzedazy gotowych
elementow do ich montazu.

W dniu 7.07.1997r. wspdlna dzialalno$é gospodarcza Wnioskodawey i p. Juliana
Drabika zostata na ich prosbe wykreslona z ewidencji ( dowod: decyzja Burmistrza z dnia
7.07.1997r. ) po czym w dniu 9.07.1997r. Wnioskodawca zarejestrowat - juz samodzielnie -
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug pogrzebowych polegajacych na: produkcji
i sprzedazy elementéw nagrobkéw, budowie piwnic, nagrobkéw i ich renowacji, postudze
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przy pogrzebach, przygotowywaniu groboéw ziemnych, otwieraniu i zamurowywaniu
grobowcow oraz ushigach transportowych. Pan Julian Drabik — wiasciciel Zakladu Ustug
Grabarskich - rozpoczat natomiast samodzielna dziatalnosé gospodarcza w zakresie takich

ushug pogrzebowych jak: przygotowywanie grobéw ziemnych, renowacja nagrobkéw oraz
postuga przy pogrzebach.

Rownoczesnie w catym tym okresie, jak i obecnie, dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie przygotowywania mogit ziemnych, otwierania i zamurowywania grobowcow oraz

betoniarstwa wykonywat i wykonuje p. Jerzy Kulawik — wiasciciel Zaktadu Betoniarsko —
Nagrobkowego w Stawkowie.

W pazdzierniku 1997r. Zarzad cmentarza opracowat i w dniu 1.01.1998r.
wprowadzit w zycie ,Regulamin dla pracownikéw na cmentarzu w Stawkowie” — zwany
dalej ,,Regulaminem”. Regulaminu ten stanowi m. innymi, ze:

- opiek¢ nad cmentarzem sprawuje grabarz i funkcje te pelni jedna osoba, ktéra za zgoda
Zarzadu moze sobie dobra¢ jednego pomocnika ( pkt .11 2).

- do zakresu obowiazkow grabarza nalezy wykopywanie mogit i utrzymywanie wokot nich
porzadku, wywiezienie ziemi, otwieranie grobow wczesniej przygotowanych, asysta przy
pogrzebach, utrzymywanie porzadku w Kaplicy i na cmentarzu, ekshumacje ( pkt II1.3. ),

- grabarz nie podejmuje zadnej decyzji bez zgody i wiedzy Zarzadu ( pkt IV 4. ),

- grabarz wykonuje takze czynno$ci zwiazane z administrowaniem, polegajace
na wskazywaniu - za zgoda Zarzadu - miejsc do pochéwku, wypisywaniu kwitow
na dzierzawe miejsc, pobieraniu optat za miejsca - w wysokosci ustalonej przez Zarzad
( pkt V oraz pkt. VI.3.),

- od prac polegajacych na kopaniu mogit, ekshumacji i innych odprowadza sie do Zarzadu
oplaty w wysokosci 10 — 15 % wartosci prac ( pkt VL.1).

- wysokos¢ optat za kopanie mogit musi by¢ ustalana z Zarzadem ( pkt V1.4).

Ponadto pkt VIILI, 2 i 7 Regulaminu stanowi, iz Zarzad cmentarza bedzie

- faworyzowat i popieral dwoch pracownikow budujacych piwniczki i pomniki, tj. p. Jerzego

Kulawika oraz p. Stanistawa Grzesiaka i osoby te od wykonanych prac odprowadzaé¢ beda na
rzecz Zarzadu — pobierane przez grabarza - naleznosci w wysokosci 15 % ich wartosci.
Zobowiazani sa takze do wykonywania prac zwigzanych z funkcjonowaniem cmentarza oraz
prac na plebani.

Niezaleznie od powyzszego Zarzad cmentarza — pismem z dnia 20.06.1997r. -
poinformowat Wnioskodawce, iz nie bedzie mogl korzystaé z ustug pogrzebowych jego
firmy, sugerujac jednoczes$nie ponowne zatrudnienie Wnioskodawcy po zaakceptowaniu
nowych warunkow pracy.

Zarzad cmentarza - w odpowiedzi na zarzuty Wnioskodawcy oraz pytania organu
antymonopolowego - zwrdcit sie o oddalenie wniosku. W pismach z dnia 18.09. oraz
29.10.1999r - akcentujac autonomie Kosciola Katolickiego wynikajaca z zapiséw
Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska, a takze podkreslajac
koniecznos¢ unormowania spraw zwiazanych z funkcjonowaniem cmentarza, wyjasnil,
iz wprowadzit kwestionowane przez Wnioskodawce regulacje w celu oddzielenia funkcji
grabarza - pelnionej przez osobe cieszaca sie zaufaniem Zarzadu - od funkcji wykonawcy
piwniczek 1 nagrobkow. W zwigzku z tym Zarzad zrezygnowal z ustug grabarskich
Whnioskodawcy, ktory nie chciat zaprzestac wykonywania piwniczek i nagrobkow i funkcje
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grabarza powierzyt p. Julianowi Drabikowi. Zarzad nie zgodzit sie z zarzutem, jakoby
zabronit Wnioskodawcy wykonywania na cmentarzu robét betoniarsko - nagrobkowych,
0 czym $wiadcza wydane mu przez Zarzad zezwolenia. Wyjaénit takze, iz uzyte
w Regulaminie sformulowania maja na celu dodatkowe umotywowanie wymienionych w nim
osob do bezinteresownego wykonywania prac na terenie stanowiacym wilasnos¢ Parafii.
Podkreslit rowniez, iz przewidziane w Regulaminie oplaty za wykopanie mogily czy
wykonanie piwniczki i nagrobka zmniejszyt z 15% do 10 % i s3 to jedyne dochody jakie
czerpie z cmentarza, gdyz nie pobiera zadnych optat od oséb dzierzawiacych tam miejsca pod
nagrobek.

Zdaniem Wnioskodawcy ( pisma z dnia 1.09.,10.10, 3.11. 1 30.12.1999r. ), ktory nie
cheiat sie zgodzi¢ na postawione przez Zarzad warunki, spowodowato to drastyczny spadek
zamOwien na jego ushugi oraz wzrost cen ustug $wiadczonych przez jego konkurentéw.
Osoby zlecajace roboty nagrobkowe i wystepujace o wyrazenie zgody na ich wykonanie
kierowane sa bowiem przez Zarzad do konkurencyjnego zakiadu p. Jerzego Kulawika, ktéry
dziala wspolnie z grabarzem p. Julianem Drabikiem, nie zwazajac na przedmiot dziatalnosci
gospodarczej zgtoszonej do ewidencji przez kazdego z nich.

Whnioskodawca zwrécit réwniez uwage, ze firmy spoza Stawkowa, ktore takze
wykonuja na cmentarzu ustugi nagrobkowe nie 54 - W przeciwienstwie do wszystkich trzech
miejscowych zakladow — zobowiazane do ponoszenia zadnych opifat na rzecz Zarzadu.
Na dowodd przediozyt o$wiadczenie przedsigbiorcy z Dabrowy Gorniczej. Zaprzeczyla temu
peinomocnik Zarzadu, ktéra na rozprawie administracyjnej w dniu 8.12.1999r. oswiadczyta,
ze optate w wysokosci 10 % wartosci wykonanych prac wnosza wszyscy wykonawcy, takze
Spoza Stawkowa. Petnomocnik Zarzadu zaprzeczyta takze twierdzeniu Whnioskodawcy,
jakoby do nieodpfatnych robét, do ktérych zobowiazani sg WSZyscy przedsigbiorcy z terenu
Stawkowa nalezalo np. pranie bielizny koscielnej oraz prace porzadkowe. Pelnomocnik
przediozyta o$wiadczenie Zarzadu z dnia 7.12. 1999r., w swietle ktorego czynnosci te nalezg
wytacznie do obowiazkéw grabarza — opiekuna cmentarza.

Organ antymonopolowy przeprowadzil takze badania ankietowe majace na celu
ustalenie, czy i jakie zmiany na lokalnym rynku ushig $wiadczonych przez wszystkich trzech
konkurentéw spowodowaly wprowadzone przez Zarzad ograniczenia oraz Jjaka cze$¢ tych
robot  zrealizowali wykonawcy spoza Stawkowa. Badania te dostarczyly sprzecznych
i niepetnych danych dotyczacych facznej liczby pochowkoéw na cmentarzu | wykonywanych
na nim ustug pogrzebowych. Zarzad cmentarza, w pismie z dnia 29.10.1999r - stanowigcym
odpowiedZz na wezwanie Organu antymonopolowego - stwierdzit, ze nie widzi potrzeby
podawania danych statystycznych dotyczacych liczby zorganizowanych na cmentarzu
pogrzebow oraz wykonanych robét nagrobkowych.

Badania potwierdzily natomiast podnoszone przez Whnioskodawce argumenty
dotyczace spadku liczby wykonywanych przez niego ustug. W I pétroczu 1997r. ( t]. przed
otrzymaniem od Zarzadu pisma o rezygnacji z jego ustug ) Wnioskodawca wykonat tacznie
19 piwnic, a w II pétroczu 1997r. - tylko 3. Natomiast w I pétroczu 1998 wykonat 6 piwnic,
W I pélroczu 1998r. - 3 piwnice. W 1999r, Whnioskodawca nie wykonat w zwiazku
Z pogrzebem zadnej piwnicy, natomiast na zamdwienie 0sob zyjacych - 6 piwnic wraz
z nagrobkami.

Rownoczesnie p. Jerzy Kulawik wykonat: w 1997r. 16 piwnic i 3 nagrobki, w 1998r.
— 24 piwnice i 3 nagrobki, a w 1999r, — 29 piwnic i 3 nagrobki.
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Natomiast p. Julian Drabik - Swiadczacy ustugi nalezace do zakresu obowiazkow
grabarza - wykonal: w okresie od 1.07. do 31.12.1997r. - 20 ustug grabarskich, a w 1998r.
1 1999r. odpowiednio — 49 i 45 ustug.

Oceniajac powyiszy stan faktyczny sprawy organ antymonopolowy zwazyl,
€O nastepuje:

W swietle art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu (...) przedsiebiorca jest osoba
fizyczna i prawna, a takze jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej,

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg albo organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze
uzytecznosci publiczne;.

Cmentarze sa niewatpliwie obiektami uzytecznosci publicznej, a zatem
utrzymywanie ich, prowadzenie oraz udostepnianie ludnosci wypeinia kryterium $wiadczenia
ustug o charakterze uzytecznosci publicznej. Wprawdzie na gruncie obowiazujacego przepisu
art. 7 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym ( Dz. U. Nr 16 poz. 95
z pozn. zm. ) prowadzenie cmentarzy nalezy do zadan wiasnych gminy, jednak — stosownie
do tresci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 31.01.1959r. 0 cmentarzach | chowaniu zmartych ( Dz. U.
z 1972r. Nr 47, poz. 298 z pézn. zm. ) - w miejscowosciach, w ktorych nie ma cmentarzy
komunalnych, zarzad cmentarza wyznaniowego obowiazany jest umozliwié¢ chowanie na tym
cmentarzu — bez jakiejkolwiek dyskryminacji — osob zmartych. Realizacja tego obowiazku
Oznacza w praktyce, iz w takiej sytuacji zarzad cmentarza wyznaniowego, w tym takze
rzymskokatolickiego, $wiadeczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, a zatem
przystuguje mu status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniug...).

Art. 5 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polskg z dnia

28 lipca 1993r. ( Dz. U. z 1998r. Nr 51 poz. 318 ) — zwanego dalej , Konkordatem” —

zapewnia Kosciotowi Katolickiemu autonomie, facznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz

zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego.

Rozwinigcie powyzszego zapisu znajduje sie w art. 8 ust. 2 i 3 Konkordatu, w $wietle ktorego

- organizowanie kultu publicznego nalezy do wiadzy koscielnej zgodnie z przepisami prawa

kanonicznego i z zachowaniem odpowiednich przepisdbw prawa polskiego, a miejscom

przeznaczonym do sprawowania kultu i grzebania zmartych Pafistwo gwarantuje w tym celu
nienaruszalnosé.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze postanowienia Konkordatu nie regulujg problemu
dziafalnosci gospodarczej przedsiebiorcow na cmentarzach wyznaniowych, ani wzajemnych
relacji pomiedzy przedsigbiorcami pogrzebowymi a zarzadami cmentarzy. Kanony prawa
kanonicznego nie zawieraja w tym wzgledzie takze zadnych uregulowan,
a dotyczg jedynie stosowania odpowiedniej liturgii i obrzadku podczas odprawiania ceremonii
pogrzebowej.

Wiascicielem cmentarza jest Parafia Rzymskokatolicka w Stawkowie. Stosownie
do art. 140 k.c. wihadciciel rzeczy moze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoizycia spotecznego z wytaczeniem innych oséb rozporzadzac rzecza i korzysta¢ z niej
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem SWego prawa, a w szczegolnosci
pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. Korzystajac z tego prawa, wilasciciel cmentarza -
a W jego imieniu Zarzad - moze zatem ustanawiad zasady i warunki finansowe na jakich
wiasnos¢ ta jest udostepniana innym osobom lub przedsigbiorcom. Nie oznacza to jednak,
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ze dzialania Zarzadu w tym zakresie nie podlegaja jakimkolwiek normom prawnym
I ograniczeniom. Jednym z aktéw normatywnych okreslajacych granice wykonywania
przez wiasciciela swojego prawa - o ktorym mowa w art. 140 k.c. - jest ustawa
o przeciwdziataniu (...).

Uwzgledniajac, ze cmentarz wyznaniowy w Stawkowie jest jedynym cmentarzem
w tej miejscowoscl nalezy przyjac, iz jego Zarzad posiada pozycje monopolistyczna
na lokalnym rynku ustug cmentarnych. Pozycja ta stwarza Zarzadowi przewage kontraktows,
w stosunkach z przedsigbiorcami pogrzebowymi, dla ktorych — ze wzgledu na przedmiot
ich dziafalno$ci - cmentarz jest jedynym miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.
W tym stanie rzeczy dziatania Zarzadu na rynku ustug cmentarnych podlegaja ocenie pod
katem ewentualnego naruszenia przepisow ustawy o przeciwdziataniu (...), w szczegolnosci
art. 5 ust. 1 ustawy, zawierajacego zakaz naduzywania pozycji dominujacej, ktorej
kwalifikowang forma jest pozycja monopolistyczna.

W swietle uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Antymonopolowego do uslug
cmentarnych swiadczonych przez wiasciciela cmentarza lub w jego imieniu przez
zarzadce zalicza si¢ uslugi zwigzane z administrowaniem cmentarzem, jego
utrzymaniem oraz zapewnieniem spolecznosci lokalnej mozliwosci korzystania
z cmentarza i jego urzadzen, a takie czynnosci wynikajace z przywolanej ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych, takie jak: prowadzenie ksiggi cmentarnej
i kartoteki zmarlych. Do zakresu ustug cmentarnych nie wchodza natomiast czynnosci
zwigzane z wykopaniem i z zasypaniem mogily. Roboty te — lacznie z wykonywaniem
takich ustug, jak: budowa piwnicy, grobu murowanego, montaz nagrobka, itp. — naleig
do rynku ustug pogrzebowych wykonywanych na zlecenie osoéb trzecich i rynek ten
winien by¢ rynkiem konkurencyjnym. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 2.10.1996r.
( sygn. akt XVII Amr 37/96 ), Sad Antymonopolowy wskazat, iz nie ma prawnych ani
zadnych innych racjonalnych powodéw, aby w zakresie tak typowej ustugi, jaka jest kopanie
i formowanie grobu wykonujacy te ustuge nie miatby spotykac sie z konkurencja ze strony
innych przedsigbiorcow, a to w szeroko rozumianym interesie konsumentow.

Czynnosci zwiazane z administrowaniem i utrzymaniem cmentarza, tj. ushgi
cmentarne, Zarzad moze, wedle swojego uznania wykonywaé samodzielnie, wzglednie
powierzyC je - na zasadzie wylacznosci - zatrudnionemu przez siebie pracownikowi lub
przedsigbiorcy, zawierajac z nim stosowna umowe w zakresie administrowania cmentarzem.

Zgodnie z cytowanym Regulaminem oraz wyjasnieniami Zarzadu, p. Julian Drabik
wykonuje na zasadzie wylacznosci nie tylko czynnosci wchodzace w zakres ustug
cmentarnych, tj. porzadkowanie cmentarza, wskazywanie miejsc do pochdwku, wypisywanie
kwitow oraz pobieranie optat ale takze wykopuje i zasypuje mogily, tj. wykonuje czynnosci
wchodzace w zakres ustug pogrzebowych. Tym samym Zarzad cmentarza swoim dziataniem
uniemozliwia wykonywanie kompleksowej ustugi pogrzebowej przez pozostatych
przedsigbiorcow  funkcjonujacych na potencjalnie konkurencyjnym rynku ushug
pogrzebowych, w tym Wnioskodawcy. W ocenie organu antymonopolowego postepowanie
Zarzadu wyczerpuje w tym przypadku wszystkie przestanki praktyki monopolistycznej z art.
5 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu (...), gdyz uprzywilejowuje jednego z trzech
przedsigbiorcow dziatajacych na lokalnym ustug pogrzebowych. Dzialania Zarzadu sg
rowniez sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, w $wietle ktorego naduzyciem pozycji
dominujacej na rynku jest odmowa sprzedazy towardw, dyskryminujaca niektorych
przedsigbiorcow przy braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia.

Istota sprzecznego z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu (...) naduzycia
pozycji dominujacej na rynku jest sprzedaz towaréw w sposéb powodujacy uprzywilejowanie
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niektérych przedsigbiorcdw. Przepis ten - z punktu widzenia-wolnej konkurencji - zapewni¢
ma réwno$¢ szans gospodarowania. Na gruncie prawa antymonopolowego przyjmuje sie, ze
przedsigbiorca posiadajacy na rynku pozycje dominujaca powinien traktowaé jednakowo
wszystkich swoich potencjalnych kontrahentéw, a ewentualne roznice w ich traktowaniu, w

szczegolnosci stosowanie wobec nich zréznicowanych warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, musza by¢ uzasadnione ekonomicznie.

W przedmiotowej sprawie - zdaniem organu antymonopolowego - Zarzad,
wykorzystujac posiadang pozycje dominujaca na rynku ustug cmentarnych, przyznal na
zasadzie wylacznosci prawo wykopywania i zasypywania mogit (wykonywania grobdw
ziemnych) p. Julianowi Drabikowi petniacemu funkcje grabarza, tj. (dowéd: pkt IIl.a, pkt
III.m ,Regulaminu™). Uprzywilejowanie tego przedsigbiorcy polega na tym, iz pozostali
przedsigbiorcy pogrzebowi, w tym takze Whnioskodawea, $wiadczacy ustugi na zlecenie osb
trzecich, pozbawieni zostali mozliwosci wykonywania grobéw ziemnych oraz $wiadczenia
kompleksowych ustug pogrzebowych obejmujacych m. in. wykonywanie tych grobow.
Dzialanie Zarzadu jest nie tylko pozbawione uzasadnienia ekonomicznego ale réwniez -
w Swietle cyt. wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 2.10.1996r. — naruszajace przepisy
ustawy o przeciwdziafaniu (...).

Jednoczesnym  skutkiem przyznania p. Julianowi Drabikowi wylacznosci
na wykonywanie grobow ziemnych jest dyskryminacja pozostatych przedsiebiorcow, ktorzy
nie posiadajac alternatywnej mozliwosci $wiadczenia ustug na terenie Stawkowa, pozbawieni
zostali w ten sposob dostepu do wykonywania kompleksowych ustug pogrzebowych.
Pozostali natomiast przedsigbiorcy pogrzebowi, w tym réwniez Whnioskodawca, mogli
wykonywac jedynie groby murowane oraz budowaé piwnice ( katakumby ). W konsekwencji
zakres wykonywania prac przez poszczegllnych przedsiebiorcow na cmentarzu Stawkowie
zostat arbitralnie okreslony przez Zarzad, ktéry tym samym doprowadzit do ograniczenia
swobody prowadzenia dziafalnosci gospodarczej przez niezaleznych przedsiebiorcow.
Dziatanie to narusza zatem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Zdaniem organu antymonopolowego Zarzad cmentarza zabraniajac wykonywania na
jego terenie mogit ziemnych przez innych - poza p. Julianem Drabikiem - przedsiebiorcow
przeciwdziata takze powstaniu konkurencji na lokalnym rynku kompleksowych ustug
pogrzebowych. naruszajac tym samym art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu T
Dziatania Zarzadu powoduja nie tylko negatywne skutki dla osob zlecajacych takie roboty
( konsumentéw — w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu (..) ), ktorych pozbawiono,
a przynajmniej ograniczono, mozliwo$¢ wyboru przedsiebiorey, ktéremu mogliby powierzy¢
wykonanie wybranej albo kompleksowej ustugi pogrzebowej. Niezaleznie od naruszenia
szeroko rozumianego interesu konsumentéw, Zarzad wprowadzajac ,Regulamin” stal sie
podmiotem de facto reglamentujacym w drodze arbitralnych decyzji ustugi pogrzebowe
na kenkurencyjnym rynku. Skutkiem ingerencji Zarzadu w stosunki konkurencji na tym
rynku bylo ograniczenie mozliwosci konkurowania Whioskodawey i  pozostalych
przedsigbiorcow ze Stawkowa miedzy soba, jak rowniez z przedsigbiorcami spoza miasta.
Oznacza to, ze dziatania Zarzadu sa sprzeczne z zasadami gospodarki rynkowej, ktorej
immanentng cecha jest — ustawowo zagwarantowana - wolnos¢ prowadzenia dzialtalnosci
gospodarczej i prowadza do ograniczenia konkurencji.

W ocenie organu antymonopolowego dziatania takie nalezy zatem uznad
Za sprzeczne takze z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu (...), w Swietle ktorego
naduzyciem pozycji dominujacej na rynku Jest przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkdw
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji oraz zasad gospodarki rynkowe;j.
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W Swietle udzielonych wyjasnien, intencja Zarzadu cmentarza jest, aby p. Julian
Drabik wykonywat glownie czynnosci zwigzane z administrowaniem cmentarzem i jego
utrzymaniem. Podkresli¢ jednak nalezy, ze p. Julian Drabik nie jest pracownikiem Zarzadu
a samodzielnym i niezaleznym od Zarzadu przedsi¢biorca. Takimi samymi przedsiebiorcami
- a nie pracownikami Zarzadu — sg takze pozostale wymienione w Regulaminie osoby,
t]. Wnioskodaweca 1 p. Jerzy Kulawik, ktérzy wykonuja ustugi pogrzebowe na zlecenie osob
trzecich. Wbrew temu, co sugeruje tytul Regulaminu oraz niektére sformutowania w nim
zawarte, pomiedzy Zarzadem a trzema w/w przedsigbiorcami nie wystepuja relacje
charakterystyczne dla stosunkow pracodawcy i pracobiorcy.

O ile jednak niektore postanowienia Regulaminu moga - w odniesieniu do p. Juliana
Drabika jako przedsigbiorcy- stanowi¢ pewng forme umowy o wykonywanie na zlecenie
Zarzadu czynnosci zwiazanych wylacznie z administrowaniem i utrzymaniem cmentarza,
o tyle czes¢ postanowien Regulaminu nie moze by¢ wiazaca dla przedsigbiorcdw dziatajacych
wytacznie na rynku ustug pogrzebowych, tj. Wnioskodawcy i p. Jerzego Kulawika.
Przedsigbiorcy ci ( a takze p. Julian Drabik $wiadczac ustuge kopania mogit ) dzialaja
na rynku konkurencyjnym 1 wykonuja ustugi na zlecenie oséb trzecich. Strong decydujacy
0 wyborze wykonawcy uslugi pogrzebowej nie powinien by¢ Zarzad a osoba, ktéra
od tego Zarzadu nabyla prawo do miejsca pod grob. W tym przypadku Zarzad cmentarza
winien umozliwi¢ przedsigbiorcy wykonanie na cmentarzu robdt powierzonych mu przez
zleceniodawce. Nie oznacza to oczywiscie, ze wykonawca robot moze z udostepnionego mu
przez Zarzad cmentarza korzysta¢ w sposob nieograniczony. Zarzad uprawniony jest
do egzekwowania ustalonych przez siebie zasad korzystania z wlasnosci Parafii, moze takze
pobierac stosowne optaty z tego tytutu.

W swietle cytowanego na wstepie Regulaminu, przedsiebiorcy wykonujacy na
cmentarzu ustugi pogrzebowe na zlecenie osob trzecich zobowiazani sa do przekazania
Zarzadowi optat w wysokosci od 10% do 15% wartosci tych ustug. Ponadto winni oni
wykonywa¢ nieodplatnie inne, blizej w ,Regulaminie” nie okreslone roboty na rzecz
cmentarza i plebani. Zarzad przyznal jednoczesnie, ze opfaty pobierane od przedsiebiorcéw
pogrzebowych sg jedynymi dochodami, jakie Parafia czerpie z cmentarza, gdyz osoby
bezposrednio korzystajace z prawa do miejsc na tym cmentarzu nie uiszczaja zadnych oplat
( dowod: pisma Zarzadu z dnia 29.10.1999r. 1 15.12.1999r. ). Wprawdzie oswiadczenie to stoi
w sprzecznosci z pkt VL.3. Regulaminu, z ktdrego wynika, ze grabarz pobiera ustalong kwote
za miejsce na cmentarzu, jednakze nie stanowi to dowodu, ze tak jest w istocie, tym bardziej,
ze sam Wnioskodawca przyznaje, iz Zarzad nie pobiera takich optat. Uwzgledniajac
powyzsze nalezy przyjaé, ze jedynym zrodlem finansowania kosztow utrzymania cmentarza
sg optaty wnoszone przez przedsiebiorcéw, w tym Wnioskodawce.

W ocenie organu antymonopolowego natozenie cigezaru utrzymania cmentarza
wylgcznie na przedsigbiorcow pogrzebowych stoi w sprzeczno$ci z zasadami okreslonymi
w cytowanym juz art. 140 k.c. Zdaniem organu antymonopolowego, powyzszy przepis
uprawnia wiasciciela cmentarza do obciazenia kosztami jego utrzymania gtdwnie osoby
korzystajace z prawa do grobu na tym cmentarzu. One sa bowiem strona umowy,
na podstawie ktorej Zarzad cmentarza oddaje w uzytkowanie lub dzierzawe czesé zarzadzanej
wiasnosci, tj. miejsce pod grob. W ramach przystugujacego wiascicielowi prawa, Zarzad
moze we wiasnym zakresie lub w drodze uzgodnien stron ustali¢ wysokosé tych optat
na poziomie zapewniajacym mu pokrycie kosztéw administrowania i utrzymania cmentarza
oraz godziwy zysk. Wprawdzie dzialania Zarzadu w tym zakresie - z uwagi
na monopolistyczng pozycje na rynku usiug cmentarnych - podlegaja ocenie pod katem
ewentualnego pobierania cen nadmiernie wygorowanych w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy o przeciwdziafaniu (...), to jednak nalezy przyjac, iz oplaty pobierane przez Zarzad



w ramach umowy o udostgpnienie miejsca na cmentarzu cechuje - co do zasady -
ekwiwalentnos¢ $wiadczen stron umowy.

Nie jest natomiast ekwiwalentne $wiadczenie, w ramach ktérego przedsiebiorca
pogrzebowy, wylacznie za stworzenie przez Zarzad mozliwosci wykonania na cmentarzu
zleconej mu ustugi zobowigzany jest do oddania temu Zarzadowi 10 czy 15 % otrzymanego
od zleceniodawcy wynagrodzenia. Wysokosé¢ tych optat nie jest bowiem powigzana
z kosztami, jakie ponosi Zarzad w zwiazku z umozliwieniem przedsigbiorcom pogrzebowym
Swiadczenia ustug na cmentarzu, tj. kosztami udostepnienia urzadzen cmentarza czy jego
infrastruktury ( np. korzystania z wody, drég itp. ), a z wartoscia prac przez nich
wykonywanych. Zarzad - ustanawiajac takie obowiazki — w sposob nieuprawniony korzysta
z przedsigbiorczosci firm pogrzebowych, gdyz nie podejmujac zadnych dodatkowych
czynnosci czy ryzyka gospodarczego uzyskuje dochody tym wyzsze, im wyzsze sa ceny
wynegocjowane przez przedsigbiorcow ze zleceniodawcami prac. Nalezy takze podkreslié,
ze w warunkach rynku konkurencyjnego — a takim jest potencjalnie lokalny rynek ustug
pogrzebowych na terenie Stawkowa — ceny ksztattuja mechanizmy prawa popytu i podazy.
Ostateczna cena usiugi wynika z umowy stron, ktérymi sa zlecajacy ustuge oraz jego
wykonawca. W tym stanie rzeczy zobowiazanie wykonawcy ustug pogrzebowych - ktéry nie
jest pracownikiem Zarzadu czy tez przedsigbiorca wykonujacym ustugi na jego zlecenia -
do ujawniania wartosci robot na potrzeby ustalenia proporcjonalnej oplaty na rzecz Zarzadu
stanowi naruszenie tajemnicy jego przedsiebiorstwa. '

W ocenie organu antymonopolowego uzaleznienie optaty na rzecz Zarzadu z tytufu
udostgpnienia cmentarza w celu wykonania na jego terenie ustug pogrzebowych przez
niezaleznych od niego przedsiebiorcéw od wartosci tych robot realizowanych na zlecenie
0s0b trzecich stanowi naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu (...)

Stosownie do tresci tego przepisu, przejawem naduzycia pozycji dominujacej
na rynku jest w szczegOlnosci narzucanie uciazliwych warunkow umow, przynoszacych
przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci. Warunkiem koniecznym
do stwierdzenia stosowania tej praktyki jest kumulatywne ( taczne ) spetnienie wszystkich
przestanek w nim zawartych.

Z dokonanych powyzej ustalen organu antymonopolowego wynika, iz Zarzad
posiada na lokalnym rynku ustug cmentarnych pozycje monopolistyczng 1 naduzywajac
posiadane;j sity rynkowej dopuszcza przedsigbiorcow pogrzebowych do swiadczenia ustug na
przedmiotowym cmentarzu na warunkach odbiegajacych od warunkéw stosowanych
powszechnie przez wiascicieli lub zarzadcow innych cmentarzy. Nalezy zatem przyjac,
ze warunki narzucone przez Zarzad Wnioskodawcy 1 pozostalym przedsigbiorcom
pogrzebowym sa warunkami ucigzliwymi, czego dowodzi takze stwierdzony brak
ekwiwalentnosci. Narzucanie w ,, Regulaminie” tych warunkow stato si¢ dla Zarzadu Zrodiem
nieuzasadnionych korzysci. Wprawdzie nie mozna ustalic kwotowo wielkosci uzyskanych
w ten sposob korzysci, to jednak dokonana przez organ antymonopolowy analiza
mechanizmu naliczania opfat za dopuszczenie do wykonywania ustug 1 korzystania
z infrastruktury cmentarnej pozwolila na jednoznaczne stwierdzenie, ze przynosily one
Zarzadowi nieuzasadnione korzysci. Swiadczenia przedsiebiorcow byty bowiem jedynym
zrodtem dochoddw uzyskiwanych przez Zarzad z cmentarza, co oznacza, ze przedsigbiorcy ci
- w tym takze Wnioskodawca - finansowali w calosci koszty utrzymania i prowadzenia
cmentarza. Zatem warto$¢ nieuzasadnionych korzysci, jakie przynosza Zarzadowi narzucane
uciazliwe warunki wykonywania ustug pogrzebowych na terenie cmentarza, odpowiada
warto$ci nakladow, ktore Zarzad winien byt ponie$¢ na utrzymanie cmentarza w okresie
obowiazywania ,,Regulaminu”.
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Warunkiem ucigzliwym dla przedsiebiorcow pogrzebowych, a Zarzadowi
przynoszacym nieuzasadnione korzysci — tj. spetniajacym przestanki art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 przeciwdziataniu (..) - jest takze wynikajacy z Regulaminu obowiazek nieodplatnego
wykonywania prac na rzecz cmentarza i plebani. Prace te maja dla przedsiebiorcow
pogrzebowych okreslona wartos¢ finansowa, ktéra stanowi jednoczesnie nieuzasadnionag
korzy$¢ Zarzadu Korzysé ta jest nieuzasadniona, gdyz przedsigbiorca nie otrzymuje
w zamian zadnych $wiadczen czy praw, a zatem stosunek ten rowniez pozbawiony jest cech
ekwiwalentnosci.

Zdaniem organu antymonopolowego, gdyby nawet te dodatkowe roboty
wykonywane byly za ustalonym przez strony wynagrodzeniem, to sama koniecznosé ich
realizacji nie moglaby stanowi¢ warunku, od ktérego Zarzad uzalezniatby mozliwosé
wykonywania ustug pogrzebowych na terenie zarzadzanego przez siebie cmentarza. W tym
wypadku Zarzad naruszylby bowiem art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu (...),
w $wietle ktérego za naduzycie pozycji dominujacej uznaje sie uzaleznianie zawarcia umowy
od przyjecia lub spelnienia przez druga strone innego $wiadczenia nie zZwiazanego
z przedmiotem umowy, ktérego nie przyjetaby ani nie spetnita majac zapewniong mozliwosé
wyboru. :

Natozenie przez Zarzad na Whnioskodawce i pozostatych przedsiebiorcow
ze Stawkowa ewentualnego obowiazku nawet odplatnego $§wiadczenia ustug 1 prac
porzadkowych ( dowdd: protokét rozprawy z dnia 8.12.1999r. ) na rzecz cmentarza i Parafi
nie pozostawatoby w zadnym funkcjonalnym zwiazku z dopuszczeniem ich do wykonywania
ustug pogrzebowych na terenie cmentarza. Zatem ewentualne Zadanie wykonywania
powyzszych prac nalezatoby uzna¢ za §wiadczenie o charakterze wigzanym, ktore nie bytoby
zwiazane ani bezposrednio, ani posrednio z potencjalnym korzystaniem z cmentarza i jego
urzadzen przez Wnioskodawcg i pozostatych przedsiebiorcow ze Stawkowa.,

Wobec braku jednoznacznych dowodéw organ antymonopolowy odstapit od oceny
dziatan Zarzadu pod katem ewentualnego naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
O przeciwdziataniu (...). Stosownie do tresci tego przepisu Zarzad naduzylby posiadana
monopolistyczng pozycje na rynku ustug cmentarnych, gdyby dokonat podziatu rynku wedtug
kryteriéw terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych. Zarzad winien réwnoprawnie
traktowa¢ wszystkich przedsiebiorcéw pogrzebowych dziatajacych na cmentarzu
w Stawkowie. Za sprzeczne z przywolanym przepisem moznaby uznac jakiekolwiek dzialania
Zarzadu, mogace w konsekwencji spowodowaé zréznicowanie warunkow $wiadczenia ustug
na cmentarzu w zaleznosci od tego, czy ustugi te wykonuja miejscowi przedsigbiorcy, czy
przedsigbiorcy spoza Stawkowa.

Uwzgledniajac stan faktyczny sprawy organ antymonopolowy nie ocenial takze dziatan
Zarzadu oraz innych poza Whioskodawca przedsiebiorcéw pogrzebowych pod katem
ewentualnego naruszenia art. 4 pkt 2, 4 i 5 ustawy o przeciwdziataniu (...) odnoszacych sie
do porozumien polegajacych w szczegblnosci na ograniczaniu dostepu do rynku
przedsigbiorcom nie objetym porozumieniem lub ustalaniu warunkéw umow zawieranych
z osobami trzecimi. Organ antymonopolowy uznat bowiem, ze w stanie faktycznym niniejsze;
Sprawy nie nastapito zawarcie takiego porozumienia pomigdzy Zarzadem a przedsigbiorca
petniacym funkcje grabarza lub innymi przedsiebiorcami, poniewaz stwierdzone praktyki
monopolistyczne byly zwigzane z jednostronnym naduzywaniem przez Zarzad posiadane;
dominacji na rynku ushug cmentarnych, podczas gdy dzialania przedsiebiorcow
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ukierunkowane byly wytacznie na dostosowanie si¢ do stworzonych przez Zarzad warunkow
wykonywania ustug pogrzebowych i umozliwienie dalszego ich $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekl, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Sadu Okregowego - Sadu
Antymonopolowego w Warszawie, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Otrzymuja:

L. Pani Jolanta Cebo-Patola Kancelaria Adwokacka - pelnomocnik Uczestnika
ul. Kréla Kazimierza Wielkiego 36, 32-300 Olkusz

2. Pan Stanislaw Gizesiak

Zalkldad Pmdukcyjno-UsIugowo-Hnndlowo-Transportowy-Kamieniarstwu—Uslugi Pogrzebowe;
ul. PCK 15a/3. 32-333 Slawkéw

3.a/a

Pt ]



WM

\fotwierdzam odbicr (’l O’m

listu poleconego Nrnadawezy ... ... .
T tistu wartosciowego Wartod¢ oo ... - I ar
] paczki MESE wononngg Kg oo 5
. atownik urzedu
£ kwaoty gmek&u Kwota pobrania .......... 2 ar Nddoze gi
Fi Kwota przekazy............ -, SR ar
;oo

s

I
nadanego / nadanej pod adresem:

i RK ... 5L 2000

ppup PP nr 24
S.
g
s &
S
I8
f'
©

éc \

@5?‘ Q_.O’)/J‘/.Q{“[ ........ é: Q@&Mﬁ%/&zdf%

P )
Podpis odbiorcy 4.2 a.!;)(rzo
! {/:l e U2es]

]

/ ] ——————=  Biyskawiczna Poczta Kun’ersz
= 5 T)'b'é‘zm“ na terenie cafego kraju

oraz na wszystkie kontynenty
Informacje w kazdym urzedzie poczto wym

nadanego / nadanej pod adresem:
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Informacje w kazdym urzgdzie pocztowym



