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DECYZJA NR RGD. 28/2008 
I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w związku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz stosownie do art. 

33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentów 
(Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) i § 7 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 
dnia 17 lipca 2007r. w sprawie właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz.U. Nr 134, poz. 939), w imieniu Prezesa 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, po przeprowadzeniu postępowania w 
sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, wszczętego z urzę-
du, przeciwko przedsiębiorcy R S prowadzącemu działalność gospodarczą pod firmą 
BTS F w Ś uznaje się za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumen-
tów, bezprawne, godzące w interesy konsumentów działania przedsiębiorcy polega-
jące na stosowaniu we wzorcach umownych następujących postanowień, o treści:  

1. „Spory mogące wynikać na tle wykonania przedmiotu umowy, strony rozstrzygają 
polubownie. Jeżeli zaistnieje konieczność, strony poddają rozstrzygnięciu spór przez 
sąd właściwy dla Organizatora” – postanowienie zawarte we wzorcu o nazwie: 
„Umowa o świadczenie usług turystycznych”, 

2. „Do rozstrzygania sporów właściwy jest Sąd Rejonowy w Świnoujściu” – postano-
wienie zawarte we wzorcu o nazwie: „Warunki Umowy”, 

3. „Reklamacje w formie pisemnej Klient winien złożyć w ciągu 2 dni od dnia zakoń-
czenia imprezy turystycznej” –  postanowienie zawarte we wzorcu o nazwie: 
„Ogólne Warunki Uczestnictwa”, 

 
uznanych za niedozwolone i wpisanych, na podstawie art. 479 [45] ustawy z dnia 17 
listopada 1964r. - Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 zm.), do 
„Rejestru postanowień wzorców uznanych za niedozwolone” i nakazuje się zaniecha-
nia stosowanie tej praktyki 

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów 
(…) nakłada się na R S prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą BTS F w Ś, 
karę pieniężną w wysokości …. zł (słownie: ….. złotych), płatną do budżetu państwa, 
z tytułu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentów. 
 

UZASADNIENIE 
 

W roku 2008 Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (zwany dalej Prezesem 
Urzędu lub organem antymonopolowym) przeprowadził  badanie rynku usług turystycz-



nych. W ramach prowadzonych badań Delegatura UOKiK w Gdańsku poddała analizie 
wzorce umowne stosowane w obrocie konsumenckim przez przedsiębiorców działających 
na terenie jej właściwości miejscowej.  
W toku badania Prezes Urzędu ustalił, iż przedsiębiorca: R S, prowadzący działalność go-
spodarczą pod firmą BTS F w Ś (zwana dalej F) we wzorcach umownych: „Umowa o 
świadczenie usług turystycznych”, „Warunki Umowy” oraz „Ogólne warunki 
uczestnictwa” stosuje postanowienia, których treści można uznać za  tożsame z posta-
nowieniami wzorców umownych, które zostały wpisane do Rejestru postanowień wzorców 
umów uznanych za niedozwolone, o których mowa w art. 47945 kodeksu postępowania 
cywilnego (zwanego dalej Rejestrem). 
W związku z powyższym, postanowieniem nr 165 z dnia 15 kwietnia  2008r. wszczęte zo-
stało - z urzędu - postępowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsiębiorcę: R 
S, praktyki naruszającej zbiorowe interesy konsumentów, zdefiniowanej w  art. 24 ust. 1 i 
2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 
2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zwanej dalej także ustawą o ochronie (…) lub ustawą 
antymonopolową], polegającej na stosowaniu we wzorcach umownych pn.: „Umowa o 
świadczenie usług turystycznych”, „Warunki Umowy” oraz „Ogólne warunki 
uczestnictwa”, postanowień, które zostały wpisane do Rejestru postanowień wzorców 
umowy uznanych za niedozwolone, o którym stanowi art. 47945 Kodeksu postępowania 
cywilnego. 
Prezes Urzędu w poczet dowodów zaliczył również materiały uzyskane od przedsiębiorcy w 
trakcie przeprowadzonej wcześniej kontroli wzorców umownych.  
Odnosząc się do zarzutów postawionych w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania, 
przedsiębiorca poinformował, iż opracował nowe wzorce umowne, których projekty prze-
kazał Prezesowi Urzędu, w dniu 27 czerwca 2008r.  

 
Prezes Urzędu ustalił następujący stan faktyczny: 

 
R S prowadzi działalność gospodarczą, pod firmą BTS F w Ś, w oparciu o wpisy do ewi-
dencji działalności gospodarczej, pod numerem: ….. Ewidencja prowadzona jest przez Pre-
zydenta Miasta Ś. Ponadto F wpisana jest do rejestru organizatorów turystyki i pośredni-
ków turystycznych, pod nr ….. 
W zakresie działania przedsiębiorcy jest organizowanie imprez turystycznych. W kontak-
tach z klientami posługuje się on projektami umów, które następnie konsumenci podpisują 
chcąc skorzystać z usług/oferty przedsiębiorcy. 
Projekty umów przedstawiane konsumentom, przygotowane z góry przed zawarciem 
umowy, zawierają gotowe jednolite postanowienia, wpisywane następnie  do konkretnych 
umów podpisywanych z klientami, stanowiąc tym samym wzorzec umowy w rozumieniu 
art. 384 § 1 k.c. 
Stosowane przez przedsiębiorcę, projekt wzorców umownych tj.: .: „Umowa o świad-
czenie usług turystycznych”, „Warunki Umowy” oraz „Ogólne warunki uczest-
nictwa” zawierają między innymi następujące postanowienia umowne:  

 „Spory mogące wynikać na tle wykonania przedmiotu umowy, strony rozstrzygają 
polubownie. Jeżeli zaistnieje konieczność, strony poddają rozstrzygnięciu spór 
przez sąd właściwy dla Organizatora” - § 7„Umowa (…)”, 

 „Do rozstrzygania sporów właściwy jest Sąd Rejonowy w Świnoujściu” – pkt 14 
„Warunków Umowy”, 
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 „Reklamacje w formie pisemnej Klient winien złożyć w ciągu 2 dni od dnia zakoń-
czenia imprezy turystycznej” –  pkt X.3 „Ogólnych Warunków Uczestnictwa”, 
 

Mając na uwadze zebrany materiał dowodowy, Prezes Urzędu zważył, co na-
stępuje: 

 
I.Aby rozstrzygnąć sprawę w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (…) niezbędnym jest 

uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzędu, czy w danej sprawie zagrożony został interes 
publicznoprawny.  Wykazanie tej okoliczności, upoważnia dopiero Prezesa UOKiK  do 
realizacji celu ustawy, którym zgodnie z jej art. 1 ust 1, jest określenie warunków roz-
woju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym 
ochrony interesów przedsiębiorców i konsumentów. 
W ocenie Prezesa Urzędu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albo-
wiem wiąże się i dotyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumentów, którzy są lub 
mogą być klientami przedsiębiorcy. 
Ryszardowi Szczepańskiemu przedstawiono zarzut naruszenia art. 24 ust 1 ustawy o 
ochronie (…), który stanowi iż, „Zakazane jest stosowanie praktyk naruszających zbio-
rowe interesy konsumentów.” Zgodnie z ust. 2 tegoż artykułu „Przez praktykę narusza-
jącą zbiorowe interesy konsumentów rozumie się godzące w nie bezprawne działanie 
przedsiębiorcy, w szczególności: 1) stosowanie postanowień wzorców umów, które zo-
stały wpisane do rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o 
którym mowa w art. 47945 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 
cywilnego. (…).” 
Aby działania przedsiębiorcy - w tym przypadku F - mogły zostać uznane za sprzeczne 
powołanym wyżej przepisem art. 24 ustawy antymonopolowej, winny spełniać łącznie 
następujące przesłanki: ujawniać się w obrocie konsumenckim, stanowić działanie bez-
prawne, naruszając jednocześnie zbiorowy interes konsumentów 
Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie (…) i art. 221k.c. za konsumenta uważa się 
osobę fizyczną dokonującą czynności prawnej nie związanej bezpośrednio z jej działal-
nością gospodarczą lub zawodową. Niekwestionowana przez uczestnika postępowania 
okoliczność zawierania umów sprzedaży usług turystycznych, jednoznacznie potwierdza 
fakt spełnienia pierwszej z przesłanek powołanego wyżej przepisu ustawy antymonopo-
lowej.  
Odnośnie drugiej przesłanki, tj. bezprawności, rozumianej jako działania sprzecznego z 
przepisami prawa  podnieść należy, iż przedsiębiorcy postawiony został zarzut narusze-
nia art. 24 ust 1 i 2 ustawy o ochronie (...), polegający na stosowaniu w umowach za-
wieranych z konsumentami postanowień wzorców umów, które zostały wpisane do Re-
jestru. Zakaz stosowania takich postanowień dotyczy nie tylko tego przedsiębiorcy, 
przeciwko któremu zapadł wyrok w sprawie o uznanie postanowień wzorca umowy za 
niedozwolone, lecz również innych przedsiębiorców.  
Art. 47943 k.p.c. rozszerza prawomocność wyroku wydanego w sprawie o uznanie po-
stanowień wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocno-
ści rozszerzonej następuje od chwili wpisania wzorca umowy do Rejestru postanowień 
wzorców umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c. Konse-
kwencją umieszczenia postanowienia umownego w ww. rejestrze jest to, że posłużenie 
się nim będzie miało skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzględnie przez 
prawo zakazanego.  
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Wpis do Rejestru niedozwolonych postanowień umownych oznacza, że od tego momen-
tu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyż-
sze stanowisko Prezesa Urzędu zgodne jest z orzecznictwem Sądu Najwyższego, który 
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdził, iż „(…) stosowanie 
postanowień wzorców umów o treści tożsamej z treścią postanowień uznanych za nie-
dozwolone prawomocnym wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów i wpisanych do rejestru, o którym mowa w art. 47945 § 2 
k.p.c., może być uznane w stosunku do innego przedsiębiorcy za praktykę naruszającą 
zbiorowe interesy konsumentów (…)”. W uzasadnieniu do powyższej uchwały Sąd uznał 
m.in., że  „(…) praktyka naruszająca zbiorowe interesy konsumentów art. 23a u.o.k.ik. 
obejmuje również przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegających 
na przestawieniu wyrazów lub zastąpieniu jednych wyrazów innymi, jeżeli tylko wykład-
nia postanowienia pozwoli stwierdzić, że jego treść mieści się w hipotezie zakazanej 
klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliżonej treści do klauzuli wpisanej do rejestru godzi 
przecież tak samo w interesy konsumentów, jak stosowanie klauzuli identycznej, co 
wpisana do rejestru (…). Przyjęta powyżej rozszerzająca wykładnia art. 23a u.o.k.ik. 
znajduje również uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a także orzecznictwie 
ETS dotyczącym zasady efektywności (…)”.  
Nie jest, zatem konieczna dokładna, literalna identyczność klauzuli wpisanej do rejestru 
i klauzuli z nią porównywanej. Stąd niedozwolone będą także postanowienia umów, 
mieszczące się w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru, której treść zostanie ustalona 
w oparciu o dokonaną jej wykładnię.  

 
W ocenie Prezesa Urzędu zakwestionowane postanowienia  zawarte, we wzorcach 
umownych o nazwie: „Umowa o świadczenie usług turystycznych”, „Warunki 
Umowy” oraz „Ogólne warunki uczestnictwa” i stosowane przez przedsiębiorcę są 
tożsame z treścią postanowień uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami 
Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów i wpisanych do Rejestru, o którym mowa w 
art. 47945 Kodeksu postępowania cywilnego, pod pozycjami: 1299,  1079. 

 
Po pierwsze, postanowienie § 7 wzorca „Umowa o świadczenie usług turystycz-
nych”, o treści: „Spory mogące wynikać na tle wykonania przedmiotu umowy, strony 
rozstrzygają polubownie. Jeżeli zaistnieje konieczność, strony poddają rozstrzygnięciu 
spór przez sąd właściwy dla Organizatora”   oraz postanowienie pkt 14 wzorca „Wa-
runki Umowy”, o treści: „Do rozstrzygania sporów właściwy jest Sąd Rejonowy w 
Świnoujściu” należy uznać za tożsame z klauzulą wpisaną do Rejestru pod pozycją 
1299, uznaną uprzednio wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów za niedozwolone postanowienie umowne.  
W wyroku z dnia 29 listopada 2007r. (sygn. akt XVII Amc 211/07) Sąd Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów uznał za niedozwolone, postanowienie umowne które następnie 
zostało wpisane pod poz. 1299 do Rejestru, o treści: „Wszelkie spory wynikłe  z realiza-
cji umowy rozstrzygane będą przez sąd cywilny w Krakowie, bądź przez sąd miejsca 
wykonania umowy”. Wyniki analizy porównawczej postanowienia zawartego we wzorcu 
stosowanym przez przedsiębiorcę z klauzulą umieszczoną w Rejestrze, pozwalają na 
stwierdzenie, że - pomimo braku identyczności literalnej – stosowanie jego wywołuje 
tożsame skutki, bowiem w przypadku powstania sporu na tle wykonywania umowy, za-
pisy te bezprawnie narzucają konsumentom właściwość miejscową sądu i ograniczają 
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ich prawa do wytoczenia powództwa, wynikające z przepisów K.p.c. o właściwości ogól-
nej i przemiennej.  
Zgodnie z ustawą z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. Nr 
43, poz. 269 ze zm.) mówiąc o właściwości miejscowej, można wyróżnić właściwość: 
ogólną, przemienną i wyłączną. Zasadę w zakresie właściwości miejscowej określa art. 
27 § 1 K.p.c. stanowiąc, że „Powództwo wytacza się przed sąd pierwszej instancji, w 
którego okręgu pozwany ma miejsce zamieszkania”. Właściwość wyłączna dotyczy po-
wództw związanych m.in. prawem rzeczowym na nieruchomości, dziedziczeniem, sto-
sunkami pomiędzy rodzicami i dziećmi. Przepisy dotyczące właściwości przemiennej 
przewidują możliwość wytoczenia powództwa o ustalenie istnienia umowy, jej wykona-
nia, rozwiązania lub unieważnienia, jak też o odszkodowanie z powodu niewykonania 
lub nienależytego wykonania umowy, przed sądem właściwym dla miejsca jej wykona-
nia. W razie wątpliwości, miejsce to powinno być stwierdzone dokumentem. Przepisy 
art. 31 i nast. K.p.c. umożliwiają powodowi dokonanie wyboru pomiędzy sądem właści-
wości ogólnej, a innym sądem oznaczonym w tych przepisach, w zależności od tego, 
który sąd jest dla niego dogodniejszy.1 Nie jest zatem dopuszczalne narzucenie właści-
wości przemiennej przez jedną ze stron stosunku prawnego/umowy, a jedynie następ-
czy jej wybór w chwili powstania roszczenia  wynikającego z umowy. Artykuł 46 K.p.c. 
przewiduje możliwość zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej, polegającej na tym, że  
strony mogą umówić się na piśmie o poddanie sądowi pierwszej instancji, który według 
ustawy nie jest miejscowo właściwy, sporu już wynikłego lub sporów mogących wynik-
nąć w przyszłości z oznaczonego stosunku prawnego. Sąd ten, jeżeli strony nie posta-
nowiły inaczej, będzie wówczas sądem wyłącznie właściwym. W świetle przytoczonego 
przepisu możliwe jest odejście od generalnego modelu właściwości ogólnej, jednak tyl-
ko wtedy, gdy jest to przedmiotem indywidualnego uzgodnienia umownego. Skutecz-
ność takiej umowy zależy zatem od zgodnego wyrażenia woli stron.  
Tak więc w rozpatrywanym przypadku, w sytuacji konieczności rozwiązywania sporu na 
drodze sądowej w grę wchodzą tylko dwie właściwości, tj. ogólna i przemienna. Według 
właściwości ogólnej, jeżeli powodem jest konsument, to powództwo powinno zostać 
wniesione do sądu właściwego dla siedziby przedsiębiorcy (art. 30 K.p.c.). Jeżeli nato-
miast powodem jest przedsiębiorca, to sądem właściwym jest sąd, w którego okręgu 
konsument ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.). W przypadku właściwości 
przemiennej dotyczącej roszczeń wynikających z zawartej umowy, właściwym będzie 
sąd miejsca wykonania tej umowy. Jak wynika z powyższego, nie w każdym przypadku 
sądem właściwym będzie sąd właściwy wskazany we wzorcu stosowanym przez przed-
siębiorcę. Przedsiębiorca narzucając konsumentowi ograniczenie możliwości dochodze-
nia roszczeń powstałych na tle wykonywania umowy przyczynia się do pogorszenia jego 
sytuacji, co może być źródłem niewygody i niepotrzebnej straty czasu, a także zbęd-
nych wydatków. Zapis taki utrudnia mu ponadto skuteczną realizację konstytucyjnego 
prawa do sądu.2 

 
Po drugie, postanowienie pkt X.3 wzorca „Ogólne warunki uczestnictwa” o treści 
– „Reklamacje w formie pisemnej Klient winien złożyć w ciągu 2 dni od dnia zakończe-

                                                           
1 Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Pod redakcją  K. Piaseckiego, Wydawnictwo 

C.H. Beck, Warszawa 1996r., str.164. 
2 Wyrok Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 25 maja 2005r., sygn. akt XVII Ama 

46/04. 
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nia imprezy turystycznej” należy uznać za tożsame z klauzulą wpisaną do Rejestru pod 
pozycją; 1079, uznaną uprzednio wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów za niedozwolone postanowienia umowne.  
Wyrokiem wydanym w dniu 8 grudnia 2006r., (sygn. akt XVII AmC 41/06) Sąd uznał za 
niedozwolone postanowienie umowne, o treści: „Ewentualne reklamacje należy zgłaszać 
w formie pisemnej w terminie 7 dni od zakończenia imprezy”. W uzasadnieniu wyroku 
SOKiK uznał, że „…postanowienie umowne dotyczące ustalenia 7 – dniowego terminu 
od zakończenia imprezy do zgłoszenia ewentualnych reklamacji pisemnych należy uznać 
jako naruszający interesy konsumenta i pozostający w sprzeczności z dobrymi obycza-
jami, o czym mowa w art. 3851 k.c..” Sąd wskazał również, że taki krótki okres może 
faktycznie, w wielu sytuacjach, uniemożliwić klientom wniesienie reklamacji, w terminie 
lub jej prawidłowe uzasadnienie. Treść postanowienia stosowanego przez przedsiębior-
cę narzuca nawet krótszy, bo 2 dniowy termin na wniesienie reklamacji, przy jednocze-
snym przyznaniu sobie prawa do rozpatrzenia reklamacji w terminie 30 dni od jej złoże-
nia. 
Wprawdzie ustawy o usługach turystycznych w art. 14 ust. 2 pkt 8 nakłada na organi-
zatora obowiązek określenia w umowie terminu zgłoszenia reklamacji, jednak wyzna-
czenie terminy 2 dniowego jest działaniem naruszającym interesy konsumentów. 
 
Z tych też względów Prezes Urzędu uznał wymienione zapisy za tożsame, czego nie na-
ruszają odmienności wynikające z różnic w sformułowaniu i użytych zwrotach porów-
nywanych klauzul.  
 
Reasumując za wykazane i udowodnione uznać należy, iż kwestionowane postanowie-
nia, zawarte w wymienionym wzorcu umownym stosowanym przez przedsiębiorcę 
mieszczą się w hipotezach wskazanych klauzul wpisanych do Rejestru postanowień 
umownych uznanych za niedozwolone. 

 
Także trzecią przesłankę, uznać należało za spełnioną. Naruszenie zbiorowych intere-
sów konsumentów ma miejsce wtedy, gdy działanie przedsiębiorcy godzi w interesy 
konsumentów jako zbiorowości, to jest, sytuacji gdy skierowane jest nie tylko do wyod-
rębnionej indywidualnie grupy konsumentów, lecz szerszego, nieograniczonego liczbo-
wo kręgu osób, do których dotarła i dotrzeć może oferta przedsiębiorcy. W rozpatrywa-
nej sprawie wyżej wymienione warunki zostały spełnione. Oferta usług turystycznych, 
zawierająca niedozwolone klauzule adresowana jest bowiem przez R S, nie do ściśle 
zindywidualizowanego konkretnego konsumenta lecz do z góry nieokreślonej, niemożli-
wej do zidentyfikowania liczby kontrahentów – konsumentów, których sytuacja jest 
identyczna i wspólna. 

 
Skoro zatem kwestionowane postanowienia analizowanego wzorca umowy są tożsame z 
klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedo-
zwolone, to posługiwanie się nimi w obrocie konsumenckim zgodnie treścią  art. 24 ust. 
2 ustawy  ochronie konkurencji i konsumentów uznać należy za działanie bezprawne, 
stanowiące praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów.  
Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...) jeżeli Prezes Urzędu stwier-
dzi naruszenie zakazu określonego w art. 24 tej ustawy, wówczas wydaje decyzję o 
uznaniu danej praktyki za naruszającą zbiorowe interesy konsumentów i nakazującą za-
niechanie jej stosowania. 
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W trakcie niniejszego postępowania przedsiębiorca przedstawił projekty nowych wzor-
ców umownych. Działania podjęte przez organizatora nie wskazują jednak, iż zaprzestał 
on definitywnie stosowania zarzucanej praktyki tzn., zarówno nie określił w nowych 
wzorcach terminu na wniesienie reklamacji, ale także nie przedstawił żadnych dowodów 
wskazujących na fakt, iż wycofał z obrotu wszystkie umowy zwarte w oparciu o kwe-
stionowane wzorce umowne. W tym miejscu wskazać należy, że zgodnie z brzmieniem 
art. 27 ust 3 ustawy o ochronie (…) ciężar udowodnienia okoliczności, o których mowa 
w ust. 1, spoczywa na przedsiębiorcy. 
Mając powyższe na uwadze, orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji. 
 

II.Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów Prezes 
Urzędu może nałożyć na przedsiębiorcę stosującego praktyki naruszające zbiorowe inte-
resy konsumentów karę pieniężną w wysokości nie większej niż 10% przychodu osią-
gniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary. Kara taka może 
być nałożona bez względu na to, czy przedsiębiorca dopuścił się naruszenia celowo, czy 
też nieumyślnie. Ponadto stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów przy ustalaniu wysokości kar pieniężnych należy uwzględnić, w szczególno-
ści: okres, stopień oraz okoliczności naruszenia przepisów ustawy, a także uprzednie 
naruszenie przepisów ustawy.  
W wyniku przeprowadzonego postępowania zostało wykazane i udowodnione, że przed-
siębiorca stosował we wzorcu umownym postanowienia niedozwolone, przez co naru-
szył interesy konsumentów. Tym samym nałożenie na niego kary w trybie art. 106 ust. 
1 pkt 4 ustawy o ochronie (…) jest uzasadnione.  
Przychód osiągnięty przez przedsiębiorcę w 2007r. wyniósł …. zł. Stąd maksymalny 
wymiar kary wynosi ok…. zł. Prezes Urzędu postanowił nałożyć na przedsiębiorcę karę 
w wysokości … zł (słownie: …. złotych), co stanowi ok. 0,5% uzyskanych przychodów. 
Ustalając ostateczną wysokość kary Prezesa Urzędu, wziął pod uwagę zarówno okolicz-
ności obciążające, jak i łagodzące. Pierwsze z nich wskazują, że  przedsiębiorca stoso-
wał niedozwolone klauzule, pomimo łatwej dostępności i publicznego charakteru Reje-
stru. W tej sytuacji ocenić należało, że kwestionowane zachowanie rynkowe nie było 
działaniem nieświadomym, bowiem przy dołożeniu minimum staranności każdy z orga-
nizatorów turystyki, w tym i skarżony, mógł z łatwością zapoznać się z treścią postano-
wień wpisanych do Rejestru i dostosować wykorzystywany w obrocie konsumenckim 
wzorzec umowny do wymogów prawa.  Konsekwencją stosowania klauzul abuzywnych 
jest naruszenie zbiorowych interesów konsumentów, nabywców organizowanych przez 
tego przedsiębiorcę imprez turystycznych,  
Miarkując wymiar kary Prezes Urzędu uwzględnił także „okoliczności łagodzące”, pozwa-
lające na obniżenie jej maksymalnego wymiaru, tj., że przedsiębiorca już w takcie pro-
wadzonego postępowania dokonał zmian wzorca eliminujących większość zastrzeżeń, 
co ocenić należy jako działania podejmowane w dobrym kierunku, choć nie  na tyle 
konsekwentne, aby mogły one stanowić o uznaniu, że praktyka naruszająca zbiorowe 
interesy konsumentów została ostatecznie zaniechana.  
 
Prezes Urzędu wziął pod uwagę również sytuację finansową przedsiębiorcy i możliwość 
opłacenia nałożonej kary. 
 

 7



W ocenie Prezesa Urzędu wymiar kary jest adekwatny do stopnia naruszenia przepisów 
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, a jej  nałożenie powinno spełniać 
przede wszystkim funkcję prewencyjną, tak aby zapobiec w przyszłości stosowania po-
dobnych praktyk. 
Mając na uwadze wszystkie okoliczności faktyczne sprawy, orzeczono jak w punkcie II 
sentencji. 

 
Stosownie do treści art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, w związ-
ku z art. 47928 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przysługuje stronie odwołanie do Sądu 
Okręgowego w Warszawie - Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w terminie dwuty-
godniowym od dnia jej doręczenia, za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów - Delegatury Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Gdańsku. 

 
 

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów karę pieniężną 
należy uiścić w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia się niniejszej decyzji na konto 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: NBP o/o Warszawa Nr 
51101010100078782231000000. 

 
 

Z upoważnienia Prezesa Urzędu 
Roman Jarząbek 

Dyrektor Delegatury UOKiK 
w Gdańsku 
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