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II.

I1I.

Decyzja Nr RKT-02/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego na wniosek Cechu Rzemiost Roznych im.
W. Rozdzienskiego w Lublincu, nakazuje si¢ zaniechania stosowania przez Zaktad
Energetyczny Czgstochowa S.A. praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostarczania energii elektrycznej poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji polegajace na uniemozliwianiu uprawnionym podmiotom gospodarczym
projektowania i wykonywania sieci i1 przytaczy -elektroenergetycznych na terenie
dziatania Zaktadu poprzez zastrzeganie w warunkach przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej oraz projektach umow o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej
prawa wylacznos$ci projektowania i budowy przylaczy przez Zaktad, w sytuacji gdy sieci
te przewidziane sa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, co
uniemozliwia podmiotom ubiegajacym si¢ o przylaczenie wybdr uprawnionego
wykonawcy robdt z zachowaniem warunkéw konkurencji.

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczgtego na wniosek Cechu Rzemiost Réznych im.
W. Rozdzienskiego w Lublincu nakazuje si¢ zaniechania stosowania przez Zaktad
Energetyczny Czgstochowa S.A. praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostarczania energii elektrycznej poprzez podziat
rynku wedhug kryteriow podmiotowych, albowiem poprzez wytonienie jednego
wykonawcy ustug elektroenergetycznych na lata 1999-2003, bez uwzglednienia
konkurencyjnosci, w konsekwencji pozbawiono innych uprawnionych przedsigbiorcéw
mozliwo$ci oferowania swoich uslug w tym zakresie na terenie dzialania Zakladu, a
podmiotom ubiegajacym si¢ o przytaczenie wyboru uprawnionego wykonawcy robét z
zachowaniem warunkow konkurencji.

Na podstawie art. 104 K.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990
r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego na wniosek Cechu Rzemiost Réznych im. W.
Rozdzienskiego w Lublincu odmawia si¢ uwzglednienia zadania strony w przedmiocie
stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu przez
Zaktad Energetyczny Czgstochowa S.A. pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dostarczania energii elektrycznej poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw,
przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzys$ci
poprzez pobieranie od odbiorcéw oplat, ktére Zaktad sam ustalit bez zachowania
warunkow konkurencyjnosci.



IV. Na podstawie art. 14 ust 1 i ust. 2 w zwiazku z art. § ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesoOw konsumentéw (tekst
jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547) naklada si¢ na Zaktad Energetyczny Czgstochowa S.A.
kar¢ pienigzna w wysokosci 125.000,- zt (stownie: sto dwadziescia pig¢ tysigcy ztotych)
ptatna do Budzetu Panstwa.

Uzasadnienie.

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wptyngto
zadanie Cechu Rzemiost Roznych w Lublincu (zwany dalej Cech) wszczgcia postgpowania
administracyjnego przeciwko Zaktadowi Energetycznemu Czgstochowa S.A. w Czgstochowie
(zwany dalej Zaktadem). W uzasadnieniu zadania podniesiono, iz dziatania Zaktadu naruszaja
przepisy ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesow konsumentoéw (zwanej dalej ustawa antymonopolowa) poprzez stosowanie
praktyk okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1, pkt 2 1 pkt 6, a zdaniem wnioskodawcy w
szczegOlnosci  praktyke uniemozliwiajaca uprawnionym podmiotom gospodarczym
projektowanie i wykonywanie sieci 1 przylaczy elektroenergetycznych.

Cech podniost, iz Zaktad oglosit w prasie przetarg ograniczony na wylonienie jednego
wykonawcy realizujacego przytaczenia odbiorcéw do sieci elektrycznej, a warunki przetargu
dyskryminowaty praktycznie wszystkich wykonawcoéw, albowiem zadna z firm nie mogta
spetni¢ warunkéw okreslonych w ogloszeniu o przetargu. Zaktad wytonit jednego wykonawce
przytaczy na lata 1999-2003.

Wsrod cztonkow zrzeszonych w  Cechu 28 firm realizowato uprzednio przytacza.
Rzemies$lnicy nie zrealizowali na terenie dziatania Zaktadu Zzadnego zlecenia w 1999 r. wg
nowych warunkéw przytaczenia. Kwalifikacje zrzeszonych rzemieslnikéw 1 pracownikow
firm, sa pelne dla wykonywania przylaczy i sieci energetycznych. Oprocz wymaganych
uprawnien budowlanych, rzemie$lnicy posiadaja uprawnienia specjalistyczne zawodowe
potwierdzone $wiadectwami kwalifikacyjnymi wydanymi przez uprawnione organy.
Rzemieslnicy zrzeszeni w Cechu biora udzial w przetargach, pozyskujac w ten sposéb
zamoOwienia, jednak nie moga $wiadczy¢ ustug na terenie dziatania Zaktadu.

Zaktad Energetyczny Czgstochowa S.A. wniost o oddalenie wniosku i wyjasnil, iz nie doszto
do naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej, albowiem kazdy podmiot gospodarczy
ma dla realizacji swych zadan generalne prawo wyboru partnera, zgodnie z zasada swobody
uméw wyrazong w art. 353 (1) k.c., zwlaszcza gdy wspodlpraca ta ma mie¢ charakter trwalszy
1 ma opiera¢ si¢ na wzajemnym zaufaniu stron oraz inwestowaniu w nowoczesne technologie
realizacyjne. Zaktad wyjasnit, iz poprzez wylonienie w drodze przetargu jednego kandydata,
ktory buforowo moglby uzupetlnia¢ ewentualny, okresowy niedostatek mocy wykonawczej
Zaktadu, ktory jest spotka akcyjna, nie ograniczono dost¢pu do rynku instalacji elektrycznych
innym podmiotom i Zaktad nie przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ warunkdéw niezbgdnych do
rozwoju konkurencji w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy.

Proponowane przez Zaktad umowy o przylaczenie maja swe oparcie w art. 7 ust. 4 ustawy
prawo energetyczne 1 rozporzadzeniu z dnia 21.10.1998 r. w sprawie szczegoétowych
warunkow przytaczenia do sieci (...), a stosowane przez Zakltad rozwiazania dziataja juz w
innych obszarach kraju, nie stanowia one praktyk monopolistycznych, gdyz maja oparcie o
obowiazujace przepisy prawa, a tylko szeroko rozumiana bezprawno$¢ jest warunkiem
uznania okre$lonego dzialania za przejaw praktyki monopolistyczne;.

Zdaniem Zakladu nie ma zadnych watpliwosci, ze przepis art. 7 pkt 4 ustawy prawo
energetyczne, naklada na Zaklad jak i1 cata energetyke obowiazek realizacji 1 finansowania
przytaczen odbiorcéw, a takze budowy i rozbudowy sieci. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, wszystkie roboty sieciowe wynikajace z przylaczen odbiorcéw objgte planem
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ realizowane i finansowane przez energetyke.
Wybudowane przez Zaktad sieci sa jego majatkiem 1 on ponosi koszty ich eksploatacji, a



takze odpowiedzialno$¢ prawna za wiazace si¢ z nimi zdarzenia. Zasada ta obowiazuje do
tzw. miejsca dostarczania energii elektrycznej okreslonego rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 21.10.1998 r. w sprawie szczegdétowych warunkdéw przylaczenia
podmiotow do sieci elektroenergetycznej lub umowa przylaczeniowa.

Zaktad wyjasnil, iz udzial podmiotu przytaczanego w zakresie robdt sieciowych ogranicza si¢
do wniesienia optaty przytaczeniowej okreslonej w taryfie, a wigc optaty ryczattowej za
przylaczenie i rozbudowg sieci o tym samym napigciu co budowane przytacze lub okres$lone;j
w umowie o przylaczenie opfaty ustalonej na podstawie indywidualnych, rzeczywistych
kosztow realizacji przylaczenia. Pozostale roboty elektryczne na urzadzeniach, poza miejscem
dostarczenia energii elektrycznej, traktowane sa jako roboty w instalacji wewngtrznej
odbiorcy 1 sa w catosci realizowane 1 finansowane przez odbiorcg, a wybudowane instalacje
wewngtrzne pozostaja na majatku odbiorcy.

Zaktad Energetyczny Czgstochowa S.A. wyjasnil, iz nie dysponuje zadnymi wlasnymi
spotkami wykonawczymi, dlatego tez zdecydowal si¢ na publiczne ogloszenie zamiaru
wspotpracy z jednym podwykonawca. Na terenie dziatania Zakladu sze$¢ firm
zasygnalizowato potencjalne mozliwosci speilnienia wymagan okreslonych w ogloszeniu.
Zdaniem Zakladu zarzut wnioskodawcy o niemozno$ci podolania stawianym warunkom,
stanowi probg ingerencji Cechu w samodzielno$¢ Zaktadu, gdyz dziatanie Cechu zmierza do
stworzenia instytucji zewngtrznego wywierania nacisku dla obowiazkowego pozyskiwania
zlecen na prace w energetyce. Nowe warunki przytaczenia odbiorcow opieraja si¢ na
zasadzie, iz kazdy z podmiotéw buduje i jest odpowiedzialny za swdj odcinek pracy, a wige
odbiorca — instalacj¢ 1 urzadzenia wewnetrzne, a energetyka — sie¢, w tym réwniez przytacza,
ktére stanowia element sieci elektroenergetycznej. Zdaniem Zaktadu, jest wigc oczywiste, ze
to on decyduje o wszystkich elementach technicznych, prawnych i1 handlowych dotyczacych
realizacji przylaczenia, gdyz jest jednocze$nie gwarantem spelnienia wszystkich wymagan
prawnych, technicznych jak i z zakresu bezpieczenstwa, dotyczacych tej materii. Zasada ta
jest istotna nie tylko na dzien przylaczenia, ale i w pdzniejszym utrzymaniu odpowiedniego
stanu (remontow) tychze obiektow.

Opfaty za przylaczenie wynikaja z zatwierdzonych przez Prezesa Urzgdu Regulacji
Energetyki dla poszczegdlnych Spotek taryf. Taka taryfe posiada réwniez Zaktad
Energetyczny Czgstochowa S.A., a zostata ona zatwierdzona przez Prezesa URE decyzja Nr
DTA-821/1340-A/2/99/WD w dniu 17.02.1999 r. Oplaty przylaczeniowe objete ta taryfa
zostaly ustalone na poziomie maksymalnym z mozliwo$cia stosowania upustow. Optaty w
nowej wysoko$ci zawieraja juz upust siggajacy 50 % optat standardowych za wykonanie
przytacza, upust siggajacy 90 % z tytulu optat za rozbudowg sieci, a zawarte dotychczas
umowy zostang skorygowane 1 przystosowane do nowego poziomu oplat.

Zaktad podnidsl, iz istotnym jest odpowiedZ na pytanie czy Cech Rzemiost Réznych w
Lublincu mozna zaliczy¢ do typowych konsumentow (odbiorcow) w rozumieniu przepisow
prawa energetycznego i pochodnych. Jesli instytucja ta wystapitaby o przytaczenie do sieci
np. swojego biura z wykonanymi przez zrzeszonych instalatorOw przytaczem, zadnym
prawnym trybem nie bylaby w stanie przekaza¢ energetyce wybudowanych elementow
sieciowych. Musiataby je eksploatowa¢ we wlasnym zakresie. Inni konsumenci takich
mozliwo$ci nie maja, dlatego w ich imieniu zgodnie z intencja ustawodawcy obowiazki te
wypetnia energetyka.

Organ antymonopolowy ustalit co nastepuje:

Zaktad Energetyczny Czgstochowa S.A. oglosit w prasie przetarg ograniczony na wytonienie
jednego wykonawcy realizujacego przytaczenia odbiorcéw do sieci elektrycznej na lata 1999-
2003, a wymagania od oblata okreslono w tresci ogtoszenia. W tresci ogtoszenia podano, ze
wykonawca realizujacy przylaczenia odbiorcow, wybrany w drodze przetargu i spetniajacy
wymogi bedzie uzupehnial zaktadowy potencjat wykonawczy w okresie 1999-2003 r. Zakres
dzialania wykonawcy winien obejmowac: opracowanie projektoéw technicznych wraz z



kompletna dokumentacja prawna oraz budowe¢ wraz z wlaczeniem do sieci przylaczy.
Przyktad okreslonych w ogloszeniu o przetargu wymagan od wykonawcy: winien posiadac
siedzib¢ na terenie dziatania Zakladu, w granicach przysztego wojewddztwa $laskiego i
zagwarantowa¢ szybka tacznos$¢ z Zaktadem 1 rejonami, wykonawca winien udowodnic¢
posiadanie placéwek lub alternatywnie przedstawi¢ mozliwo$¢ szybkiego reagowania
wykonawczego, dysponowaé sprawna 1 odpowiednio wyposazona wilasna pracownia
projektowa z elastycznym przystosowaniem jej do potrzeb, dysponowaé silnym zapleczem
wykonawstwa, czg$¢ brygad wykonawczych powinna by¢ przygotowana z dniem 01.01.1999
r. do wykonywania prac na niskim napigciu, pod napigciem, a takze dysponowac stosownym
sprzetem, ustugi wycenia¢ wg kryteriow cenowych obowiazujacych w Zaktadzie lub
zawartych w umowach o przytaczenie odbiorcow, udowodni¢ dobra znajomo$¢ prawa
energetycznego 1 budowlanego, udokumentowa¢ dotychczasowa wysoka jako$¢ ustug wobec
Zaktadu jak 1 odbiorcéw, i1 udzieli¢ na powyzsze gwarancji jako$ciowych. Oferty z
uzasadnieniem realizacji kazdego z wymagan nalezatlo sktada¢ w zalakowanej kopercie w
siedzibie Zakladu. Warto$¢ oferty, oddzielnie kazdego z 8 wymagan, zaktadowa komisja
wyceniata w punktach 0-6, punkty ulegaly zsumowaniu, uzyskanie najwigkszej ilosci
punktéw decydowato o wyborze wykonawcy. Nie spetienie ktéregokolwiek z wymagan
dyskwalifikowalo oferte, ktéra odrzucano w cato$ci. Przetarg uwaza si¢ za wazny jezeli co
najmniej jeden z wykonawcoéw uzyska minimum 32 punkty. Przy braku zgloszen lub nie
spelnieniu  kryteriow komisja miata prawo do zrezygnowania z przetargu i wyboru
wykonawcy na jeden rok bez przetargu.

Organ antymonopolowy ustalil, iz firma, z ktéra zawarto umowe na wykonywanie przytaczy
w latach 1999-2003 na terenie dziatania Zakladu Energetycznego Czgstochowa S.A. to jest
Zaktad Wykonawstwa Elektrycznego ,,EL — A-Z” Sp. z 0.0. w Czgstochowie powstata na
bazie bytych pracownikow energetyki. Zaktad Energetyczny Czgstochowa SA pismem znak
D/5139/99 z dnia 09.06.br. wyjasnit, iz formula ogloszonego przetargu na wylonienie
wykonawcy przylaczen byla nietrafha. Zaklad nie mogt sprecyzowaé zakresu robot, a w
zwiazku z tym firmy wykonawcze, ktore zgtosity che¢ wspdipracy nie mogty podac ofert
cenowych. Zarzad Zakladu przyjat rozpatrywanie zgtoszen i rozstrzygnigcie przetargu nie w
formie przetargu ograniczonego lecz w formie konkursu ofert, tak wigc inaczej niz stanowito
ogloszenie prasowe. Rozpatrzono 6 ofert, ktore wplyngty w odpowiedzi na ogloszenie
Zaktadu. Protokot nr 24/98 z posiedzenia Zarzadu zawiera zapis, iz procedura byta w istocie
konkursem ofert, a nie przetargiem, jedyny wybrany wykonawca jako rekrutujacy si¢ z
dawnego Samodzielnego Oddziatu Wykonawstwa Zaktadu, zadbal o poprawna jako$¢ prac i
uzyskat dobra opini¢. W wyniku rozstrzygnigcia w grudniu 1998 r. konkursu ofert zawarto
umowe¢ z dnia 31.12.1998 r. o petlienie obowiazkéw podwykonawcy przytaczen odbiorcow
do sieci elektroenergetycznych Zakladu Energetycznego Czgstochowa S.A. przez Zaktad
Wykonawstwa Elektrycznego ,,EL-A-Z” Sp. z 0.0. w Czgstochowie, ktora jest wazna do
31.12.2003 r. czyli wiaze strony przez 4 lata. Natomiast w zamieszczonym w prasie
ogloszeniu o przetargu ograniczonym podano informacj¢, ze przy braku zgloszen lub
niespetnieniu kryteriow komisja ma prawo do zrezygnowania z przetargu i wyboru
wykonawcy na jeden rok bez przetargu. Wymieniona umowa w § 1 okre§la zakres
obowiazkow podwykonawcy, ktéry migdzy innymi obejmuje — budowg wraz z wlaczeniem
do sieci zlecanego zakresu przytaczen. Z zasady prace w sieci niskiego napigcia powinny
odbywac¢ si¢ bez wylaczenia napigcia. Ogloszenie przetargowe zawieralo 8 warunkow
koniecznych do spelnienia przez wykonawce, a nie spetnienie ktoregokolwiek z wymagan
dyskwalifikowato ofertg, ktéra odrzucano w catosci. Jednym z bezwzglednie wymaganych
warunkow ogloszenia przetargowego, bylo- czg¢s¢ brygad wykonawczych powinna by¢
przygotowana z dniem 01.01.1999 r. do wykonywania prac na niskim napigciu pod
napigciem, a takze dysponowacé stosownym sprzetem. Umowa w § 12 zawiera zapis —
podwykonawca ma obowiazek w zasadzie zrealizowa¢ zlecone roboty sitami wiasnymi.
Jednak w przypadku szczegoélnego spigtrzenia zadan moze wyjatkowo zleci¢ czg$¢ robot
innym sprawdzonym wykonawcom, jednak bez prawa cesji zobowigzah niniejszej umowy.



Wymagania okres§lone w ogloszeniu o przetargu to konieczno$¢ dysponowania silnym
zapleczem wykonawstwa, dysponowanie sprawna 1 odpowiednio wyposazona witasna
pracownia projektowq z elastycznym przystosowaniem jej do potrzeb.

Delegatura przeprowadzita badanie rynku w sektorze energetyki i zgromadzita informacje z

30 zaktadow energetycznych w celu zbadania w jaki sposob i na jakich zasadach oraz wedtug

jakich kryteriow wylaniania si¢ wykonawcow przytaczy elektroenergetycznych. Badano, jak

przedstawiala si¢ sytuacja w okresie obowiazywania poprzedniej ustawy Prawo energetyczne,

a jak w okresie obowiazywania aktualnej ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.. Badanie

przeprowadzano w celu okreslenia, czy na tym rynku ograniczona jest konkurencja wsrod

wykonawcow przylaczy elektroenergetycznych. Na 30 badanych zaktadow energetycznych w

dacie badania rynku to jest marzec 1999 r.: 16 zaktadow wytaniato wykonawcéw w drodze

przetargdw, w 7 zakladach zasady organizowania przetargdw byly w toku opracowania, a 7

zakladéw funkcjonuje tacznie z dziatajacymi na ich terenie konkurentami na rynku ustug

elektroenergetycznych.

Z analizy materiatdéw zebranych w badaniu rynku wynika, iz najczg$ciej stosowane zasady

przy wyborze wykonawcow to:

- w zalezno$ci od warto$ci przewidywanych prac, gdy warto$¢ przekracza 150.000 EURO
oglasza si¢ przetarg nieograniczony

- przy mniejszej wartosci zamoéwienia od 150.000 EURO do 30.000 EURO oraz przy
pracach specjalistycznych oglasza si¢ przetarg ograniczony

- prace o warto$ci niewielkiej w sytuacjach awarii moga by¢ zlecane innym wykonawcom
bez trybu przetargowego, ale uzasadnienie takiej sytuacji wymaga zgody Rady
Nadzorczej lub Zarzadu Spotki,

- obowiazuja akty prawa wewnetrznego okreslajacego zasady, warunki sposob
przeprowadzania przetargdw i wytaniania wykonawcow (uchwaly, regulaminy, instrukcje,
zarzadzenia itp.)

- opracowano kryteria oceny ofert przedsigbiorcow dziatajacych w sektorze energetyki,
gdzie istotnymi sa kwalifikacje 1 uprawnienia pracownikow

- prace musza by¢ wykonane w standardzie nie gorszym niz w zakladzie energetycznym
Analizujac dane z badania rynku poréwnano zasady dzialania Zakladu Energetycznego
Czgstochowa S.A. w zakresie realizacji przytaczy z zasadami obowiazujacymi w Bedzinskim
Zaktadzie Energetycznym S.A., co potwierdza, iz te same zapisy ustawy Prawo energetyczne
szczegblnie art. 7 ust. 4 sa roznorodnie interpretowane. Bedzinski Zaklad
Elektroenergetyczny S.A. prowadzi rejestr firm uprawnionych do wykonywania i1 zglaszania
do odbioru przylaczanych sieci, instalacji i1 wurzadzen. Na terenie tego zakladu
zarejestrowanych jest 1900 firm, z czego czynnie dziata ok. 1000. Listy zarejestrowanych
firm wykonawczych sa ogolnie dostgpne. Odbiorca wybiera sobie wykonawce, Zaktad
energetyczny nie ma wylacznosci na wykonywanie prac na sieciach, instalacjach, to
konsument decyduje i wybiera wykonawcg. Wykonawca zobowiazany jest wykona¢ zakres
prac zgodnie z warunkami technicznymi okreslonymi przez ten Zaktad. Zaktad Energetyczny
Bgdzin umozliwia przede wszystkim w interesie konsumentéw dziatanie i funkcjonowanie ok.
1900 firm, podobnie funkcjonuja zaktady energetyczne w Szczecinie, Toruniu, Olsztynie.
Zaktad Energetyczny Czgstochowa S.A. wyjasnil, ze zaré6wno poprzednie jak i obecne
przepisy ogolnokrajowe nie naktadaja obowiazku prowadzenia rejestru  firm
elektroinstalacyjnych dzialajacych na jego terenie. Nakazami wewngtrznymi udost¢pniano
klientom na tablicach ogloszen w rejonach energetycznych wykazy wszystkich dziatajacych
na terenie Zaktadu firm elektroinstalacyjnych. Od 1999 r. nie praktykuje si¢ udost¢pniania
wykazu uprawnionych firm, Zaktad nie dysponuje wykazami, poniewaz firmy
elektroinstalacyjne nie podlegaja procedurze rejestracji w energetyce.

Zaktad (pismo z dnia 16.08.1999 r. nr 7206/99) wyjasnit takze. Przedsigbiorstwa

energetyczne, ktore nie dysponuja wystarczajaca baza wykonawcza, maja prawo zlecaé

wykonanie prac przylaczeniowych osobom lub przedsigbiorstwom dysponujacym
odpowiednimi kwalifikacjami 1 uprawnieniami. W efekcie wigc realizowaé prace badz



samodzielnie, badz cze$¢ z nich podzleca¢. Zaktad miat wigc alternatywe w postaci albo
wzmocnienia wilasnego potencjatu albo dobranie sobie partnera. Oglaszajac przetarg dla
wyboru podmiotu, ktory moglby spetni¢ wymogi ustawy prawo energetyczne, Zaktad nie
uchybit zasadom réwnosci wobec tego rodzaju firm, wrecz zainicjowat dziatania, ktore
sprzyjaja uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania i rozwoju konkurencji,
bowiem wybrat droge ambitniejsza 1 dobrat sobie konkurencje.

Organ antymonopolowy na podstawie ,Informacji o zatwierdzonych taryfach dla energii
elektrycznej w sektorze dystrybucyjnym” z dnia 01.07.1999 r. znak SU/176/99 opracowane;j
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dla Podkomisji do spraw paliwowo-energetycznej
1 gornictwa Sejmu RP zapoznat si¢ ze stanowiskiem Prezesa URE w sprawie wykonywania
przylaczy w energetyce. W punkcie 2.2.2. opracowania URE podaje, iz spotki dystrybucyjne
realizuja budowe nowych przytaczy w rozny sposob. 9 z nich realizuje budowe przylaczy
glownie wlasnymi sitami, wykorzystujac brygady funkcjonujace wewnatrz spotek. Budowg
przytaczy firmom zewnetrznym, (spoza spotki) zleca si¢ tylko wowczas, gdy nastgpuje zbyt
duze spigtrzenie prac, przekraczajace mozliwosci brygad wlasnych, lub gdy zakres prac
zwiazanych z budowa przylacza przekracza ich mozliwosci techniczne. W 19 spotkach
dystrybucyjnych nowe przytacza realizowane sa czgsciowo przez brygady wiasne, czg¢§ciowo
zlecane wykonawcom zewnetrznym. 4 spotki powierzaja realizacje budowy przylaczy w
catosci obcym firmom. Spoétki dystrybucyjne nie zaktadaja rozbudowy wiasnych brygad
remontowo budowlanych i1 rozwoju dzialalno$ci zwiazanej z realizacja budowy przylaczy.
Preferuja opcje¢ polegajaca na wyborze najtanszych, zewngtrznych firm wykonawczych,
wybieranych w przetargach. Przygotowane zostaty szczegotowe procedury przetargowe, ktore
maja zapewni¢ maksymalne obnizenie kosztéw wykonania przytaczy. W opinii
przedstawicieli spotek dystrybucyjnych, powierzenie realizacji budowy przytaczy podmiotom
wybranym przez wnioskujacych o przytaczenie (....) spowodowatoby konieczno$¢ zwolnien
wigkszej liczby pracownikow sektora dystrybucji. Przeciwko takim decyzjom opowiadaja si¢
zwiazki zawodowe.

W Zaktadzie Energetycznym Czgstochowa S.A. obowiazuje zarzadzenie Nr 8/98 Prezesa
Zaktadu i okreslone w nim . ,,Procedury stosowane z Zaktadzie Energetycznym Czgstochowa
S.A. przy przylaczaniu nowych urzadzen 1 instalacji odbiorczych do sieci
elektroenergetycznych”. Zatacznik nr 4 to warunki przylaczenia do sieci elektroinstalacyjne;.
Punkt 1.1. okre$la — instalacja odbiorcza moze by¢ wykonana jedynie przez osobg/firme
uprawniong do prowadzenia specjalistycznych prac i winna by¢ dostosowana technicznie do
zasilanych z niej urzadzen elektrycznych i okre§lonej mocy przylaczeniowej oraz wykonana
zgodnie z obowiazujacymi normami i przepisami, zwlaszcza objgtymi Prawem budowlanym i
przepisami budowy urzadzen elektrycznych. Punkt 3.1 okre$la —prace elektroinstalacyjne i
montazowe zwiazane z wykonaniem instalacji odbiorczej, od miejsca dostarczania energii
elektrycznej poczynajac, realizuje wnioskodawca za posrednictwem osob/firm posiadajacych
odpowiednie uprawnienia. Punkt 3.3 — Zgodnie z postanowieniami prawa energetycznego
praca zwiazane z przylaczeniem obiektu do sieci elektroenergetycznej wykonuje Zaktad
Energetyczny Czgstochowa S.A. Realizacja prac elektroinstalacyjnych i montazowych
okreslonych w warunkach przytaczenia do sieci wymaga opracowania projektu technicznego.
Projekt ten zostanie opracowany przez Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A.
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdéw przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych,
pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jako$ciowych obstugi
odbiorcéw (Dz. U. Nr 135, poz. 881) (zwane dalej rozporzadzeniem przytaczeniowym) w § 2
pkt 11 definiuje przylacze jako odcinek sieci lub instalacji stuzacy do potaczenia urzadzen,
instalacji lub sieci przytaczonego podmiotu z siecia.

Zaktad okreslil, iz przez instalacj¢ odbiorcza rozumie zaréwno ogo6l zainstalowanych
urzadzen odbiorcy jak 1 zasilajaca je instalacje od miejsca dostawy energii elektrycznej.
Miejsce to stanowi rownoczesnie granice wlasnosci stron 1 w punkcie tym zamontowany jest



pomiar energii. Zdaniem zakladu definicja taka pasuje do nowoczesnych rozwiazan —
sytuacji, dla ktorych pomiar energii zainstalowany jest na zewnatrz posesji, a wewngtrzna
linia zasilajaca w catos$ci jest zainstalowana poza ukladem pomiarowym na terenie odbiorcy.
Zaktad pismem znak D/5139/99 z dnia 09.06.br przestat informacje na temat ilo§ciowego
wykazu firm elektroinstalacyjnych realizujacych przytaczenie odbiorcéw na terenie ZECZ SA
wg tabeli ponizej:

Lp. | okre$lenie terenu dziatania iloSciowy wykaz firm |iloSciowy wykaz firm
elektroinstalacyjnych | elektroinstalacyjnych
okres od 1995 r. do|okres od 21.10.1998 r.
21.10.1998 r. do kwietnia 1999 r.

1. |RE Czestochowa-Miasto 58 40

2. |RE Czgstochowa -Teren 201 94

3. |RE Myszkow 115 73

4. |RE Lubliniec 80 45

5. |RE Klobuck 79 14

razem: 533 266

Zaktad pismem znak D/5139/99 z dnia 09.06.br przestal informacje na temat budowy
przytaczy wg tabeli ponizej.

Lp. | Dane za okres [lo$¢ przytaczy wykonana przez:
Zaktad Energetyczny | Rzemies$lnikow
Czestochowa SA

1. |rok 1995 0 2.593

2. |rok 1996 1 2.495

3. |rok 1997 1 2.787

4. |rok 1998 1 3.225

5. |m-ce od I do|52 491

IV 1999
razem: 55 11.591

Dane zawarte w tabelach powyzej obrazuja, jak wygladaly relacje pomiedzy konkurentami w
zakresie realizacji przylaczy. Bezspornym jest, iz znacznie, albowiem z 533 na 266,
zmniejszyta si¢ liczba zakladow elektroinstalacyjnych na terenie dziatania Zaktadu.
Rzemieslnicy wykonali 11.591 przytaczy a Zaktad 55 przylaczy. Rzemieslnicy wykonywali w
I kwartale 1999 r. przytacza, ale wedlug zasad obowiazujacych w 1998 r. Zakiad
Energetyczny Czgstochowa S.A. nie podwazyt uprawnien i kwalifikacji rzemie$lnikow do
wykonywania prac w sektorze energetyki. Kryteria okreslone w ogloszeniu o przetargu byly
trudne do spelnienia, a nie spetnienie ktéregokolwiek z nich dyskwalifikowato ofertg. Zaktad,
ktory jak twierdzi nie uchybit zasadom rownosci wobec tego rodzaju firm, wrecz zainicjowat
dziatania, ktore sprzyjaja uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania i rozwoju
konkurencji, bowiem wybrat droge ambitniejsza i dobrat sobie konkurencje.

Podmiot ubiegajacy si¢ o przytaczenie do sieci moze sktada¢ wniosek o okreslenie warunkow
przytaczenia. Obowiazujace w Zaktadzie warunki przytaczenia do sieci elektroenergetycznej
zawieraja zapisy: zgodnie z postanowieniami Prawa energetycznego, prace zwiazane z
przytaczeniem obiektu do sieci -elektroenergetycznej wykonuje Zaktad Energetyczny
Czgstochowa S.A. Realizacja prac elektroinstalacyjnych i montazowych okreslonych w
,warunkach...” wymaga opracowania projektu budowlanego. Projekt budowlany zostanie
opracowany przez Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A. Wysokos¢ obowiazujace]
wnioskodawce optaty przylaczeniowej oraz sposéb 1 terminy jej regulowania przedstawione
sa w projekcie umowy o przylaczenie, zalaczonym do ,warunkow..” W umowach o
przytaczenie instalacji i urzadzen odbiorcy do sieci elektroenergetycznej, obowiazujacych w
Zaktadzie, znajduja si¢ zapisy, iz przyltaczenie instalacji i urzadzen w obiekcie odbiorcy do
sieci stanowiacej wlasnos¢ Zaktadu odbywa si¢ na podstawie warunkéw przytaczenia.




Odbiorca wykonuje wlasnym kosztem 1 staraniem urzadzenia niezbgdne do realizacji
przytaczenia. Po wniesieniu oplaty przytaczeniowej odbiorca uzyskuje prawo dostgpu do
sieci, a Zaktad ma obowiazek fizycznie zrealizowac przytacze. Projekt umowy okres$la koszty,
optaty i obowiazki stron.

Organ antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Aby stwierdzi¢ stosowanie praktyk monopolistycznych musza zosta¢ tacznie spelione

nastgpujace warunki wstgpne:

- istnienie dostatecznie wyodrgbnionego rynku, na ktérym moga ujawni¢ si¢ praktyki
monopolistyczne,

- posiadanie przez przedsigbiorce na tak wyodrgbnionym rynku dostatecznie silnej pozyciji,
co najmniej dominujace;j,

- bezprawnos$¢ stosowanych praktyk,

- naruszenie interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z zapisem art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej przez pozycj¢ dominujaca rozumie
si¢ pozycje przedsigbiorcy, polegajaca na tym, ze przedsigbiorca ten nie spotyka si¢ z istotng
konkurencja na rynku lokalnym; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Zastosowanie ustawy antymonopolowej wymaga ustalenia rynku wlasciwego w danej
sprawie. Rynkiem wlasciwym w niniejszym postgpowaniu jest teren dziatania Zaktadu
Energetycznego Czestochowa S.A. dostarczajacego odbiorcom energi¢ elektryczna za
posrednictwem sieci. Zaklad jest przedsigbiorstwem sieciowym i w zakresie dostarczania
odbiorcom energii elektrycznej nie spotyka si¢ na terenie dziatania z istotna konkurencja ze
strony innych przedsigbiorcow, jest monopolista naturalnym dostarczajacym energig
elektryczna, posiada sieci elektroenergetyczne. Ponadto jest to przemyst specjalny 1 to jako
przyktad naturalnie monopolistycznego przemyshu sieciowego, jak i z powodu szczeg6lnych
cech wytwarzanego i1 sprzedawanego przezen produktu. Dysponuje tym samym przewaga
kontraktowa nad swoimi kontrahentami, w zakresie negocjowania warunkow ich przytaczenia
do sieci. Oznacza to, iz ma wystarczajaca sil¢ by narzuci¢ im tres¢ umow jakich nie bytby w
stanie wynegocjowa¢ w warunkach istnienia konkurencji na rynku. Jednak owa specjalnos¢
nie znaczy, ze nalezy a priori zrezygnowa¢ z wszelkich prob wprowadzania i promowania
konkurencji w réznych podsektorach tego przemyshu, zwlaszcza gdy istnieja empiryczne
dowody na to, ze konkurencja w zakresie projektowania, wykonywania sieci i przytaczy jest
mozliwa, oraz skutecznie podnosi efektywno$§¢ gospodarowania wilasnie za pomoca
konkurencji.

Art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne stanowi, iz
przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem i dystrybucja energii elektrycznej
(...) maja obowiazek zapewni¢ realizacj¢ 1 finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym
przytaczen odbiorcow, pod warunkiem, ze sieci te przewidziane sa w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, na warunkach okreslonych przepisami (...).

Art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne stanowi, iz realizacja 1
finansowanie rozbudowy sieci, ktérych nie przewiduje si¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, jest przedmiotem umowy zainteresowanych stron.
Obowiazek zapewnienia realizacji i finansowania budowy i1 rozbudowy sieci nie polega na
tym, ze przedsigbiorstwo energetyczne samo sfinansuje lub wilasnymi sitami zrealizuje
budowg lub rozbudowg sieci. Przedsigbiorstwo energetyczne jedynie odpowiada za to, aby
sie¢ zostata zbudowana lub rozbudowana, natomiast konkretne prace moze, na podstawie
umowy z przedsigbiorstwem energetycznym, wykonywa¢ inna firma, podobnie jak $rodki na
finansowanie moze dostarczy¢ inny podmiot.



Szczegdtowe warunki przeprowadzania tych inwestycji okreslaja rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, wydane na podstawie art. 9' i art. 46> ustawy Prawo energetyczne. Obowiazek
ustawowy natozony na przedsigbiorstwa energetyczne nie oznacza jednak, ze jedynie
przedsigbiorstwa maja prawo do wykonywania prac zwigzanych z projektowaniem, budowa i
rozbudowa sieci, w tym przylaczenia odbiorcow. Przedsigbiorstwa energetyczne, realizujac
ww. ustawowy obowiazek budowy przylaczy i sieci, przy zachowaniu zasad zapewnienia
wysokiej jakosci prac i ochrony odbiorcow przed wysokimi cenami przy wylanianiu
wykonawcow prac, powinny uwzglednia¢ réwniez takie cele ustawy, jak tworzenie
warunkow dla rozwoju konkurencji, stuzace minimalizacji kosztow zaopatrzenia odbiorcow
w energi¢ elektryczna.

Ustawa antymonopolowa chroni w szczeg6lnosci samodzielno$¢ kontrahentow, konkurentow
1 konsumentow przed ograniczajacymi ja praktykami monopolistycznymi podmiotow
gospodarczych 1 ich zwiazkow 1 przeciwdziala zmuszaniu kontrahentow, konkurentow i
konsumentéw do uczestniczenia w obrocie na warunkach mniej korzystnych niz by to
wynikato z dziatania nieskrgpowanych mechanizméw rynkowych, a wigec w warunkach
istnienia konkurencji na rynku. Decyduje o tym naruszenie przez podmiot gospodarczy w
nastegpstwie stosowania zabronionych praktyk monopolistycznych interesu
publicznoprawnego. Naruszenie za$ tego interesu ma miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z wustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym (...) dotknigty jest szeroki krag uczestnikéw rynku, wzglednie gdy
dziatania te wywotuja w rynku inne niekorzystne zjawiska. W niniejszym stanie faktycznym
dziatanie Zaktadu narusza interes publicznoprawny. Odbiorcy energii elektrycznej korzystaja
z sieci energetycznej Zaktadu, nie maja mozliwosci wyboru dostawcy energii elektrycznej, a
podaz na rynku ustug w zakresie projektowania i wykonywania przylaczy jest ograniczona.
Whiosek Cechu o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Zaktadowi stuzy
ochronie rzemie$lnikéw, posiadajacych status przedsigbiorcy, ktorym zagraza dyktat innego
przedsigbiorcy dysponujacego siecia energetyczna. Jest oczywiste, ze dzialalnos¢
gospodarcza nie nalezy do dziatalnosci o charakterze charytatywnym lecz jest nastawiona na
zysk. Ten kto zdecydowal si¢ na prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w zakresie
Swiadczenia ustug w sektorze energetycznym, posiadajac wymagane uprawnienia i
kwalifikacje, nie moze by¢ narazony na likwidacje dzialalno$ci z dnia na dzien. Istotne sa
przyzwyczajenia konsumentow, ktorzy dotychczas wybierali wykonawce wg regut
rynkowych. O ile jeden z uczestnikow rynku wykorzystuje swoja silna pozycje rynkowa, to
tym samym narusza pewne zasady prawne, wykorzystuje swa dominujaca pozycj¢ na rynku,
w efekcie konsument nie bgdzie mogl wybra¢ wykonawcy ushugi wedlug zasad wolnego
rynku, 1 to on poniesie koszt braku konkurencji na tym rynku. Ochrona interesow
konsumentoéw jest jednym z podstawowych zadaniem organu antymonopolowego.

I. Pierwsza zarzucana Zaktadowi Energetycznemu Czgstochowa S.A. praktyka
monopolistyczng jest zachowanie si¢ Zakladu polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostarczania energii elektrycznej poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji
polegajace na uniemozliwianiu uprawnionym podmiotom gospodarczym projektowania i
wykonywania sieci i przylaczy elektroenergetycznych na terenie dziatania Zaktadu poprzez

' rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegétowych

warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu
energia elektryczng, $wiadczenia ushug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 135, poz. 881)

? rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie szczegéfowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z
indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 153, poz. 1002)



zastrzeganie w warunkach przytaczenia do sieci elektroenergetycznej oraz projektach umow o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej prawa wylaczno$ci projektowania 1 budowy
przyltaczy, w sytuacji gdy sieci te przewidziane sa w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, co uniemozliwia podmiotom ubiegajacym si¢ o przylaczenie wybor
uprawnionego wykonawcy robot z zachowaniem warunkéw konkurencji.

Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze za praktyki monopolistyczne uznaje
si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, a w szczegolnosci przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji.

Zaktad posiada niekwestionowana pozycj¢ monopolistyczna, ktorej posiadanie nie jest
zabronione. Naruszeniem prawa jest naduzycie tej pozycji w nastgpstwie stosowania praktyk
monopolistycznych.

Przez konkurenta w rozumieniu ustawy antymonopolowej stosownie do zapisu art. 2 pkt 8
rozumie si¢ przedsigbiorcéw, ktorzy wprowadzaja lub moga wprowadzi¢ albo nabywaja lub
moga naby¢, w tym samym czasie i na tym samym rynku, towary takie same lub inne, jezeli
przez ich odbiorcoOw uznane sa za substytuty. Przedsigbiorcg¢ okresla art. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej 1 w prawie antymonopolowym status przedsigbiorcy posiada Zaktad
Energetyczny Czgstochowa S.A. oraz kazdy z rzemie$lnikow prowadzacy dziatalnos$¢
gospodarcza. Tak wigc Cech nie jest konsumentem na rynku ustug elektroenergetycznych jak
wywodzi Zaktad, lecz kazdy z rzemieslnikéw prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza posiada
status przedsigbiorcy i zobowigzany jest funkcjonowaé wedlug zasad obowiazujacych w
porzadku prawnym, a takze uprawniony jest do korzystania z ochrony interesow. Zaktad nie
kwestionuje uprawnien i kwalifikacji rzemieslnikow do prowadzenia prac i wykonywania
ustlug w sektorze elektroenergetycznym, ktore potwierdzone sa wymaganymi w energetyce
dokumentami.

Konkurencja na rynku daje mozliwos¢ dokonywania wyboru wykonawcy ustugi przez
konsumentéw, co powinno prowadzi¢ do ustug bardziej zréznicowanych i lepszej jakoSci.
Rynek to takze plaszczyzna wspodtdziatania konkurentow w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Przed wprowadzeniem w zycie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne rynek uslug elektroenergetycznych otwarty byt na konkurencje w
zakresie projektowania i wykonywania sieci oraz przylaczy. Zaktad udostgpniat inwestorom i
odbiorcom wykaz firm uprawnionych do wykonywania specjalistycznych ustug i nie
zajmowal si¢ ustugami zwigzanymi z przylaczaniem odbiorcéw. Ten rynek obslugiwany byt
przez rzemieslnikéw, Zaktad udostepnial zainteresowanym wykaz firm uprawnionych do
wykonywania prac i ustug w sektorze elektroenergetycznym. Zaden przepis prawa nie
naktadal na Zaktad takiego obowiazku, a takze 6wczesne prawo energetyczne nie zawierato
zapisu wyszczegolnionego jako cel ustawy takich jak: rozwdj konkurencji, przeciwdziatanie
negatywnym skutkom naturalnych monopoli, zobowigzan wynikajacych z umow
migdzynarodowych, ochrona interesow odbiorcéw, minimalizacja kosztéw. Z chwila
wprowadzenia w zycie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, gdzie
precyzyjnie okreslono cele ustawy, oraz po wprowadzeniu przepisow wykonawczych do
ustawy, Zaktad zaniechal prowadzenia i udostgpniania odbiorcom rejestru firm uprawnionych
do wykonywania prac i ustug w sektorze elektroenergetycznym w celu zawlaszczenia dla
siebie tego rynku. Skutkiem tego wszelkie prace projektowe i wykonawstwo przytaczy
realizuje jedynie Zaktad badZz jedyny wybrany przez niego przedsigbiorca, przez co Zaktad
wykorzystal swa silniejsza, monopolistyczna pozycj¢ na rynku, swoja przewage rynkowa
majaca w szczegllnosci swoje zrodlo w braku dostatecznej konkurencji w zakresie
dostarczania energii elektrycznej. Posiadajacy wymagane w tym sektorze kwalifikacje
rzemies$lnicy wykonywali przylacza, do pazdziernika 1998 r. na terenie dzialania Zaktadu
funkcjonowaty 533 firmy elektroinstalacyjne realizujace przytaczenia odbiorcéw do sieci
Zaktadu. Zaktad wykorzystujac swoja przewagg rynkowa, ograniczyt swobodg ksztattowania
tre§ci umowy o przylaczenie z potencjalnym odbiorca, ktéry musi korzystaé z ustug
monopolisty naturalnego. Dzialanie Zakladu spowodowato ograniczenie samodzielnosci
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innych uczestnikoéw rynku i pogorszylo ich sytuacje na rynku, a takze zmusito podmioty
gospodarcze do uczestniczenia w obrocie na mniej korzystnych zasadach. Ograniczenie
samodzielno$ci decyzyjnej odbiorcow jest nastgpstwem naduzycia wladzy rynkowej
Zaktadu, jaka data pozycja zaymowana na rynku.

Zaktad Energetyczny Czgstochowa S.A. uchybit zasadzie réwnosci, bowiem jak sam
stwierdzit dobral sobie konkurencj¢ wybierajac jedynego wykonawce przytaczy na lata 1999-
2003 i odmawiajac innym rzemies$lnikom/przedsigbiorcom prawa wykonywania przylaczy,
zmierza tym sposobem do ograniczenia konkurencji na rynku wykonawstwa tych urzadzen.
Za takim ograniczeniem nie przemawiaja uzasadnione powody, Zaklad nie wykazal, aby
wspomniane prace rzemies$lnicy wykonywali wadliwie, tym bardziej, ze przepisy ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) przewiduja mozliwos¢
weryfikacji jakos$ci wykonania prac w wyniku przeprowadzenia odbioru technicznego. W tym
stanie pozbawienie rzemie$lnikow, posiadajacych stosowne kwalifikacje 1 uprawnienia
techniczne - projektowania, wykonywania sieci i przytaczy, miato na celu zmonopolizowanie
przez Zaktad rynku w zakresie wykonawstwa tych ustug. Takie zachowanie,
przeciwdziatajace uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania i1 rozwoju
konkurencji, narusza art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Praktyka z art. 5 ust. 1 ustawy
jest bezwzglednie zakazana. Pozadanym jest, aby na rynku istniatla konkurencja, gdyz
zapewnia to konsumentom mozliwo$¢ dokonania wyboru wykonawcy.

Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym zawierajaca regulacje prawne o
charakterze bezwzglednie obowiazujacym i jest jedna z tych ustaw, do ktorych odsyta art. 353
(1) K.c. dla okreslenia swobody umoéw. Niczym nie ograniczona swoboda uméw
prowadzitaby bowiem do zachwiania pozycji stron i podporzadkowania kontrahenta
stabszego podmiotowi silniejszemu, co ma miejsce w tej sprawie. Zaktad wybierajac, a
wlasciwie ,,dobierajac sobie” jedynego wykonawcg przytaczy na terenie dziatania Zakladu na
lata 1999-2003 wykorzystat swoja przewage 1 ograniczyt swobode negocjacji umow z
odbiorcami, za$ rownoprawna pozycja stron w umowach jest jednym z fundamentéw prawa
cywilnego.

Zapis § 9 rozporzadzenia przylaczeniowego stanowi o umowach i wymienia sktadniki umowy
o przylaczenie, a pkt 5 stanowi, ze umowa o przylaczenie powinna okresla¢ sposob
koordynacji prac wykonywanych przez strony oraz kontroli dotrzymywania wymagan
okreslonych w warunkach przylaczenia i nie ma tu zapisu, iz zaklad posiada wylacznos¢ na
budowg przytaczy. Tak wigc strony moga okresli¢ zakres prac przy budowie przylacza i
budowie lub rozbudowie sieci na podstawie umowy o przylaczenie. Natomiast zgodnie z
zapisem zawartym w § 7 ust. 2 tego rozporzadzenia — okre$lone przez przedsigbiorstwo
sieciowe warunki przylaczenia lub wstgpne warunki przylaczenia nie moga by¢ bardziej
ucigzliwe dla podmiotow ubiegajacych si¢ o przylaczenie niz okreslone w rozporzadzeniu.
Brak tu zapisow, iz zaktad energetyczny posiada wytacznos¢ w budowaniu sieci i przylaczy.
Zapis § 22 rozporzadzenia przylaczeniowego w pk-cie 5 stanowi o obowiazkach odbiorcy
energii elektrycznej, ktory obowiazany jest do powierzenia budowy lub dokonywania zmian
w instalacji elektrycznej osobom posiadajacym odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje.

W ocenie Urzedu stosunki powstajace na rynku w zakresie przylaczania odbiorcow do sieci
energetycznej powinny by¢ uksztattowane z poszanowaniem zasady réwnos$ci partnerow
umowy, uczestnikow rynku. Realizacja tej zasady wymaga, by wszelkie elementy umowy
uwzglednialy uzasadnione interesy stron.

Wykaz zrealizowanych do konca 1998 r. przylaczy przed wyborem przez Zaklad jedynego
wykonawcy potwierdza, iz rynek ustug energetycznych obstugiwany byt przez konkurentow
Zaktadu, przez rzemie$lnikow posiadajacych stosowne uprawnienia i kwalifikacje. Zgodnie z
przekazanymi przez Zaklad danymi rzemie$lnicy na rynku okreSlonym w niniejszym
postgpowaniu w 1996 r. wykonali 2.495 przytaczy, a Zaklad 1; w 1997 r. rzemie$lnicy
wykonali 2.787 przylaczy, Zaktad 1; w 1998 r. rzemieslnicy wykonali 3.225 przylaczy,
Zaktad 1, w 1999 r. rzemie$lnikow wyeliminowano z tego rynku. W I kwartale 1999 r.
rzemies$lnicy wykonywali przyltacza, ale wedlug zasad obowiazujacych w 1998 r. Potencjalny
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nabywca ustug w sektorze elektroenergetycznym korzystat z ustug réznych podmiotéw
dziatajacych w tym sektorze w wyniku dilugoletniej 1 udanej obecnosci, a takze bedacych
rezultatem dopracowania 1 wypracowania w tym czasie poziomu techniczno-
technologicznego 1 szczegolnych uprawnien przedsigbiorcow na tym rynku.

Jak wykazano w niniejszym postgpowaniu, Zaktad usiluje wyeliminowaé z rynku innych
przedsigbiorcow ze szkoda dla rozwoju konkurencji 1 ze szkoda dla konsumentéw, albowiem
przed wprowadzeniem w zycie rozporzadzenia przylaczeniowego rzemieslnicy wykonywali
100 % przylaczen 1 prac z tym zwiazanych, wyczerpujacych rynek pod wzgledem
produktowym (asortymentowym), bedac zreszta powotane dla obstugi tego rynku.
Potwierdzeniem tego jest liczba wykonanych przylaczy przez Zaktad i przez rzemie§lnikow, a
takze fakt dobrowolnego prowadzenia przez Zaklad wykazu firm uprawnionych do
projektowania 1 wykonywania ustug w tym sektorze, czego zaniechano. Wylonienie jednego
wykonawcy przylaczy odbiorcéw na 4 lata, a nie na 1 rok, nie w drodze przetargu lecz
konkursu ofert, ktory nie musial bezwzglednie spetnia¢ wymagania okreslone w ogloszeniu,
wyeliminowato z rynku inne firmy uczestniczace w rynku wczesniej. Na skutek naduzycia
przez Zaktad pozycji dominujacej na rynku wiasciwie firmy konkurencyjne nie maja don
dostgpu. W ostatecznym rachunku jest to zjawisko niekorzystne dla rozwoju konkurencji ze
skutkiem niekorzystnym dla konsumentow, ktérzy nie moga kierowaé sig¢ przy wyborze
wykonawcy przytaczenia istotnymi regutami wolnego rynku. Takie zachowanie w oczywisty
sposOb przeciwdziatalo uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych dla powstania badz
rozwoju konkurencji na terenie dziatania Zakladu na rynku ustug energetycznych, do czego
zobowiazuje prawo energetyczne. Tym samym wykazano i udowodniono naduzycie pozycji
dominujacej, z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Ustanowienie
jednego tylko przedsigbiorcy jako wykonawcy przylaczen odbiorcéw wyczerpuje tres¢ art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz Zaktad wyeliminowal z rynku ushug wszystkich przedsigbiorcow,
istniejacych 1 potencjalnych w zakresie ustug elektroenergetycznych, co godzi nie tylko w
konkurencj¢ na rynku, ale takze w konsumentéw, pozbawiajac ich swobodnego prawa
wyboru kontrahenta, narzucajac ustuge jednego tylko przedsigbiorcy.

Z punktu widzenia zapewnienia rownych szans prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
oparciu o reguty konkurencji nie do przyjecia jest sytuacja, aby nie podlegajacy konkurencji
Zaktad jednostronnie dyktowal odbiorcy kto ma by¢ wykonawca przytaczen.

Dostgp do rynku polega na mozliwosci uczestnictwa kazdego speiniajacego wymagania
okreslone w tym sektorze przedsigbiorcy w swobodnej sprzedazy swoich ustug i zaistnieniu
tym samym mozliwosci nieograniczonego niczym wyboru okreslonego towaru przez
kupujacego, stosownie do jego oceny optacalnosci i1 atrakcyjno$ci poszczegdlnych ofert z
punktu widzenia wtasnych potrzeb 1 mozliwosci.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdza si¢ naduzywanie przez Zaktad Energetyczny
Czgstochowa S.A. przewagi kontraktowej 1 stosowanie praktyki monopolistycznej okreslonej
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, stad orzeka si¢ jak w punkcie I.

II. Druga zarzucana Zaktadowi Energetycznemu Czgstochowa S.A. praktyka
monopolistyczng okreslona w art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym jest naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostarczania
energii elektrycznej poprzez podzial rynku wedlug kryteriow podmiotowych, albowiem
poprzez wylonienie jednego wykonawcy ustug elektroenergetycznych na lata 1999-2003, bez
uwzglednienia konkurencyjnosci, w konsekwencji pozbawiono innych uprawnionych
przedsigbiorcow mozliwosci oferowania swoich ustug w tym zakresie na terenie dzialania
Zaktadu, a podmiotom ubiegajacym si¢ o przylaczenie wybdr wykonawcy robot z
zachowaniem warunkow konkurencji.
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Zgodnie z zapisem art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej za praktyki monopolistyczne
uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, a w szczegdlnosci podziat rynku
wedlug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Zaktad Energetyczny Czgstochowa S.A. posiada, z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalnosci,
na rynku niekwestionowana pozycj¢ monopolistyczna, bedaca kwalifikowana forma pozycji
dominujacej, ktorej posiadanie nie narusza prawa. Naruszeniem prawa jest naduzywanie tej
pozycji w nastgpstwie stosowania praktyk monopolistycznych.

Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym koniecznym jest naduzycie pozycji
dominujacej polegajace na podziale rynku wedtug kryteriow podmiotowych, 1 przybiera
posta¢ praktyki monopolistycznej dopiero wowczas, gdy w jej wyniku pewna kategoria
uczestnikoOw rynku uczestniczy w nim na warunkach mniej korzystniejszych.

Przepis art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej ma z punktu widzenia wolnej konkurencji
zapewni¢ przedsigbiorcom rowno$¢ szans prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Podmiot o
pozycji dominujacej na rynku powinien zasadniczo stosowac takie same zasady w stosunku
do wszystkich uczestnikow rynku. Kryteria dostgpu do rynku powinny by¢ jednolite dla
wszystkich uprawnionych do prowadzenia prac w sektorze energetyki. Finalny odbiorca,
konsument ma prawo decydowac ktdrego przedsigbiorcg wybierze w celu zlecenia wykonania
ustug elektroenergetycznych zgodnie =z obowiazujacymi przepisami 1 warunkami
technicznymi. Ograniczanie rynku przeciwdziata powstaniu konkurencji, ma to miejsce
zwlaszcza wowczas, gdy w wyniku udanej 1 dlugotrwatej obecnosci na rynku przedsigbiorca
uzyskat zdecydowana przewage nad pojawiajacymi si¢ na tym rynku potencjalnymi
konkurentami.

Naduzycie pozycji dominujacej w niniejszej sprawie, to réznicowanie dostepu do rynku ustug
w zakresie projektowania i wykonywania sieci i1 przytaczy poprzez udostgpnienie tego rynku
tylko jednemu przedsigbiorcy wybranemu przez Zaktad. Do m-ca pazdziernika 1998 r. na
terenie dzialania Zakladu funkcjonowalo 533 firmy elektroinstalacyjne realizujace
przytaczenia odbiorcéw, do m-ca kwietnia 1999 r. tych firm funkcjonuje 266. Natomiast jak
twierdzi Zaktad w grudniu 1998 r., az 6 firm uznajacych, ze spetnia wymagania okre§lone w
ogloszeniu o przetargu ograniczonym na wytonienie jednego wykonawcy przylaczy zgtosito
udziat w przetargu. Nie podano do publicznej wiadomosci, iz wybdr wykonawcey bedzie
konkursem ofert, nie podano do wiadomosci uczestnikow tego rynku kryteridow tego
konkursu. Wytoniono jedynego wykonawcg¢ na okres 4 lat. Pozostali przedsigbiorcy
funkcjonujacy na tym samym szczeblu, posiadajacy wymagane kwalifikacje 1 uprawnienia do
wykonawcy prac w sektorze energetyki, nie moga w tym rynku uczestniczy¢. Cech moze
wykonywa¢ uslugi na terenie dzialania innych zakladoéw energetycznych, ale nie moze
wykonywaé uslug zwiazanych z projektowaniem i1 wykonywaniem sieci 1 przylaczy
odbiorcow na terenie Zaktadu Energetycznego Czgstochowa S.A. Ten zakres ushlug
zastrzezony jest dla jedynego wybranego przez zaktad przedsigbiorcy.

Rynek to takze plaszczyzna wspotdziatania konkurentdw, gdzie istotny jest towar jako
przedmiot obrotu. Przez towar w ujgciu art. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej, rozumie si¢
rzeczy, wszelkie formy energii, ustugi, obiekty i roboty budowlane, papiery warto§ciowe oraz
inne prawa majatkowe. Do rynku w wymiarze asortymentowym nalezy zaliczy¢ towary. W
wolnorynkowej gospodarce nabywca ma realnag mozliwos$¢ dokonania wyboru, za$ oferujacy
swe towary spotyka si¢ z konkurencja. W niniejszym postgpowaniu naduzycie pozycji
dominujacej polegajace na podziale rynku to r6znicowanie dostgpu do rynku ustlug w zakresie
wykonywania przytaczy poprzez okreSlenie przez Zaktad — dominanta na rynku, jaki
asortyment wykonywac¢ beda funkcjonujacy na rynku konkurenci. Przedsigbiorcy obstugujacy
do 01.01.1999 r. ten rynek w ujeciu asortymentowym nie spetniajacy wszystkich kryteriow
okreslonych w ogloszeniu o przetargu nie mogli do niego przystapié¢, albowiem nie spetnienie
jednego z warunkow powodowato odrzucenie oferty. Zaktad uchybiajac zasadzie réwnosci
dobral sobie konkurencjg¢. Rzemie$lnicy, ktorym nie dane bylo znalezé si¢ w obszarze
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zainteresowania monopolisty na rynku w zakresie wykonywanie przylaczy na terenie
Zaktadu, praktycznie wyeliminowani sa z rynku. To Zaktad zdecydowat w jaki sposob firmy
posiadajace wymagane w energetyce kwalifikacje 1 uprawnienia beda funkcjonowatly na
rynku. Zaktad zdecydowal, iz nie wybrani przedsigbiorcy moga wykonywac jedynie
instalacje wewngtrzne, a projektowaniem i wykonywaniem sieci i przytaczy zajmowac bedzie
si¢ Zaktad lub jedyny wybrany przedsigbiorca, a w sytuacji spigtrzenia zadan sprawdzony
podwykonawca, a kryteria dostgpu do rynku powinny by¢ jednolite dla wszystkich
uprawnionych do prowadzenia prac w sektorze energetyki. Finalny odbiorca, konsument
kierujac si¢ zasadami gospodarki wolnorynkowej, na tym rynku nie ma mozliwos$ci wybrania
uprawnionego wykonawcy ustugi w tym sektorze.

Roéznicowanie przedsigbiorcow przez Zaklad poprzez udostgpnienie dostgpu do rynku tylko
wybranemu przez Zaklad wykonawcy, ktory stosownie do zapisow § 12 wiazacej strony
umowy moze wybiera¢ sobie sprawdzonych podwykonawcow, jest podmiotowym podziatem
rynku, w oparciu o kryteria pozaekonomiczne. Przedsigbiorcom dzialajacym w sektorze
energetycznym ograniczono mozliwos$¢ konkurowania na tym rynku rozpatrywanym w ujgciu
popytowym. Decyzja Zarzadu Zaktadu o wyborze podwykonawcy zaktadowego do realizacji
przytaczen odbiorcéw do sieci elektroenergetycznej ZECZ S.A. w latach 1999-2003, zawarta
w protokole nr 24/98, ogranicza swobode dziatalnosci gospodarczej przez generalne
wylaczenie Cechu i innych przedsigbiorcow z kregu podmiotow mogacych ubiegaé si¢ o
kontynuowanie lub nawiazanie zlecenia w tym sektorze. W wyniku tej praktyki Zaktad oraz
wyloniony wykonawca uczestniczy w rynku 1 wykonuje wushugi w sektorze
elektroenergetycznym, ma zapewnione zlecenia na lata 1999-2003 kosztem pozostalych
uczestnikow rynku, Cechu i innych przedsigbiorcow, albowiem Zaktad ograniczyt im
mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$§ci na tym rynku, poprzez skuteczne ograniczenie
konkurencji.

Biorac powyzsze pod uwagg, stwierdza si¢ naduzywanie przez Zaklad Energetyczny
Czestochowa S.A. przewagi kontraktowej 1 stosowania praktyki monopolistycznej okreslonej
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej, stad orzeka si¢ jak w punkcie II sentencji.

III. Trzecia zarzucana Zakladowi Energetycznemu Czgstochowa S.A. praktyka jest naruszenie
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostarczania energii elektrycznej poprzez narzucanie
ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzys$ci poprzez pobieranie od odbiorcéw optat, ktore Zaktad sam ustalit bez
zachowania warunkéw konkurencyjnosci.

Przeciwdzialanie Zakladu w uksztalttowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania i
rozwoju konkurencji oraz podmiotowy podzial rynku przedstawiono w punkcie I 1 II
uzasadnienia niniejszej decyzji.

Zgodnie z zapisem art. 5 ust. 1 pkt 6 za praktyki monopolistyczne uznaje si¢ naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku polegajace na narzucaniu uciazliwych warunkéw umoéw,
przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.
Bezprawnos$¢ zachowania przedsigbiorcy jest warunkiem koniecznym do stwierdzenia bytu
praktyki monopolistycznej, a takze zgodnie z zapisem art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej dla stwierdzenia bytu tej praktyki musza tacznie wystapic trzy przestanki:
1/ narzucanie warunkéw umow, 2/ uciazliwo$¢ warunkéw umoéw, 3/ uzyskiwanie
nieuzasadnionych korzysci.

Dziatania ograniczajace samodzielno$¢ (swobode ksztalttowania) nie maja charakteru
bezprawnego, o ile podmiot gospodarczy realizuje uprawnienia, jakie daje mu obowiazujacy
przepis prawa. Praktyki monopolistyczne sa zachowaniami bezprawnymi, a wigc sprzecznymi
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Innymi stowy, jezeli dane dziatanie lub zaniechanie
znajduje uzasadnienie w okreslonym przepisie prawa, to przynajmniej zasadniczo nie moze
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by¢ ono rozpatrywane w kategoriach stosowania praktyk monopolistycznych. Na podstawie
art. 46 ustawy a dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.)
obowiazuje rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia
elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 153, poz.
1002). Wymienione rozporzadzenie migdzy innymi okre$la szczegotowe zasady
ksztattowania i kalkulacji taryf przez przedsigbiorstwo energetyczne prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie wytwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu energia elektryczna.
Zgodnie z zapisem art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne do zakresu kompetencji i
obowiazkow Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nalezy migdzy innymi zatwierdzanie i
kontrolowanie taryf energii elektrycznej pod wzgledem zgodnosci z zasadami okre§lonymi w
art. 45 1 art. 46 Prawa energetycznego. Decyzja wlasciwego organu Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki nr DTA-821/1340-A/2/99/WD z dnia 17 lutego 1999 r. zatwierdzono taryfg dla
energii elektrycznej ustalong przez Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A. Niniejsza taryfa
ustala migdzy innymi stawki oplat za przylaczenie do sieci oraz stawki oplat i zasady
obliczania dodatkowych optat pobieranych za dodatkowe ustugi lub czynnosci wykonywane
za zlecenie przylaczanego podmiotu. Zaklady energetyczne zmienily wysoko$¢ optat
okreslonych w taryfach, albowiem zastosowano 50 % bonifikate do optaty przylaczeniowej za
realizacj¢ przytaczy oraz 90 % bonifikaty z tytulu rozbudowy sieci. Zaklad Energetyczny
Czestochowa S.A. dokonat korekty optat przytaczeniowych dla IV 1 V grupy odbiorcow.
Zarzadzenie Nr 21/99 Prezesa Zarzadu Zaktadu Energetycznego Czgstochowa S.A. w sprawie
zwrotu czgsci oplat przytaczeniowych stanowi, iz dla umow zawartych w Zaktadzie od 3
marca br. zastosowane beda opusty okreslone w zmienionej taryfie. Termin zakonczenia prac
zwiazanych ze zwrotem czeSci optat odbiorcom ustalono na 15.10.99 r. Z omawianych
wzgledoéw brak jest podstaw do kwalifikowania pobierania przez Zaktad optat okreslonych w
taryfie jako zachowania bezprawnego. W zwiazku z powyzszym nie stwierdza si¢ stosowania
przez Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A. praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Biorac pod uwage powyzsze nie stwierdza si¢ praktyki okreslonej w punkcie III niniejszej
decyzji.

IV. Skutkiem rozstrzygnig¢cia zawartego w punkcie I 1 punkcie II niniejszej decyzji jest
natozenie na Zaktad Energetyczny Czgstochowa S.A. kary pienig¢znej w wysokosci 125.000,-
zt (stownie: sto dwadziescia pigc tysigcy ztotych) ptatnej do budzetu panstwa. Wskazane w
niniejszej sprawie stosowanie przez Zaktad zabronionych praktyk monopolistycznych w
ocenie Urzedu w pelni uzasadnia zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 14 ust 1 1 ust. 2
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesoOw konsumentéw. Natozenie kary nalezy traktowaé jako podkreslenie nagannosci
dziatan podmiotu dominujacego w przedmiotowej sprawie, ktére to dziatania zakiocaja
swobode 1 rownos$¢ uczestnikow rynku. Wymiar kary ma zdaniem Urzedu spehié¢ funkcje
prewencyjna z tytulu stosowania praktyki monopolistycznej. Nalozona kara pieni¢zna
zapewne wplynie pozytywnie na dziatalno$¢ Zaktadu i1 przyczyni si¢ do przestrzegania
przepiséw bezwzglednie obowiazujacej ustawy antymonopolowej oraz zapewni rozwoj
konkurencji na rynku, a takze ochrong intereséw konsumentow.

Na podstawie art. 14 ust. 1 1 ust. 2 powolanej powyzej ustawy organ antymonopolowy moze
ustali¢ kar¢ pienigzna w wysokosci do 100% przychodu zdefiniowanego w art. 2 pkt 10
ustawy antymonopolowej. W 1998 r. przych6d w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od osob prawnych w Zaktadzie Energetycznym Czgstochowa S.A. wynidst
485.224.529,14 zt. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowe;j
ustalono przychod Zaktadu, ktory wynosi 40.435.377,40 zi., czyli kwota ta moze stanowic
maksymalna wysoko$¢ kary nalozonej na podstawie art. 14 wust. 1 i ust. 2 ustawy
antymonopolowej. Wysoko$¢ natozonej na Zaktad kary to kwota 125.000,- zt. stanowiaca 0,3
% maksymalnej kary. Wysoko$¢ natozonej kary pienigznej zostata ustalona przy
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uwzglednieniu stopnia naruszenia interesu publicznoprawnego, jak tez przy zatozeniu, iz kara
ta nie ma stanowi¢ znaczace] dolegliwosci dla karanego podmiotu, a o skutecznosci
zastosowanych sankcji nie decyduje stopien ich surowos$ci, lecz sama istota sankcji,
zwlaszcza uwypuklenie nagannosci stosowania wykazanych w pkt. I 1 pkt. I niniejszej
decyzji praktyk monopolistycznych.

Kare nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP Oddziat
Okregowy Warszawa nr 1010 1010-7878-223-1.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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