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Poznan, dnia 24.01.2000 r.
RPZ - 500 - $/11/99/PL /48

DECYZJA Nr RPZ - 6/2000

L. Na podstawie art. 104 par. 1 k.p.a. i art. 5 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. Nr 52 z 1999 r., poz. 547), Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wszczetego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Poznaniu

nakazuje zaniechanie stosowania przez Energetyke Poznafiska S.A. w Poznaniu
praktyki monopolistycznej, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostaw
energii elektrycznej, wyrazajacej si¢ w narzuceniu ucigzliwych warunkéw przytaczenia
nieruchomosci przy ul. w Poznaniu, nalezacej do Pana Jerzego Kyl
do sieci elektroenergetycznej poprzez obciazenie go w calosci kosztami rozbudowy sieci i
budowy przylacza, przejetymi nastepnie na wiasno$é przez przedsigbiorstwo energetyczne, co
przyniosto Energetyce Poznanskiej S.A. w Poznaniu nieuzasadnione korzysci.

II. Na podstawie art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw, Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nakiada na Energetyke Poznanska S.A. w Poznaniu kar¢ pieniezng w
wysokosci 84.566 zt (stownie: osiemdziesiat cztery tysiace pigéset szedcdziesiat szes¢ zlotych),
ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Do Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu, wplynat
wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Poznaniu (zwanego dalej Rzecznikiem
Konsumentéw) o wszczecie postepowania administracyjnego przeciwko Energetyce
Poznanskiej S.A. w Poznaniu (zwanej dalej Energetyka) w sprawie stosowania praktyki
monopolistycznej, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostaw energii
elektrycznej, wyrazajacej si¢ w wymuszeniu nieodplatnego przekazania przytacza
elektroenergetycznego do budynku potozonego przy ul. INSSNEENENEENS v Poznaniu,
wybudowanego i sfinansowanego w calosci we wlasnym zakresie przez Pana Jerzego

K g - Poznania (zwanego dalej Konsumentem).
W opinii Rzecznika Konsumentéw, warunek postawiony przez Energetyke zostat
narzucony Konsumentowi. W przypadku odmowy jego spelnienia zawarcie umowy o
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dostarczanie energii elektrycznej do posesji przy ul. IS Poznaniu w ogole nie
doszloby do skutku i zainteresowany nie mogtby korzystaé z dostaw energii elekirycznej. Tym
samym Energetyka uzyskala swoista “darowizng” w postaci wybudowanego przylacza o
wartosci 12.840 zt (wraz z podatkiem VAT). Z uwagi na fakt, ze spelnione przez Konsumenta
Swiadczenie nie bylo ekwiwalentne wobec §wiadczeh Energetyki, monopolista otrzymat wiecej
niz Konsument. Zdaniem rzecznika, majac na uwadze szerszy interes publiczny, zwiazany z
konieczno$cig zapewnienia ochrony réwniez innym konsumentom, zawierajacym umowy o
charakterze adhezyjnym, nalezy stwierdzié zastosowanie przez Energetyke praktyki
monopolistyczne;j.

Zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego Energetyka nie
przedstawita Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw argumentéw na odparcie
zarzutu stosowania przez nig praktyk monopolistycznych, poza stwierdzeniem, ze dtugosé

zaprojektowanego przylacza nie wykraczata poza warunki niezbedne dla zapewnienia dostaw

energii elektrycznej do posesji przy ul. I v Poznaniu.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw dokonal nastepujacych ustalen:

W zwigzku z zamiarem doprowadzenia energii elektrycznej do nowo budowanego
domu przy ul. TGV v Poznaniu, Pan Jerzy Kighmmili (zwany dalej Konsumentem)
wystapit do Energetyki z wnioskiem o przylaczenie do sieci.

Zakiad Ustug Energetycznych Poznan - Pélnoc (jednostka organizacyjna Energetyki),
pismem z dnia 18.12.1997 roku poinformowat Konsumenta, ze istnieje mozliwosé dostawy
energii elektrycznej o mocy zapotrzebowanej 12 kW do budynku mieszkalnego potozonego
przy ul. NN w Poznaniu, jesli zrealizowane zostang przedstawione przez nig
warunki. Warunki te precyzowaly, po pierwsze sposob wykonana przylacza, zgodny z
katalogiem rozwiazan technicznych stosowanych w tym przedsigbiorstwie (zatacznik do pisma
Energetyki z dnia 18.12.1997 r. znak Z-11/TD/97/ 1817). Dla zrealizowania zadania
inwestycyjnego nalezato, w szczegolnosci, pobudowaé przytacze kablowe YAKY o przekroju
4x120 mm’, wykona¢ instalacje elektryczna, odbiorcy, przygotowaé miejsce do zainstalowania
ukladu pomiarowego oraz opracowaé i przedozy¢ do sprawdzenia w Zaktadzie Ustug
Energetycznych Poznan — Pétnoc dokumentacjg techniczna, wykonanych prac.

Pismo Energetyki z dnia 18.12.1997 r. informowato ponadto, ze po wykonaniu
wszelkich niezbednych prac, urzadzenia zasilajace nalezy zglosié do odbioru technicznego a
ponadto przedtozy¢ podpisang przez odbiorcg umowe o dostarczanie energii elektrycznej a
takze sprawdzona uprzednio dokumentacje techniczna, schemat instalacji elektrycznej z
uwzglednieniem zastosowanego systemu ochrony od porazen pradem elektrycznym oraz
dokumentacje formalno — prawna (w tym m. in. pozwolenie na budowe przylacza
energetycznego i powykonawcza inwentaryzacje geodezyjng przylacza).

W wydanym dokumencie Energetyka okreslita, ze granice wlasnosci pobudowanych
urzadzen stanowi¢ beda koncoéwki WLZ-u w zlaczu kablowym ZKP. W uwagach koncowych
do wydanego dokumentu Energetyka zawarla postanowienie, ze calo§é prac Konsument
wykona¢ ma wlasnym koszem i staraniem.

W piSmie tym uregulowano réwniez zasady finansowania przeprowadzanych robot.
Energetyka zaproponowata mianowicie wyb6r jednego z trzech rozwiazan (zatacznik do
warunkéw technicznych przytaczenia o sygnaturze 97/1817):

1. Calos¢ poniesionych kosztéw obciagzy Konsumenta wraz ze zobowiazaniem do
nieodplatnego przekazania na majatek Energetyki efektu zrealizowanych prac.
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2. Zadanie zostanie wykonane przez Konsumenta na podstawie umowy zawartej w tej sprawie

z Energetyka, a nastepnie projektowane urzadzenia zostang nieodplatnie przekazane na
majatek Energetyki.
3. Cale zadanie zostanie zlecone do realizacji Energetyce. Koszt zlecenia zostanie obliczony

przed podpisaniem umowy i kwota ta obciazy wykonawce.

W toku postgpowania ustalono, ze prace zwiazane z wykonaniem linii kablowej
zasilajacej plac budowy na przedmiotowej nieruchomosci wykonat Zaklad Instalatorstwa
Elektrycznego “AKA” z siedziba przy ul. Wysogotowskiej 11 w Przezmierowie nalezacy do
Pana Andrzeja Kmiecika. Rachunek wystawiony przez ten zaklad opiewat na kwote 12.840 z
wraz z podatkiem VAT. Jak wynika z przediozonego rachunku Uproszczonego wystawionego
dnia 24 sierpnia 1998 r. koszty powyzszej inwestycji pokryl w caloéci Pan Jerzy Kl
uiszczajac wymieniong wyzej kwote.

Zawarcie umowy pomiedzy Energetyka Poznaniska S.A. a Panem Jerzym Kl
o dostarczanie energii elektrycznej nastapito w dniu 11.08.1999 roku. Umowa ta, w paragrafie
2, ustala granice eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych na koncéwkach wiz w zlaczu
kablowym. Umowa weszla w zycie z dniem jej podpisania. Protokét zdawczo - odbiorczy
podpisany przez przedstawiciela Energetyki z dnia 11 wrzegnia 1998 r. stwierdza, ze wraz z ta
data przyjeto do eksploatacji linie kablowa zasilajaca posesje i przekazano wybudowane
kosztem Pana Jerzego KIENEEEEENEM urzadzenia energetyczne na rzecz Energetyki
Poznanskiej S.A.

Energetyka, w zwiazku z przytaczeniem obiektu przy ul g8, poniosia
koszty zwiazane z obsluga catego procesu. Byly to koszty dokonania takich czynnosci, jak:
wydanie warunkéw przylaczenia, uzgodnienie projektu budowlanego, odbiér techniczny,
przygotowanie umowy o dostarczenie energii elektrycznej. W zwiazku jednak z faktem, ze
Energetyka nie prowadzi statystyk tego typu kosztéw i nie oszacowata ich (o czym
poinformowata w pismie skierowanym do Urzgdu), w toku postepowania nie udato sie ustalié
ich wysokosci.

W ocenie Pana Jerzego KN uzaleznienic podpisania umowy o dostarczanie
energii elektrycznej od spetnienia wydanych przez Energetyke warunkdw, a w szczegdlnosci
od nieodplatnego przekazania wybudowanych urzadzen, stanowito przejaw naduzycia
posiadanej przez Energetyke pozycji na rynku majacego postaé praktyki monopolistyczne;.
Dlatego, w dniu 2.08.1999 roku, zwrécit sie do Miejskiego Rzecznika z prosba o wszczecie
postepowania przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w oparciu o art. 21 ust 2
pkt 5 ustawy antymonopolowej, z uwagi na naruszenie przez dzialania Energetyki przepisow
art. 5 ust 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie

. .
interesOw konsumentdw.

Majac powyisze na uwadze, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zwazyl, co nastgpuje:

Jest poza sporem, ze na rynku dostaw energii elektrycznej na obszarze miasta Poznania
1 jego okolic Energetyka zajmuje pozycje monopolistyczna. Pozycja ta wynika z posiadania
przez Energetyke infrastruktury technicznej, ktéra zasadniczo wyklucza istnienie na lokalnym
rynku drugiego, konkurencyjnego przedsigbiorstwa sieciowego (tak zwany “monopol
naturalny”). Samo posiadanie pozycji dominujacej lub monopolistycznej na rynku nie jest
zakazane, dlatego tez nie moze by¢ przedmiotem zarzutu stawianego przez organ
antymonopolowy. Zadaniem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest natomiast
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ochrona uczestnikéw obrotu gospodarczego przed bezprawnym naduzywaniem dominujace;

lub monopolistycznej pozycji na rynku, czyli stosowaniem praktyk monopolistycznych.

Wykonanie w calosci prac inwestycyjnych przez Konsumenta a nastepnie przekazanie
wybudowanych urzadzen na rzecz Energetyki, w ostatecznym rachunku podlega ocenie
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z uwzglednieniem zasady swobody uméw.
Umowa jest co prawda podstawowym instrumentem organizujacym wspolprace stron.
Niemniej jednak, w $wietle art. 353" k.c. tresé Umowy nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Natomiast stosownie do
tresci art. 8 ust 2 ustawy antymonopolowej, umowy zawarte z naruszeniem art. 4, art. 5 oraz
art. 7 tej ustawy, sq w calosci lub w odpowiedniej czesci niewazne. Ustawa antymonopolowa
jest zatem jedna z tych ustaw, do ktorych odsyta art. 353" k.c. dla okreglenia granicy swobody
umow. '

Zarzucana praktyke monopolistyczna zakwalifikowano jako dziatanie wypelniajace
znamiona art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz. U. z 1999, nr 52, poz. 547),
zwanej dalej ustawa antymonopolowa, czyli naduzycie pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucenie uciazliwych warunkow umowy, przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te
warunki nieuzasadnione korzysci.

Aby stwierdzié stosowanie przez przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, okreslonej
w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, konieczne jest wykazanie, ze jego
postgpowanie spetnia facznie nastepujace przestanki:

B przedsigbiorca ten narzucil innemu podmiotowi warunki zawieranej migdzy nimi
umowy,

B warunki te s ucigzliwe dla drugiej strony stosunku cywilno - prawnego,

N na skutek narzucenia uciazliwych warunkéw umowy, monopolista (lub podmiot
dominujacy na rynku) uzyskuje nieuzasadnione korzysci.

Narzucenie warunkéw umowy

Bez watpienia Energetyka, zajmujac pozycje dominujaca na rynku, dysponuje
przewaga kontraktowa w negocjacjach prowadzonych ze swoimi kontrahentami warunkéw ich
przylaczenia do sieci. Posiada zatem wystarczajaca sile aby narzucié drugiej stronie tre§é
umowy, ktorej nie mogtaby wynegocjowaé w warunkach konkurencii.

Oceniajac, czy w konkretnym stanie faktycznym dany warunek umowy zostat
kontrahentowi narzucony, czy tez zostal on dobrowolnie wynegocjowany przez strony,
orzecznictwo kieruje sie¢ zasada racjonalnego postgpowania kontrahenta podmiotu
dominujacego’. Oznacza to, Ze za narzucone uznaé nalezy takie warunki umowy, na ktore nie
przystatby Wnioskodawca, majac mozliwosé wyboru.

W' okolicznosciach niniejszej sprawy, bez zalozenia narzucenia przez Energetyke
warunkow przylaczenia, trudno uznaé za racjonalnie uzasadniong zgode Konsumenta na
dokonanie czynnosci, ktéra byla faktycznie darowizna urzadzen elektroenergetycznych o
wartosci 12.840 zt (stownie: dwanascie tysigcy osiemset czterdziesci ztotych). Zdaniem Urzedu
w  hipotetycznych warunkach istnienia konkurencji Energetyka nie bylaby w stanie
wynegocjowaé takiej umowy, na podstawie ktérej odbiorca w catosci zobowigzalby sie

' Zob. S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz. Warszawa 1999, str. 166 i str. 217.
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sfinansowa¢ jej majatek trwaly. Konsument bowiem, majac mozno$¢ wyboru nie zawarltby
umowy zakfadajacej tak razaca nieekwiwalentno§é wlasnego §wiadczenia wobec $wiadczenia
drugiej strony, z naruszeniem zasady wyrazonej w art. 487 par. 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze postawiony przez Energetyke warunek
wykonania catosci prac zwiazanych z budowaniem przylacza do nieruchomosci przy ul

Koszalifiskiej 6/2 w Poznaniu wiasnym kosztem i staraniem Konsumenta zostat mu narzucony.

Ucigzliwo$¢ narzuconych warunkow

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny” oraz orzecznictwa’, za uciazliwy warunek
umowy nalezy uznaé kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron tej umowy cigzar wigkszy
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢
dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych.

W ocenie organu ochrony konkurencji i konsumentéw, nie mozna przyjmowac, ze
uzyskanie dostgpu do sieci elektroenergetycznej powinno by¢ gwarantowane kazdemu bez
konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek kosztéow finansowych. W aktualnie panujacych w
Polsce warunkach, przytaczenie niemalze kazdego nowego odbiorcy energii elektrycznej
zwiazane jest z koniecznoécia stworzenia odpowiednich warunkéw technicznych, a co si¢ z
tym wiaze - poniesienia okreslonych nakladéw i kosztéw. Nie oznacza to jednak, ze nowy
odbiorca energii elektrycznej powinien w catosci ponosié te koszty. Analogiczna sytuacja ma
miejsce w przypadku korzystania z ushug réwniez innych przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi
z  wykorzystaniem  infrastruktury  sieciowej (telekomunikacyjnych,  gazowych,
wodociagowych). Przedsigbiorcy ci, w celu zrekompensowania ponoszonych kosztéw
rozbudowy sieci i wszelkich urzadzef koniecznych do dziatania sieci, stosuja oplaty za
przylaczenie (np. taryfowa optata TP S.A., oplaty za przylaczenie do sieci zakladéow
gazowniczych). Podobne oplaty od niedawna mogg stosowaé rowniez przedsigbiorcy
zajmujacy si¢ dystrybucja energii elektryczne;.

Przedsigbiorstwo energetyczne przejmujac na swoj majatek urzadzenia energetyczne
powinna przeprowadzi¢ stosowne rozliczenie z odbiorca, na warunkach uwzgledniajacych
zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen. Wprawdzie ustawa antymonopolowa nie zawiera blizszych
zasad regulujacych kwestie ekwiwalentnosci $wiadczen, tym niemniej zasady pokrywania
kosztow uzyskania dostepu do sieci elektroenergetycznych zostaty uregulowane przez przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 roku w sprawie
szczegOlowych warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych,
pokrywania kosztéw przylaczenia, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakos$ciowych obshugi
odbiorcéw (Dz. U. z 1998 r., Nr 135, poz. 881) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 3 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczen w obrocie energig elektryczng, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach (Dz. U. z 1998 r., Nr 153, poz. 1002) wydane w oparciu o art. 9 ust. 112 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz. U. 21997 r., Nr 54, poz. 348 ze zm.).

Niezaleznie od faktu, ze w chwili wydawania warunkéw technicznych nie
obowiazywaly jeszcze odpowiednie regulacje prawne odnosnie do zasad pokrywania kosztow
przylaczenia, to jednak mozna bylo dokonaé stosownych rozliczen nakladéw poniesionych
przez Konsumenta po wejsciu ich w zycie, skoro na etapie budowania przylacza Energetyka
nie partycypowata w kosztach inwestycji. Tak sie jednak nie stato, i catos¢ naktadow obciazyta
tylko jedna strong umowy, stanowiac niewatpliwy przejaw uciazliwosci, przekraczajacej ciezar,

*'S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, str. 135.
> Wyrok z 29.12.1993 roku, sygn. XVII Amr 68/93 (Wokanda 1994, nr 7.
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jaki przypadiby Konsumentowi, gdyby inwestycja byla finansowana wspolnie lub gdyby
poniesione koszty zostaty rozliczone, obciazajac obie strony umowy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze warunek sfinansowania w catosci i
nieodptatnego przekazania Energetyce wybudowanego przylacza, wykraczajacy poza ciezar
powszechnie przyjety w stosunkach tego rodzaju, byt warunkiem uciazliwym, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 24.02.1990 roku.

Osigganie nieuzasadnionych korzysci

Osiagane przez dominujacego przedsigbiorce, stosujacego praktyke monopolistyczna z
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem
ucigzliwych warunkéw umoéw narzuconych kontrahentowi. Oznacza to ze, nieuzasadnione
korzySci osiagane sa kosztem kontrahenta i pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi i ucigzliwymi warunkami umowy*.

Nie ulega watpliwosci, ze kazda ze stron odnosi korzysci z eksploatacji nowego
odcinka sieci. Konsument uzyskat mozliwo$¢ korzystania z potrzebnych mu dostaw pradu do
budynku przy ul. NN w Poznaniu, Energetyka za$ osiaga zysk ze sprzedazy
energii elektrycznej. Jednakze naktady na rozbudowe niewatpliwie wspdlnego przedsiewziecia
poniosta tylko jedna ze stron i nie doszto ostatecznie do ich rozliczenia. Dlatego nie zostala
zachowana ekwiwalentnos¢ $wiadczen (art. 487 par. 2 k.c.), zwiazanych z zawarciem umowy
o dostarczanie energii elektrycznej do posesji przy ul. Koszalifiskiej. Naktady te bowiem w
ogéle nie obciazyly Energetyki. Poniosta ona jedynie koszty zwiazane z obsluga catego
procesu, a mianowicie wydanie warunkéw przytaczenia, uzgodnienie projektu budowlanego,
odbior techniczny, przygotowanie umowy o dostarczanie energii elektrycznej. Wartosci tych
prac nie zdotano ustali¢, gdyz w Energetyce nie sa prowadzone statystyki tego typu kosztow.

Nalezy zatem oceni¢, jakiego rzedu korzysci odnie$¢ mogla Energetyka, z tytutu
narzucenia Konsumentowi uciazliwych warunkow budowy przylacza. To, ze zostaly
odniesione nieuzasadnione korzysci, wynika z rdznicy pomiedzy $wiadczeniem dokonanym
przez Konsumenta a $wiadczeniem, do jakiego bylby zobowiazany, gdyby nie doszto do
naduzycia przez Energetyke posiadanej pozycji monopolistycznej i zastosowaniem praktyki
monopolistyczne;. '

Przepisy ustawy antymonopolowej, jak wspomniano wczesniej, nie okreslaja jednak, w
jakim stopniu kazda ze stron powinna byé obciazona kosztami budowy przytacza
elektroenergetycznego. Zdaniem Sadu Antymonopolowego, samo poréwnanie procentowego
udzialu zaangazowanych przez strony §rodkéw we wspdlne przedsiewzigcie inwestycyjne nie
jest wystarczajace. Do rozwiazania tego problemu przydatne sa unormowania przepisow
wykonawczych do ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne’. Sa to przepisy
wymienionych juz wyzej rozporzadzen: Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 roku
w sprawie szczegdlowych warunkéw przytaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych,
pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz. U. z 1998 r., Nr 135, poz. 881) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 3 grudnia 1998 roku w sprawie szczegOtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach (Dz. U. z 1998 r., Nr 153, poz. 1002) wydane w oparciu o art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997 r., Nr 54, poz. 348 ze zm.).

* 8. Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz. Warszawa 1999, str. 218.
3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20 lutego 1999 roku, sygn. akt: XVII Ama 93/98.
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Mimo, ze w dacie nieodptatnego przekazania Energetyce wybudowanych przez
Konsumenta urzadzen nie obowiazywaly jeszcze powotane tu regulacje oparte na przepisach
prawa energetycznego, tym niemniej, zdaniem Sadu, nie powinno by¢ istotnych przeszkéd dla
oceniania zachowania Energetyki z punktu widzenia zgodnoéci z zasada ekwiwalentnosci
Swiadczen, wedlug kryteriow wynikajacych z powolanych wyzej przepiséw. Takie bowiem
cele przyswiecaty ich wydaniu.

Nalezatoby zatem ustali¢, jak przedstawiatyby sig rozliczenia stron z tytutu przytaczenia
Konsumenta do sieci elektroenergetycznej, gdyby uwzglednialy one wspomniane zasady,
wedlug regut wynikajacych z powolanych przepiséw. Przeprowadzenie stosownych wyliczen,
pozwoli bowiem na ustalenie, czy i w jakim zakresie, z punktu widzenia zasady
ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen, warunki postawione przez Energetyke sa uciazliwe.
Jedynie w zakresie warunkoéw bardziej uciazliwych niz wynikajace z powotanych przepisow,
mozna by méwic o przejaw1e praktyki monopolistycznej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej’.

Podzielajac stanowisko Sadu Antymonopolowego, Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zwrécit si¢ do Energetyki o przedstawienie kalkulacji oplaty przytaczeniowej,
jaka musiatby uici¢ Pan Jerzy Kygummill, gdyby zamierzal uzyska¢ dostep do sieci
elektroenergetycznej w chwili obecnej (wedlug cen wynikajacych z taryfy optat Energetyki
Poznanskiej S.A.). W $wietle przepisow powolanego juz rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 pazdziernika 1998 roku, sposéb wyznaczenia oplaty za przylaczenie do sieci zalezy
od faktu czy budowa przytacza i budowa lub rozbudowa sieci przewidywana jest, czy tez nie
jest przewidywana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z uzyskanymi od Energetyki informacjami, sprawa ta jednak w przypadku
przylacza do obiektu Pana Jerzego Kl nie byla rozpatrywana. Ustalono natomiast, ze
gdyby przylaczenie do sieci elektroenergetycznej omawianego obiektu odbywato sie w chwili
obecnej, to oplata za przylaczenie do sieci dla réznych uwarunkowan przedstawiataby sie
nastgpujaco:

1. Przy zatozeniu, ze budowa przylacza i rozbudowa sieci przewidywana byta w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, oplata za przylaczenie wyznaczona
bylaby wg zasady ryczaltowych stawek oplat za przylacze i za rozbudowe sieci. W takim
przypadku mozliwe sa dwa rozwigzania:

B potraktowanie budowanej linii kablowej jako elementu sieci wspolnej, stuzacej do
zasilania kilku odbiorcow energii elektrycznej. Dla takiego zatozenia, optata za
przylaczenie do sieci stanowitaby kwote 1.955,50 zk. (z uwzglednieniem
standardowego upustu, stosowanego wg aktualnej taryfy)

B potraktowanie budowanych urzadzen jako przylacza stuzacego do zasilania
wylacznie jednego odbiorcy energii elektrycznej. Dla takiego zatozenia, oplata za
przylaczenie do sieci stanowitaby kwote 7.845,50 zt (z uwzglednieniem
standardowego upustu, stosowanego wg aktualnej taryfy). W tym rozwiazaniu
zaistniataby konieczno$¢ zwrocenia Konsumentowi nadwyzki optaty za przytaczenie,
gdyby w ciagu 5 lat od chwili wybudowania przylacza zostaly do niego przylaczone
nowe podmioty.

Z poréwnania wysokosci przedstawionych tu oplat wynika, ze Konsument ponidst
wyzszy koszt przylaczenia do sieci posesji przy ul. IS SN  Poznaniu (12.840 ).

¢ Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 21 kwietnia 1999 r., sygn. akt: XVII Ama 99/98.
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Pozwala to ustali¢, ze nieuzasadniona korzysc, zaleznosci od sposobu potraktowania
wybudowanego przylacza, moze sie ksztattowaé w wysokosci:
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badz, w drugim wariancie:

2. Przy zalozeniu, ze budowa przytacza i rozbudowa sieci nie byta przewidywana w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, oplata za przylaczenie do sieci
wyznaczona zostataby wg zasady indywidualnych rzeczywistych kosztow realizacji
przytaczenia. W ocenie organu, nie istnieja przeszkody aby i tutaj uznaé za uzasadniona oplate
w wysokosci ustalonej w punkcie 1. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zaréwno
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jak i Sadu Antymonopolowego, koszty
rozbudowy sieci powinny byé ponoszone zaréwno przez przedsiebiorce energetycznego jak i
przez podmiot, ktory uzyskuje podiaczenie do sieci elektroenergetycznej. Natomiast odmowa
wspolfinansowania przez przedsigbiorcow energetycznych rozbudowy sieci jest uznawana za
praktyke monopolistyczng (w szczegdlnoéci: Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29.04.1998,

~sygn. akt RKR 5008-039/97LP/931/98; Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 9.09.1998 1, sygnatura
akt RBG - 500/S/-13/97/MT; wyrok Sadu Antymonopolowego z 21.01.1994 r., sygnatura akt

XVIL Amr 40/93; wyrok Sadu Antymonopolowego z 10.02.1999 ., sygnatura akt XVII Ama
93/98)
/J

*

W konsekwencji, organ ochrony konkurencji i konsumentow uznal, iz skarzone
warunki budowy przytacza elektroenergetycznego byly nie tylko narzucone ale takze uciazliwe
dla Konsumenta, co znalazto wyraz w nieuzasadnionych korzyéciach, jakie uzyskata
Energetyka. Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze dziatanie Energetyki stanowito przejaw praktyki
monopolistycznej, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 11 2 ustawy antymonopolowej, w decyzjach wydanych na
podstawie art. 8 ust. 1 organ ochrony konkurencji i konsumentéw moze wymierzy¢ kare
pienigzng w wysokosci do 100% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, ptatna do budzetu
pafistwa. Przychodem, w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej, jest 1/12
przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji, w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb prawnych. Energetyka osiagneta w
roku 1998 przychéd w wysokosci 1.014.793.542,16 zt. Kara wymierzona w wysokosci
maksymalnej, zgodnie z powolanymi przepisami, wynositaby zatem 84.566.128,51 zi. Organ
wymierzyt jednak karg w wysokosci 84.566 zt, czyli w granicach niecatego 0.1% jej wysokosci
maksymalne;j.

Zgodnie z pogladami doktryny, ograniczenie si¢ jedynie do wydania decyzji nakazujace;
zaniechanie stosowania praktyk monopolistycznych jest sankcja mato dotkliwa, nie majaca
dostatecznie silnego waloru prewencyjnego, przeciwdziatajacego stosowaniu w przyszlosci
podobnych praktyk’. Godzi sie ponadto zauwazyé, e wymuszanie nieodptatnego
przekazywania urzadzen energetycznych przez odbiorcéw wielokrotnie bylo juz przedmiotem
postgpowan przed organami antymonopolowymi i orzecznictwo w tym zakresie jest z
pewnoscig Energetyce znane.

" S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz. Warszawa 1996, str. 299.
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Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naktadajac na Energetyke kare pieniezng
w wysokoSci 84.566 zt (stownie: osiemdziesiat cztery tysigce pieéset szesédziesiat szeéé
zlotych) uznat, iz taka jej wysokos¢ odpowiada dotychczasowej polityce Urzedu, akcentujacej
pierwszefistwo  edukacyjno-prewencyjnego oddzialywania na przedsigbiorcow przed
oddzialywaniem represyjnym. Pod uwage wziete zostaly takze mozliwoéci finansowe
przedsigbiorcy. Wysoko$¢ dochodu Energetyki Poznafiskiej S.A. podana w zeznaniu
podatkowym CIT — 8 za 1998 rok to kwota 44.748.699 zlotych (czterdziesci cztery miliony

siedemset czterdziesci osiem tysiecy sze$éset dziewigcdziesiat dziewied).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

Od niniejszej decyzji kazda ze stron ma prawo waniesienia odwolania do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwoch tygodni od jej
dorgczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w
Poznaniu. Kar¢ pienigzna nalezy wplacié na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw: NBP 0/0 Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji.
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Otrzvmuja: /

Energetyka Poznanska S.A.
ul. F. Nowowiejskiego 11
60-967 Poznan

Pan Marek Janczyk

Miejski Rzecznik Konsumentow
w Poznaniu

Plac Kolegiacki 17

60-967 Poznan

Departament Prawny
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie
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