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Warszawa, dn. 30 listopada 2006 r.

DECYZJA nr RWA —-40/2006

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania administracyjnego,

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Ostrowi
Mazowieckiej kare pienigzng w wysokosci 11.579,40 zI (stlownie: jedenascie tysigcy
pig¢set siedemdziesiat dziewigé zlotych 40/100), co stanowi réwnowartos¢ 3.000 euro
(stownie: trzy tysiace euro), w zwigzku z udzieleniem, na Zzadanie Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow wystosowane na podstawie art. 45 ww. ustawy,
nieprawdziwych informacji o niepodejmowaniu dzialan majacych na celu wzruszenie
uchwaty Rady Miasta Ostréw Mazowiecka nr 1X/46/2003 i wprowadzenie wyzszych
maksymalnych optat za odbiér odpadéw komunalnych — w postgpowaniu antymonopolowym
o sygn. RWA-41-4/05/GM, prowadzonym w sprawie podejrzenia naduzywania przez
Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Ostrowi Mazowieckiej pozycji
dominujacej na lokalnym rynku sktadowania odpadéw komunalnych z terenu Miasta Ostrow
Mazowiecka poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania i rozwoju konkurencji na rynku wywozu odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomo$ci z terenu Miasta Ostréw Mazowiecka wskutek przerzucania na
przedsigbiorcow wywozacych odpady komunalne na sktadowisko w Lubiejewie Starym
kosztéw sktadowania tych odpadow (art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow).

UZASADNIENIE

W trakcie postgpowania antymonopolowego prowadzonego z urze¢du przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatur¢ w Warszawie w zwiazku
z podejrzeniem naduzywania przez spotke Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j
Sp. z 0.0. w Ostrowi Mazowieckiej (dalej: ZGKiM, Spoétka) pozycji dominujacej na lokalnym
rynku skladowania odpadow komunalnych z terenu Miasta Ostrow Mazowiecka poprzez



przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju
konkurencji na rynku wywozu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu
Miasta Ostrow Mazowiecka wskutek przerzucania na przedsigbiorcow wywozacych odpady
komunalne na sktadowisko w Lubiejewie Starym kosztow sktadowania tych odpadow (art. 8
ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), Prezes UOKiK wezwat
ZGKiM, na podstawie art. 45 ww. ustawy, do udzielenia informacji w sprawie.

ZGKiM zostala wezwana do poinformowania, czy podejmowata dziatania w celu
wzruszenia uchwaty Rady Miasta Ostrow Mazowiecka nr 1X/46/2003 z dnia 24 czerwca
2003 r. w sprawie maksymalnych optat za odbioér odpadéw komunalnych. W przypadku
podejmowania takich dziatan, nalezato przedstawi¢ korespondencje prowadzona w tej
sprawie z Miastem Ostréw Mazowiecka i sporzadzane przez ZGKiM, badZ na jej zlecenie,
analizy ekonomiczne potwierdzajace celowos$¢ podwyzszenia maksymalnych wysokos$ci optat
okreslonych uchwata nr 1X/46/2003 (pismo Prezesa UOKIK do ZGKiM z dnia 19 sierpnia
2005 1.).

W odpowiedzi ZGKiM stwierdzita, Zze nie dysponuje dokumentami wskazujacymi na
skladanie przez nia propozycji przyjeecia gornych stawek oplat za wywédz odpadow
komunalnych wyzszych niz przyjete w ww. uchwale. ZGKiM poinformowata zarazem, ze
,hie podejmowata dziatan /bezposrednio po podjeciu/ w celu wzruszenia /zmiany/ uchwaty
ustalajacej optaty za odbidr odpadéw komunalnych” (pismo ZGKiM z dnia 30 sierpnia
2005 r.).

Opierajac si¢ na informacjach uzyskanych od ZGKiM, Prezes UOKiK wydat w dniu
30 grudnia 2005 r. decyzje nr RWA-42/2005, w ktorej: (I) na podstawie art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje
1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez ZGKiM pozycji dominujacej na lokalnym
rynku skladowania odpadow komunalnych z terenu Miasta Ostrow Mazowiecka poprzez
przeciwdziatanie uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania 1 rozwoju
konkurencji na rynku wywozu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu
Miasta Ostrow Mazowiecka wskutek braku uwzglednienia w kalkulacji ceny wywozu
odpadéw komunalnych pelnych kosztow ich sktadowania na sktadowisku odpadow
w Lubiejewie Starym, ktoére obciazaja innych przedsigbiorcow wywozacych odpady
komunalne na to skladowisko, co utrudnia innym przedsigbiorcom podjgcie konkurencji
w zakresie wywozu odpadéw — i nakazal zaniechania jej stosowania; (II) na podstawie
art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw natozyt na ZGKiM kare
pieni¢zna w wysoko$ci 27.300 zt (stownie: dwadzie$cia siedem tysigcy trzysta ztotych),
ptatna do budzetu panstwa.

W dniu 15 stycznia 2006 r. ZGKiM odwotata si¢ od decyzji Prezesa UOKIK.
W uzasadnieniu odwotania, odmiennie niz w pismie z dnia 30 sierpnia 2005 r., ZGKiM
stwierdzita, ze po przyjgciu przez Radg¢ Miasta Ostrow Mazowiecka uchwaty nr 1X/46/2003
przedstawiata organom Miasta propozycje zmiany cen ustug odbioru odpadow.

Z tresci odwotania ZGKiM wynika, ze pismem z dnia 17 lutego 2004 r. jej Oddziat
Oczyszczania Miasta zasygnalizowatl Prezesowi ZGKiM konieczno$¢ zmiany cen ushlug
odbioru odpadéw komunalnych. Pismami z dnia 9 lipca 2004 r. oraz z dnia 14 listopada
2005 r. ZGKiM przedstawita Burmistrzowi Miasta Ostréw Mazowiecka propozycje zmian
maksymalnych stawek optat za ushugi odbioru odpadéw komunalnych, okreslonych
w uchwale Rady Miasta uchwale nr 1X/46/2003 z dnia 24 czerwca 2003 r. (por.: zalaczniki
do odwotania ZGKiM z dnia 15 stycznia 2006 r.).



W $wietle uzasadnienia odwotania ZGKiM od decyzji nr RWA-42/2005, Prezes UOKiK
uznat, ze odpowiedz ZGKiM na pytania zadane pismem z dnia 19 sierpnia 2005 r. mogta
zawiera¢ nieprawdziwe informacje o niepodejmowaniu dziatah majacych na celu wzruszenie
uchwaly Rada Miasta Ostréw Mazowiecka nr IX/46/2003 1 wprowadzenie wyzszych
maksymalnych optat za odbioér odpadéw komunalnych.

Wobec tego Prezes UOKIiK postanowit w dniu 25 sierpnia 2006 r. o wszczeciu
postgpowania w sprawie nalozenia na ZGKiM kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 101
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z udzieleniem
nieprawdziwych informacji w toku postgpowania antymonopolowego o sygn. RWA-41-
4/05/GM w odpowiedzi na zadanie wystosowane przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 45
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustosunkowujac si¢ do stawianego jej zarzutu, ZGKiM zaprzeczyla, jakoby pismem
zdnia 19 sierpnia 2005r. udzielita Prezesowi UOKIK nieprawdziwych informac;ji.
Tym samym Spotka zakwestionowata istnienie podstaw do nalozenia na nia kary pieni¢znej,
o ktérej mowa w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu postanowitl o zaliczeniu w poczet dowodow informacji uzyskanych
w prowadzonym z urzedu postgpowaniu antymonopolowym w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez ZGKiM pozycji dominujacej na lokalnym rynku sktadowania odpadow
komunalnych z terenu Miasta Ostrow Mazowiecka (sygn. akt RWA-41-4/05/GM), a takze
informacji zawartych w odwotaniu ZGKiM z dnia 15 stycznia 2006 r. od decyzji Prezesa
UOKIiK nr RWA-42/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r., o czym Spoélika zostata poinformowana.

W trakcie niniejszego postgpowania Prezes UOKIK zebrat takze od ZGKiM dodatkowe
wyjasnienia w sprawie.

Strona zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIiK w Warszawie.

ZGKiM nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

ZGKiM jest spotka komunalng Miasta Ostrow Mazowiecka, wtascicielem komunalnego
skladowiska odpadéw w Lubiejewie Starym, ktére zostalo do Spotki wniesione aportem
w drodze uchwaty Zarzadu Miasta w Ostrowi Mazowieckiej nr 134/264/2002 z dnia
13 wrzesnia 2002 r. Spotka $wiadczy ustugi zwiazane z wywozem odpadéw komunalnych
z terenu nieruchomosci znajdujacych sig na terytorium Miasta Ostrow Mazowiecka. Ponadto
ZGKiM administruje ww. skladowiskiem odpadow.

Prezes UOKIiK prowadzil z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku
z podejrzeniem naduzywania przez ZGKiM pozycji dominujacej na lokalnym rynku
skladowania odpadow komunalnych z terenu Miasta Ostréw Mazowiecka poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju
konkurencji na rynku wywozu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu
Miasta Ostréw Mazowiecka wskutek przerzucania na przedsigbiorcow wywozacych odpady
komunalne na sktadowisko w Lubiejewie Starym kosztow sktadowania tych odpadow (art. 8
ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).



W jego trakcie Prezes UOKIK badat m.in. wysoko$¢ obowiazujacych na terenie Miasta
Ostrow Mazowiecka gornych stawek optat ponoszonych przez witascicieli nieruchomosci za
ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. W $wietle
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
(Dz. U. Nr 132, poz. 622 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 13 pazdziernika
2005 r. rada gminy miata uprawnienie do ustalania ww. gérnych stawek optat, w drodze
uchwaty'.

Dla rozstrzygnigcia sprawy niezbgdne bylo takze ustalenie, czy ZGKiM wplywala na
wysoko$¢ uchwalanych przez Radg Miasta gérnych stawek ww. optat — po przyjeciu przez
Radg Miasta Ostrow Mazowiecka uchwaty nr 1X/46/2003 z dnia 24 czerwca 2003 r.

W tym celu Prezes UOKiK wezwal ZGKiM do poinformowania, czy Spotka
podejmowata dziatania w celu wzruszenia ww. uchwaly Rada Miasta Ostrow Mazowiecka
1 wprowadzenia wyzszych maksymalnych optat za odbior odpadow komunalnych (pyt. nr 2).
W przypadku, jezeli ZGKiM podejmowata takie dziatania, nalezato wskaza¢ ww. dziatania.
Odpowiedz nalezato udokumentowac¢, przedstawiajac np. korespondencj¢ prowadzong przez
spotke z Miastem w omawianej sprawie, sporzadzane przez ZGKiM, badz na jej zlecenie,
analizy ekonomiczne potwierdzajace celowos¢ podwyzszenia maksymalnych wysokos$ci optat
okreslonych uchwata nr 1X/46/2003 itp. (pyt. nr 3) (pismo do ZGKiM z dnia 19 sierpnia
2005 r.).

Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKIK w ww. pismie zawart zakres informacji, cel zadania, termin na udzielenie
wyjasnien, pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji, badz za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Na wezwanie Prezesa UOKIK do przedtozenia wskazanych wyzej informacji, ZGKiM
stwierdzita, ze nie dysponuje dokumentami wskazujacymi na sktadanie przez nia propozycji
przyjecia gornych stawek optat za wywoédz odpadow komunalnych wyzszych niz przyjete
w uchwale nr 1X/46/2003. ZGKiM poinformowata zarazem, Ze ,,nie podejmowala dziatan
/bezposrednio po podjgciu/ w celu wzruszenia /zmiany/ uchwaty ustalajacej optaty za odbior
odpadow komunalnych” (pismo ZGKiM z dnia 30 sierpnia 2005 r.).

Opierajac si¢ m.in. na przytaczanych wyzej informacjach uzyskanych od ZGKiM,
Prezes UOKIiK wydat decyzj¢ nr RWA-42/2005.

W odwotaniu z dnia 15 stycznia 2006 r. od tej decyzji ZGKiM stwierdzita, Zze po
przyjeciu przez Rade Miasta Ostrow Mazowiecka uchwaly nr 1X/46/2003 przedstawiata
organom Miasta propozycje zmiany cen ustug odbioru odpadéw. Na dowod tego ZGKiM
przedstawila stosowne pisma.

Pismem z dnia 17 lutego 2004 r. Oddziat Oczyszczania Miasta ZGKiM ztozyt do
Prezesa ZGKiM wniosek o zmiang cen ustug odbioru odpadéw komunalnych. Pismo to miato
charakter wewnatrzzaktadowy. Takiego charakteru nie miato juz jednak pismo z dnia 9 lipca
2004 r., w ktorym ZGKiM przedstawita Burmistrzowi Miasta Ostrow Mazowiecka
propozycje zmian maksymalnych stawek optat za ustugi odbioru odpadéw komunalnych,
okreslonych w uchwale Rady Miasta nr 1X/46/2003 z dnia 24 czerwca 2003 r. (przekazane
jako zataczniki do odwotania ZGKiM z dnia 15 stycznia 2006 r. od decyzji nt RWA-

! Obecnie ustalanie ww. stawek jest obowiazkiem, a nie wylacznie uprawnieniem, rady gminy. Wynika to
ze znowelizowanych przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Stosownie do art. 5 pkt 2
lit. a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 175, poz. 1458) z dniem 13 pazdziernika 2005 r. art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach otrzymal nast¢pujace brzmienie: ,,Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, gorne stawki
oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ushugi, o ktéorych mowa w ust. 17



42/2005).

W pismie z dnia 9 lipca 2004 r. Prezes Spotki zwrdcit si¢ ,,z prosba o zmiang cen ustug
odbioru odpadéw komunalnych”. Wniosek uzasadniat tym, ze ,,ceny uslug $wiadczonych
przez Oddzial Oczyszczania Miasta obowiazuja od 01.04.2002 r. i nie ulegly zmianie przez
okres dwoch lat mimo wzrostu cen paliwa, czg§ci zamiennych, ustug remontowych
samochodéw, podatkow, optat na rzecz ochrony srodowiska”. Prezes ZGKiM przedstawit
Burmistrzowi Miasta Ostréw Mazowiecka kalkulacje kosztow ustug $§wiadczonych przez
ZGKiM, oraz propozycje cen za te ushugi wraz z projektem stosownej uchwaly Rady Miasta.

Rowniez w piSmie do Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 14 listopada
2005 r. (zatem wystane juz po odpowiedzi na pismo Prezesa UOKiK z dnia 19 sierpnia
2005 r.), Prezes ZGKiM zataczyt projektowane kalkulacje kosztow ustug $wiadczonych przez
Spotke, cenniki ustug i projekt stosownej uchwaty Rady Miasta.

W odpowiedzi na postawiony przez Prezesa UOKIiK zarzut udzielenia nieprawdziwych
informacji Spolka stwierdzita (pismo z dnia 6 wrzesnia 2006 r.), Ze w jej ocenie udzielone
informacje w toku postgpowania antymonopolowego byly prawdziwe.

Spotka uzasadnita, ze zapytanie Prezesa UOKiK z dnia 19 sierpnia 2005 r. dotyczyto
,wzruszenia uchwaty Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 24 czerwca 2003 r.
nr [X/46/2003”. W ocenie ZGKiM uzyty w pytaniu termin ,,wzruszenie” nalezalo rozumie¢
jako jej podwazenie, zakwestionowanie, czy tez zaskarzenie do Sadu Administracyjnego.
ZGKiM podkreslita, ze gdyby Prezesowi UOKIiK chodzito o wysitki zmierzajace do zmiany
podjetej 1 prawomocnej uchwaly to nalezalo w piSmie uzy¢ takiego terminu. Pod uzytym
pojeciem ,,wzruszenie” ZGKiM rozumiata zupetnie inny stan faktyczny.

Ustosunkowujac si¢ zatem do stawianego zarzutu Spotka wyjasnita, ze w pisSmie z dnia
17 lutego 2004 r. kierownik jej oddziatu zasygnalizowal Prezesowi ZGKiM ewentualne
podjecie nowej uchwaty w sprawie maksymalnych cen optat za odbiér odpadow. Pismo to
mialo charakter wewnatrzzaktadowy. Natomiast pismo Spotki do Burmistrza Miasta Ostrow
Mazowiecka z dnia 9 lipca 2004 r. po konsultacji z Burmistrzem Miasta nie otrzymato
dalszego biegu. Pismo z dnia 14 listopada 2005 r. otrzymato urzgdowy bieg, o czym $wiadczy
numer nadany pismu jak rOwniez prezentata na pismie.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia ZGKiM uznala, iz jej dziatania w trakcie
calego postgpowania antymonopolowego byly prawidlowe, a udzielone wyjasnienia
wyczerpujace i konkretne.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przedsigbiorcy i zwiazki przedsigbiorcow sa obowiazani do przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zadanie Prezesa
UOKIiK przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw powinno zawierac:
(1) wskazanie zakresu informacji i okresu, ktorego dotycza; (2) wskazanie celu zadania;
(3) wskazanie terminu udzielenia informacji; (4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazek udzielania wszelkich koniecznych informacji, ktore niezbgdne sa Prezesowi
UOKIiK do realizacji ustawowych dzialan, ciazy na wszystkich przedsigbiorcach, ktorzy
dysponuja wiadomos$ciami istotnymi dla prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postepowania.
Kazdy przedsigbiorca, do ktorego Prezes UOKIK zwroci si¢ z zadaniem udzielenia



informacji, ma obowiazek udzielenia odpowiedzi w pelnym =zakresie w terminie
wyznaczonym przez Prezesa UOKIK?. Zatem od momentu otrzymania wezwania Prezesa
UOKIK, na przedsigbiorcy ciazy obowiazek podjgcia wszelkich niezbgdnych czynnos$ci do
przygotowania i przestania zupelnych i zgodnych z prawda informacji.

W przypadku cho¢by nieumyslnego udzielenia przez przedsigbiorce informacji
nieprawdziwych, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg¢ kar¢ pieni¢zna
przewidziang w art. 101 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ od
1.000 do 50.000.000 euro.

Kary pienigzne naktadane w drodze decyzji z tytulu udzielenia informacji
nieprawdziwych sa karami zwigzanymi z naruszeniami proceduralnymi odnosza si¢
niewatpliwie do stron postgpowania antymonopolowego. Sa to sankcje za naruszenie
obowiazku  natury  procesowej, w  administracyjnym  stadium  postgpowania
antymonopolowego. Maja one charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowego
obowiazku udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzg¢du), prewencyjny (maja zapobiegac
podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa), a zagrozenie nimi
(potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu) nadaje im charakter

dyscyplinujacy”.

Prezes UOKiK moze skutecznie zada¢ przekazania informacji i dokumentéw od
przedsigbiorcow 1 zwiazkow przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 86
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), pod pojeciem ,przedsigbiorcy” w sprawach
dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807), a takze: a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca
osobowos$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dziatalno$ci
gospodarczej, b) osobe fizyczna wykonujaca zawdéd we wilasnym imieniu i1 na wilasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

W niniejsze sprawie nie ulega watpliwosci, ze ZGKiM jest przedsigbiorca. ZGKiM jest
spotka prawa handlowego, wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow. ZGKiM prowadzi
dziatalnos$¢ polegajaca na swiadczeniu ustug zwigzanych z wywozem odpadow komunalnych
z terenu nieruchomosci znajdujacych sig na terytorium Miasta Ostrow Mazowiecka. Ponadto
ZGKiM administruje rowniez sktadowiskiem odpadow w Lubiejewie Starym.

Wobec powyzszego ZGKiM posiada przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tym samym nie budzi watpliwos$ci, ze Prezes Urzedu mogt od ZGKiM wymagac, na
podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, udzielenia zgodnych
z prawda odpowiedzi na pismo z dnia 19 sierpnia 2005 r., pod rygorem natozenia na ZGKiM
kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 101 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

Whbrew ustawowemu obowiazkowi, odpowiadajac na pismo Prezesa UOKiK z dnia
19 sierpnia 2005 r., ZGKiM udzielita informacji nieprawdziwych. W odpowiedzi na pytania
nr2 i 3 ww. pisma Prezesa UOKIiK, udzielonej w dniu 30 sierpnia 2005 r., ZGKiM
przekazata nieprawdziwe informacje dotyczace podejmowania przez ZGKiM dziatan
majacych na celu wprowadzenie wyzszych maksymalnych oplat za odbidér odpadow

’E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 222.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt ITI SK 31/04).



komunalnych niz w uchwale Rady Miasta Ostrow Mazowiecka nr IX/46/2003. Spoéika
poinformowata bowiem, ze zadnych takich dziatan nie podejmowata.

Odpowiedz Spotki musiala by¢ przez Prezesa UOKIK zinterpretowana w ten sposéb,
ze Spoétka nie podejmowata zadnych krokow, ktérych celem bytoby wplyniecie na zmiane cen
ustug odbioru odpadéw komunalnych.

Tymczasem w $wietle informacji przekazanych w odwotaniu z dnia 15 stycznia 2006 r.
od decyzji Prezesa UOKiK nr RWA-42/2005 nalezy uzna¢, ze ZGKiM podejmowata
dziatania opisane w pytaniu trzecim pisma Prezesa UOKIiK zdnia 19 sierpnia 2005 r.
Prowadzita bowiem korespondencj¢ z Miastem Ostrow Mazowiecka (Scislej, z Burmistrzem
Miasta) w sprawie podwyzszenie maksymalnych wysokosci optat okreslonych uchwata
nr [X/46/2003. Pismem z dnia 9 lipca 2004 r. Prezes ZGKiM zwrdcit si¢ do Burmistrza
Miasta .,z prosba o zmian¢ cen ustug odbioru odpadéw komunalnych”, przedstawiajac mu
zarazem kalkulacje kosztow ustug ZGKiM, propozycje cen za te ustugi 1 projekt stosowne;j
uchwaty Rady Miasta w sprawie ustalenia gornej stawki optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za odbiér odpadow komunalnych.

Powyzsze okolicznosci $wiadcza jednoznacznie o podejmowaniu przez ZGKiM dziatan
majacych na celu wprowadzenie przez Rade Miasta wyzszych maksymalnych optat za odbior
odpadéw komunalnych niz w uchwale nr 1X/46/2003. Powotywanym wyzej pismem z dnia
9 lipca 2004 r. ZGKiM przedstawialta bowiem Burmistrzowi Miasta argumenty majace
przekona¢ go o celowosci zwigkszenia maksymalnych optat za odbior odpadéw
komunalnych, przedstawiajac mu konkretne propozycje zmian ww. stawek i ich ekonomiczne
uzasadnienie.

Prezes UOKiK nie uznal argumentacji ZGKiM, jakoby z uwagi na sposob
sformulowania pytan, pismo Prezesa UOKiK z dnia 19 sierpnia 2005 r. moglo by¢
zinterpretowane jako dotyczace wylacznie podwazenia, zakwestionowania lub zaskarzenia
uchwaty nr [X/46/2003 do sadu administracyjnego, nie za$ jako dotyczace wszelkiego
rodzaju oddziatywania przez ZGKiM na organy Miasta w celu zmiany ww. uchwaty. W
ocenie Prezesa UOKIK uzycie w pytaniu terminu ,,wzruszenie” nie dawato podstaw — wbrew
temu, co obecnie podnosi ZGKiM — do takiego ograniczenia znaczenia pytan zawartych w
pismie z dnia 19 sierpnia 2005 r. Z pytan tych jednoznacznie wynikato, ze dotycza wszelkich
dziatan podejmowanych przez ZGKiM w celu zmiany wysoko$ci gornych stawek oplat za
wywo6z odpadow komunalnych.

Wiasciwe znaczenie zadanych pytan we sposéb jednoznaczny wynikalo z ich
brzmienia, jak roéwniez z kontekstu tych pytan, w szczegélnosci z charakteru
dokumentow, jakich Prezes UOKIK zazadal w nich od ZGKiM na udokumentowanie jej
ewentualnych préb ,,wzruszenia” ww. uchwaty.

W swoim pytaniu Prezes UOKiK wezwat bowiem do przedstawienia wszelkiego
rodzaju dokumentéw, w tym ,korespondencji prowadzonej przez ZGKiM z Miastem,
a takze sporzadzanych przez ZGKiM, badZz na jej zlecenie, analiz ekonomicznych
potwierdzajacych celowos¢ podwyzszenia maksymalnych wysokosci optat okreslonych
uchwata Rady Miasta nr [X/46/2003”. Wskazywato to jednoznacznie na intencje Prezesa
UOKiK wykazania przez ZGKiM, czy 1 w jaki sposob podejmowala jakiekolwiek kroki
majace wplynaé na decyzj¢ organow Miasta co do wysoko$ci maksymalnych stawek optat za
wywo6z odpadow komunalnych.

Jest oczywiste, ze zakreSlajac pytania w powyzszy, mozliwie szeroki, sposéb
i formutujac katalog wymaganych dokumentéw obejmujacy wszelka korespondencje
z Miastem, Prezes UOKIK dazyt do uzyskania wiedzy o wszystkich krokach podejmowanych
przez ZGKiM w celu zmiany wysokoSci goérnych stawek optat za wywdz odpadéw
komunalnych, a nie tylko o tych krokach, ktore moglty stuzy¢ ,,podwazeniu,




zakwestionowaniu, czy tez zaskarzeniu uchwaty nr 1X/46/2003 do sadu administracyjnego”.

Na podstawie okolicznosci sprawy Prezes UOKIiIK uznal, Ze nieprawdziwe
informacje zostaly mu udzielone przez ZGKiM nieumyslnie.

Po przeprowadzeniu postgpowania w niniejszej sprawie Prezes UOKIK nie znalazt
podstaw do zarzucania ZGKiM celowego udzielania informacji nieprawdziwych, by
odpowiednio wplynaé na sposob rozstrzygnigcia przez Prezes UOKIK sprawy zakonczonej
decyzja nr RWA-42/2005. Udzielenie przez ZGKiM w piSmie z dnia 30 sierpnia 2005 r.
nieprawdziwych informacji nalezy natomiast przypisa¢ niedochowaniu przez ZGKiM
nalezytej starannosci.

Ocena, ze ZGKiM nie miata na celu wprowadzenia Prezesa UOKiK w blad nie ma
jednak wplywu na uprawnienie Prezesa UOKiK do nalozenia na spotke kary pienigznej, jezeli
ta udzielila informacji ewidentnie nieprawdziwych. Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 2 pkt 2,
udzielenie przez przedsigbiorce informacji nieprawdziwych moze stanowi¢ podstawe
natozenia na niego kary pienigznej takze w przypadku dziatania nieumyslnego. Nieumy$lnos¢
zachowania przedsigbiorcy ma natomiast wptyw na wysoko$¢ naktadanej kary pienigzne;.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzila zasadg fakultatywnosci
okreslonych w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar
pieni¢znych z tytulu wudzielenia przez przedsigbiorcow nieprawdziwych informacji.
W przypadku stwierdzenia naruszenia, cho¢by nieumys$lnie, obowiazku udzielania informacji
zgodnych z prawda, Prezes UOKIiK moze nalozy¢ na przedsigbiorcg karg pieni¢zna.

Cho¢ uprawnienie do naktadania kar pieni¢znych przewidzianych w art. 101 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy ma charakter fakultatywny, Prezes UOKIK uznal, Ze okoliczno$ci
rozpatrywanej sprawy w pelni uzasadniajg nalozenie na ZGKiM kary pieni¢znej.

ZGKiM udzielit nieprawdziwych informacji w postgpowaniu antymonopolowym, bedac
strong tego postgpowania, ktorej zarzucano stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg.
Zadane od ZGKiM informacje miaty na celu umozliwienie Prezesowi UOKiK oceny, czy
ustalajac ceny wywozu odpadéow na sktadowisko, ZGKiM kierowata si¢ wzgledami
ekonomicznymi. Odpowiedzi ZGKiM byly Prezesowi UOKIiK niezbgdne do prawidlowego
rozstrzygnigcia zasadnosci zarzutu stawianego ZGKiM.

Na podstawie udzielonych przez ZGKiM odpowiedzi Prezes UOKIiK ocenil,
ze ustalajac ceny wywozu odpadéw na sktadowisko ZGKiM nie kierowata si¢ wzgledami
ekonomicznymi. Takie ustalenia podjeto m.in. w oparciu o nastgpujace przestanki: (I)
zawarte w korespondencji z Prezesem UOKIK stwierdzenia ZGKiM, zZe ewentualna
podwyzka cen uslugi wywozu odpadéw jest niecelowa, nieuzasadniona spotecznie i
niecakceptowana przez mieszkancow Ostrowi Mazowieckiej — m.in. z uwagi na wysokie
bezrobocie na terenie Miasta oraz postgpujaca pauperyzacj¢ spoteczenstwa, (II) zawarte w
pismie ZGKiM z dnia 30 sierpnia 2005 r. informacje, ze po wprowadzeniu, uchwata nr
[X/46/2003 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 24 czerwca 2003 r., obowiazujacych
obecnie maksymalnych stawek optat za wywo6z odpadéw komunalnych, ZGKiM nie sktadata
propozycji przyjecia gérnych stawek optat za wywoz odpadow komunalnych wyzszych niz
przyjete w tej uchwale. Bezposrednio po przyjeciu powotywanej uchwaty Spoétka nie
podejmowata takze innych dziatan w celu jej wzruszenia (decyzja nt RWA-42/2005, s. 16-
17).

Na tej podstawie Prezes UOKIK doszedt do przekonania, ze stosowane przez ZGKiM
ceny wywozu odpadéw nie zawieraja pelnych kosztow sktadowania odpadow na sktadowisku
w Lubiejewie Starym, ktore musieliby pokrywa¢ ewentualni konkurenci ZGKiM na rynku
wywozu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Miasta Ostréw
Mazowiecka (decyzja nt RWA-42/2005, s. 17).



Dopiero po wydaniu niekorzystnej dla ZGKiM decyzji nr RWA-42/2005, Spotka
poinformowata — odmiennie w stosunku do swoich dotychczasowych twierdzen — ze przed
data skierowania do niej pisma z dnia 19 sierpnia 2005 r. podejmowata dziatania majace
na celu wprowadzenie wyzszych maksymalnych optat za odbiér odpadéw komunalnych
i przedstawita dowody na potwierdzenie tego stanowiska.

Udzielenia przez ZGKiM, w pisSmie z dnia 30 sierpnia 2005 r., nieprawdziwych
informacji, moglo wplyna¢ na ustalenie stanu faktycznego dokonane przez Prezesa UOKiK
w decyzji nr RWA-42/2005. W konsekwencji mogto to prowadzi¢ do oparcia decyzji
konczacej postgpowanie antymonopolowe na ustaleniach faktycznych nie w petni zgodnych
z prawda.

Nierzetelno$¢ informacji udzielonych przez ZGKiM doprowadzila takze do wydluzenia
postgpowania przed Prezesem UOKIiK. W konsekwencji rozbieznosci migdzy informacjami
przedstawionymi przez ZGKiM w trakcie postgpowania antymonopolowego i w odwotaniu
od decyzji konczacej to postgpowanie, Prezes UOKiK musiat przeprowadzi¢, na podstawie
art. 78 ust.5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dodatkowe czynnosci
zmierzajace do wyjasnienia zarzutow podniesionych w odwotaniu ZGKiM.

Ma to negatywne znaczenie dla stanu konkurencji, do ktoérej ochrony powotany jest
Prezes UOKIiK. Postepowanie ZGKiM wydtuzyto termin rozstrzygnigcia przez Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow o prawidlowosci decyzji Prezesa UOKiK nr RWA-42/2005.
Niedopehienie przez ZGKiM obowiazku udzielania prawdziwych informacji na zadanie
Prezesa UOKIiK wptyngto zatem na mozliwo$¢ realizowania skutecznej ochrony interesu
publicznego przez organy do tego powotane.

Art. 101 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy przewiduje mozliwo$¢ nalozenia na przedsigbiorce
kary pienigznej w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1.000 do 50.000.000 euro.
Ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokos$ci kary naktadanej przez Prezesa UOKIK, ktory
decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja musi
spelnia¢ zaréwno funkcjg represyjna, jak i prewencyjna.

Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 101-103, Prezes
UOKiK powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosé
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy (art. 104 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow).

Majac na uwadze niedopetnienie przez ZGKiM obowiazku udzielania prawdziwych
informacji na zadanie Prezesa UOKIK, ktéory to obowiazek zostal nalozony na
przedsigbiorcow w celu umozliwienia Prezesowi UOKIK skutecznej ochrony interesu
publicznego w prowadzonych postgpowaniach antymonopolowych, Prezes UOKiIK
postanowil natozy¢ na ZGKiM kare pieni¢gzna w wysokosci 11.579,40 zt (stownie:
jedenascie tysigcy pigéset siedemdziesiat dziewig¢ ztotych 40/100), co stanowi
réwnowartos$¢ 3.000 euro (stownie: trzy tysiace euro).

Warto§¢ euro zostata przeliczona na ztote wedlug kursu S$redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2005r. — Tabela
nr 252/A/NBP/2005, zgodnie z ktora kurs euro wynosit 3,8598 zt. Stosownie bowiem do
art. 115 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warto$¢ euro, o ktorej mowa
w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, kara we wskazanej wyzej wysokosci wlasciwie spehni
stawiane jej cele: pozwoli na osiagnigcie w stosunku do ZGKiM skutku represyjnego
1 prewencyjnego.



Ustawodawca nie uzaleznia wysokos$ci kary pienigznej majacej charakter proceduralny
od wysokosci przychodu przedsigbiorcy. Prezes UOKIiK uznal jednak, ze nakladana na
ZGKiM kara pienigzna tylko wowczas prawidlowo spelni przypisywane jej cele, gdy bedzie
uwzglednia¢ potencjal ekonomiczny karanego przedsigbiorcy. Okreslajac zatem wysoko$¢
kary pienigznej Prezes UOKiK uwzglednit wyniki finansowe ZGKiM osiagnigte w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, udokumentowane w zataczniku do
pisma spotki z dnia 6 wrzesnia 2006 r.

W ocenie Prezesa Urzgdu nalozona na ZGKiM kara pienigzna w peini odpowiada
stopniowi zawinienia ZGKiM (dzialanie nieumyslne), uwzglednia zarazem stopien naruszenia
przez te spoike interesu publicznoprawnego oraz okolicznosé, iz ZGKiM nie byta wczesniej
karana za tego rodzaju naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
w zwiazku z art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury w Warszawie.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kar¢ pieni¢zna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr:

NBP O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.

Otrzymuje:

Zaklad

Gospodarki Komunalnej

i Mieszkaniowej Sp. z o.0.
ul. B. Prusa 66

07-300 Ostréow Mazowiecka
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