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DECYZJA Nr RKR - 51/2011

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 3 tej ustawy w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej Delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow bezprawne, godzace
w interesy konsumentow dziatania przedsigbiorcy Krzysztofa Wirchomskiego, wykonujacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: ,Multidrzew” Krzysztof Wirchomski w Powrozniku,
polegajace na:

1. stosowaniu w we wzorcach umow pod nazwami: ,,Umowa o dzieto” oraz ,,Umowa”
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych na podstawie art. 479* k.p.c. do
Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone, o tresci:

,Sadem wylqcznie miejscowo witasciwym dla rozstrzygniecia sporow mogaqcych
wyniknq¢ z niniejszej umowy jest Sqd miejscowo wtasciwy dla siedziby Zleceniodawcy”
oraz ,, Wszelkie spory powstate na tle realizacji postanowien niniejszej umowy bedq
rozstrzygane przez Strony gltownie w drodze polubownej, gdyby pomimo negocjacji
Strony nie osiqgnely porozumienia, wowczas wszelkie spory rozstrzygac bedzie Sqd
wiasciwy dla siedziby Wykonawcy”

oraz stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 31 maja 2011r.

2.  stosowaniu w we wzorcu umowy pod nazwa: ,, Ogolne warunki wykonywania robot
budowlano-montazowych” niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego na
podstawie art. 479*° k.p.c. do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone, o tresci:
»Za odstqpienie Zamawiajqcego od umowy z przyczyn nie lezqcych po stronie firmy
MULTIDRZEW lub nie wywiqzania sie przez Zamawiajqcego z terminow platnosci lub
terminow zatwierdzenia dokumentacji wplacona zaliczka przepada na rzecz
Wykonawcy”
oraz stwierdza si¢ zaniechanie jego stosowania z dniem 16 lutego 2011r.



II.

I1I.

IV.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdézn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 3 tej ustawy w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej Delegatur
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace
w interesy konsumentow dziatania przedsigbiorcy Krzysztofa Wirchomskiego, wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: ,Multidrzew” Krzysztof Wirchomski w Powrozniku,
polegajace naruszeniu w umowach z konsumentami obowiazku udzielenia konsumentom
rzetelnej prawdziwej i pelnej informacji poprzez brak zamieszczenia we wzorcach umowy:
,Umowa o dzieto” lub ,,Ogolne Warunki wykonywania robot budowlano-montazowych i
remontowych firmy Multidrzew” informacji wymaganych przez art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27
lipca 2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z poézn. zm.) wskazujacych na zasigg terytorialny
ochrony gwarancyjnej oraz zawierajacych oswiadczenie (stwierdzenie), Zze gwarancja na
towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa

oraz stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 30 czerwca 2011r.

Na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 83 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.),

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe - wszczete z urzedu w dniu 13.06.2009r. — postgpowanie
przeciwko przedsigbiorcy Krzysztofa ~Wirchomskiego, wykonujacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: ,,Multidrzew” Krzysztof Wirchomski w Powrozniku, od zarzutem
stosowania w umowach z konsumentami we wzorcach uméw pod nazwa: ,,Umowa o dzieto”
oraz ,,Ogolne Warunki wykonywania robdt budowlano-montazowych i remontowych firmy
Multidrzew” przepisow art. 556 - 581 k.c., dotyczacych rekojmi i gwarancji, zamiast
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.) - tj. pod zarzutem
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu

cywilnego i art. 6271 kodeksu cywilnego.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



(Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ na przedsigbiorcg Krzysztofa Wirchomskiego, wykonujacego dziatalnos¢

gospodarcza pod nazwa: ,,Multidrzew” Krzysztof Wirchomski z siedziba w Powrozniku, kary

pieni¢zne w wysokosci:

1.  wysokosci 3.336 zt (stownie: trzy tysiace trzysta trzydziesci sze$¢)z tytulu naruszenia
zakazu okre§lonego w art. 24 ust. 1 1 ust 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyz;ji

2. 4.766 zl (slownie: cztery tysiace siedemset sze$cdziesiat sze$¢) z tytulu naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust 2 pkt 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264 §
1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu wszczgtego z
urzedu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

obciaza si¢ przedsigbiorcg Krzysztofa Wirchomskiego, prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa: ,Multidrzew” Krzysztof Wirchomski w Powrozniku kosztami
opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 28,15 ztotych
(stownie: dwadzie$cia osiem zlotych 15/100) w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 22.03.2011r. postanowieniem Nr RKR-65/2010 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — zwany dalej ,,Prezesem UOKIK” - w zwiazku ze skarga
konsumta, wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy
nastgpito naruszenie przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)” -
oraz przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi wzorcoOw umow.

W toku postgpowania ustalono, ze Krzysztof Wirchomski, wykonuje dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa; ,,Multidrzew” Krzysztof Wirchomski w Powrozniku — zwany dale;j



»Przedsigbiorca” - 1 $wiadczy ustugi stolarskie, ciesielskie, budowlano-montazowe, w tym
zajmuje si¢ produkcja mebli, drzwi oraz ich montazem. Nastgpnie dokonano analizy wzorcow

umownych stosowanych przez Przedsigbiorce, ktora wykazata,
ze wzorce umow pod nazwami: ,, Umowa”, ,,Umowa o dzielo” oraz ,,Ogolne Warunki
wykonywania robot budowlano-montazowych i remontowych firmy Multidrzew” — zwany

dalej ,, Ogdlnymi warunkami” - zawieraja postanowienia, ktore zostaty wpisane do Rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% § 2
k.p.c. — zwanego dalej ,,Rejestrem”. Ponadto ustalono, ze Przedsigbiorca nie realizuje
obowiazkow informacyjnych odnoszacych si¢ do roszczen konsumentéw, natozonych na
niego przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.) —
zwane] dalej ,,ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy (...)” - w zakresie zapisow
dotyczacych gwarancji i niezgodnoS$ci towaru z umowa.

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr RKR-130/2011 z dnia 13.06.2011r.
Prezes UOKIK wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez,
Krzysztofa Wirchomskiego, wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
»Multidrzew” Krzysztof Wirchomski z siedziba w Powrozniku praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie okreslonym w sentencji tego postanowienia, tj.
pod zarzutem naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 1 ust 2 pkt 1, art. 24 ust. 1 1 ust 2
oraz art. 24 ust. 1 i ust 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...).

Pierwszy zarzut dotyczyt stosowania we wzorcach uméw pod nazwami: ,,Umowa”,
,2Umowa o dzieto” 1 ,Ogélne warunki wykonywania robdt budowlano-montazowych
i remontowych firmy Multidrzew” postanowien umownych wpisanych na podstawie art.
479" k.p.c. do Rejestru postanowient wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, tj.:

- ., Wszelkie spory powstale na tle realizacji postanowien niniejszej Umowy bedq
rozstrzygane przez Strony gltownie w drodze polubownej, gdyby pomimo negocjacji
Strony nie osiqgnely porozumienia, wowczas wszelkie spory rozstrzygal bedzie Sqd
wlasciwy dla siedziby Wykonawcy” (art. 11 ,,Umowy o dzieto™),

- ,Saqdem wylqcznie miejscowo wiasciwym dla rozstrzygniecia sporow mogqcych
wyniknq¢ z niniejszej umowy jest Sqd miejscowo wtasciwy dla siedziby Zleceniobiorcy”
(pkt IV.4 ,,Umowy”)

- ,Za odstgpienie Zmawiajqcego od umowy z przyczyn nie lezqcych po stronie firmy
MULTIDRZEW lub nie wywiqzania sie przez Zamawiajqcego z ciqzqcych na nim
obowiqzkow, w tym nie wywiqzywania sie przez Zamawiajqcego z terminow ptatnosci
lub terminow zatwierdzenia dokumentacji wplacona zaliczka przepada na rzecz
Wykonawcy.” (pkt 6.4 ,,0gblnych warunkéw” ).

Ponadto Przedsigbiorcy postawiono zarzut stosowania stosowaniu w obrocie
konsumenckim z wzorcach uméw pod nazwa: ,, Umowa o dzieto” oraz ,,Ogolne Warunki
wykonywania robot budowlano-montazowych i remontowych firmy Multidrzew” przepiséw
art. 556 - 581 k.c., dotyczacych rekojmi i gwarancji, zamiast przepisow ustawy z dnia 27 lipca
2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn.zm.), jako mogacych narusza¢ zbiorowy interes



konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art.
6271 k.c.

Kolejnym zarzut dotyczyt podejrzenia naruszenia art. 24 ust 1 1 2 pkt 2 w zwiazku z
art. 14 ust. 3 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy (...), tj. nie udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez brak zamieszczenia we
wzorcach umowy ,,Umowa o dzieto” lub , Ogdlne Warunki” postanowien dotyczacych
zasiegu terytorialnego udzielonej gwarancji oraz o$wiadczenia, ze gwarancja na towar
konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow Przedsigbiorca pismem z dnia 30.06.2011r. podniost, ze
zaprzestat stosowania dotychczasowych wzorcow umoéw 1 jednocze$nie podkreslil, ze przy
podpisywaniu umow z klientami nie stosuje wzorcéw umowy w rozumieniu przepisoOw k.c. i
k.p.c., a umowy bedace przedmiotem kontroli Prezesa UOKiK sa tylko wyjSciowymi
projektami stuzacymi do prowadzenia negocjacji przez strony. Ponadto Przedsigbiorca
wskazatl na brak masowosci §wiadczonych ustug oraz wptyw zamawiajacego ustuge na ksztatt
postanowien umownych, jako stanowiacych okolicznosci wykluczajace mozliwosé
stosowania przepisoOw dotyczacych wzorcéw umownych. Przedsigbiorca twierdzit rowniez, ze
katalog postanowien z art. 3853 k.c. oraz Rejestr prowadzony na podstawie art. 47943 k.p.c.
stanowia przyktadowy katalog klauzul umownych, ktére rodza jedynie podejrzenie o ich
abuzywnosci, a tym samym w przedmiotowym postgpowaniu zarzuty dotyczace stosowania
klauzul wpisanych do Rejestru uzna¢ nalezy za bezzasadne. Kolejne zarzuty dotyczace
stosowania w umowach z konsumentami przepisow kodeksowych w zakresie gwarancji i
rekojmi oraz braku elementow, jakie wymaga dokument gwarancyjny wydany konsumetowi,
zostaly przez Przedsigbiorcg¢ uznane jako bezpodstawne. Przedsigbiorca podniodst, ze
stosowane przez niego projekty uméw nie odsylaja do przepisow art. 551-581 k.c., a
postawiony przez Prezesa UOKIiK zarzut zostal oparty na podstawie ogolnej analizy
przedstawionych uméw. W szczeg6élnosci odestanie w umowach do przepisow Kodeksu
cywilnego nie moze by¢ rozumiane jako nie stosowanie innych uregulowan, w tym ustawy o
szczegllnych warunkach (...). Jednocze$nie podnidst, ze jego dziatalno$¢ gospodarcza w
zaden sposOb nie narusza zbiorowych interesow konsumentow, a dotychczasowi kliencie
wyrazali zadowolenie z wykonanego dzieta, wykonanego na zamdwienie, co wyklucza
prowadzenie postgpowania na w trybie art. 24 ustawy o ochronie (...), ze wzgledu na
wspomniany fakt braku masowosci ustug swiadczonych przez Przedsigbiorce.

Niezaleznie od przedstawionych twierdzen, Przedsigbiorca do odpowiedzi zataczyt
nowe wzorce umow z wyjasnieniem, ze zaniechat on stosowania wczesniejszych wzorcoéw
umow 1 aktualnie stosuje nowe wzorce, ktore uwzgledniaja zarzuty Prezesa UOKiK
postawione w przedmiotowym postgpowaniu. W nowym wzorcu pod nazwa: ,,Umowa o
dzieto” klauzula prorogacyjne w pkt IV.pkt 4 otrzymala brzmienie: ,, Sqdem wiasciwym dla
rozstrzygania sporow mogaqcych wyniknqé z Umowy jest Sqd ......”. Natomiast w wzoru
umowy: ,,0golne warunki wykonania dzieta” w podtytule X zatytutowanym ,, Gwarancja”
uregulowano postgpowanie gwarancyjne odpowiadajace przepisom ustawy o szczegoOlnych
warunkach (...), a w przepisie XI. pkt 6 powyzszego wzorca dodano klauzulg o tresci:
., Zapisy Umowy i OW [ozn. Ogo6lne warunki wykonania dzieta — przyp.wl.] nie wylqczajq, nie
ograniczajq ani nie zawieszajq uprawnien Zamawiajqcego wynikajqcych z ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego Dz.U. z
2002 r. Nr 141, poz. 1176 z pozn. zm.).”



Dodatkowo, Przedsigbiorca przedtozyt wzorzec umowy , Karta gwarancyjna
Multidrzew Krzysztof Wirchomski” okreslajaca warunki udzielonej gwarancji, w tym zakres
terytorialny 1 o$wiadczenie o przystugujacych konsumentom — niezaleznie od uprawnien
gwarancyjnych - roszczeniach z tytulu niezgodnosci towaru z umowa. Przedsigbiorca
poinformowat, Ze karta gwarancyjna bgdzie wydawana po odbiorze zamdwionego dzieta.
W przedmiotowym pismie Przedsigbiorca wniost réwniez o przestluchanie Krzysztofa
Wirchomskiego na okoliczno$¢ postawionych zarzutow.

Pismem z dnia 9.09.2011r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ do Przedsigbiorcy o
ustosunkowanie si¢ do =zaistnialych watpliwosci organu prowadzacego postgpowanie w
zakresie prawa do odstapienia Zamawiajacego od umowy oraz zasad rozliczen z tego tytutu.
Ponadto Przedsigbiorca zostal wezwany do wskazania konkretnej daty zaniechania wcze$niej
stosowanych postanowien niedozwolonych.

W odpowiedzi pismem z dnia 20.09.2011r. Przedsigbiorca wskazal jako datg
zaniechania termin 15.01.2011r. Ztozyl wyjasnienia w zakresie zmodyfikowanej klauzuli
dotyczacej rozliczeh w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy przed wykonaniem
dzieta, a w pozostatym zakresie potrzymal swoje twierdzenia zawarte w poprzednich
pismach. Do pisma zataczono umowy, ktore Przedsigbiorca zawarl z konsumentami od dnia
2.02.2011roku. Kontrola przedtozonych do akt umdéw, podpisanych z konsumentami
wykazata, ze zgodnie z aneksem do umowy zawartej dnia 2.02.2011r. (brak daty dokonania
zmian umowy) wykorzystany wzorzec umowy w dalszym ciagu zawieral postanowienia
umowne wskazujace na wylaczna jurysdykcje przedsigbiorcy w razie sporu sadowego.
Natomiast klauzula regulujaca kwestie prawa do odstapienia otrzymata brzmienie: , W
przypadku odstgpienia Zamawiajqcego lub Wykonawcy od niniejszej umowy z przyczyn nie
lezqcych po stronie Wykonawcy, Strony Przyjmujq, Ze Wykonawca ma prawo zaliczenia
wplaconej zaliczki, o ktorej mowa w Art. 6.3 (i) niniejszej, zgodnie z tresciq art. 644 Kodeksu
cywilnego, na poczet przystugujacego w takim przypadku wynagrodzenia.” Wspomniany
aneks zawieral uregulowania dotyczace procedury reklamacyjnej, jednak nie zawieraty one
klauzuli wskazujacej na zasigg terytorialny ochrony gwarancyjnej oraz o$wiadczenia, ze
gwarancja na towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa. Kolejne umowy o dzieto zawarte
w dniach: 16.02.2011r., 11.03.2011r., 1.04.2011r., 5.04.2011r., 18.04.2011r., 27.04.2011r.
zostaty podpisane przy uzyciu wzorca umownego wykorzystanego przy podpisywaniu aneksu
do umowy z 2.02.2011r..

Natomiast w dniu 31.05.2011r. zostala zawarta pomigdzy Przedsigbiorca, a
konsumentem umowa przy uzyciu wzorcow umowy pod nazwami: ,, Umowa o dzielo” oraz
,,Ogolne warunki wykonywania dzieta”, ktore zawieraly poprawnie okreslona procedurg
reklamacyjna (podtytut X ,,Ogolnych Warunkow Wykonania Dziela”), wykreslone
postanowienia dotyczace witasciwosci miejscowej sadu w razie sporu pomigdzy stronami
umowy. Dodatkowo w pkt 11.6 ,, Ogolnych warunkow wykonania dzieta” dodano klauzulg w
brzemieniu: ,,Zapisy umowy i OW nie wylqczajq, nie ograniczajq ani nie zawieszajq
uprawnien Zamawiajqcego wynikajqcych z ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego Dz.U. z 2002r. Nr 141,
poz. 1176 z pozn. zm.).” Kolejne umowy zawarte po tym terminie byly zawierane na
podstawie wzorca wykorzystanego w dniu 31.05.2011r.



Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Przedsigbiorca Krzysztof Wirchomski, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
»Multidrzew” Krzysztof Wirchomski w Powrozniku na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej pod nr 1505/92 prowadzonej przez Burmistrza Krynicy Zdroj.
Zakres prowadzonej dzialalnosci gospodarczej obejmuje m.in. produkcje wyrobow
stolarskich 1 ciesielskich dla budownictwa, produkcje mebli biurowych, sklepowych i
kuchennych oraz ich sprzedaz wraz z montazem. Zasady zawierania uméw z konsumentami
zostaly okreslone we wzorach umowy pod nazwami: ,, Umowa”, ,,Umowa o dzielo” oraz
,,Ogolne warunki wykonywania robot budowlano-montazowych i remontowych formy
Multidrzew”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do Rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone zostaly wpisane, na podstawie art. 479* k.p.c., postanowienia,
ktére sa tozsame z przedmiotowymi klauzulami zakwestionowanymi przez Prezesa UOKIK.
Sa to postanowienia o nastgpujacej tresci (wg numeracji w sentencji decyzji):

AdL1)

- ., Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajqa wylqcznosci sqdu
powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie." (wpis do Rejestru na
podstawie wyroku SOKIiK z dnia 31.01.2003 sygn. akt XVII Amc 31/02 pod pozycja 41)

Ad1.2)
- . W wypadku rezygnacji przez zamawiajqcego z wykonania ustugi przez przyjmujqcego
zlecenie ewentualnie uniemozliwienie przystqpienia do wykonania ustugi, strony zgodnie

ustalajq, ze przedplata gwarancyjna nie zostanie zwrocona.” (wpis do Rejestru na
podstawie wyroku SOKIiK z dnia 31.01.2003 sygn. akt XVII Amc 31/02 pod pozycja 39)

Ponadto Prezes UOKIiK stwierdzit, ze Przedsigbiorca:

1. stosowal w sprzedazy konsumenckiej we wzorcach umowy: ,, Umowa o dzielo” oraz
,0golne warunki wykonywania robot budowlano — montazowych i remontowych firmy
Multidrzew” przepisy art. 556 — 581 k.c., dotyczacych rekojmi i gwarancji, zamiast
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegoélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn.
zm) - co stanowi naruszenie art. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach (...) i art. 6271 k.c.
oraz

2. nie zamie$cit we wzorcach umowy: ,,Umowa o dzielo” oraz ,Ogolne warunki
wykonywania robot budowlano — montazowych i remontowych firmy Multidrzew”
informacji wymaganych przez art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o
szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm) - tj. okreslenia terytorialnego zasiggu ochrony
gwarancyjnej oraz oswiadczenia (stwierdzenia), ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy o szczegolnych warunkach (...) do
sprzedazy konsumenckiej nie stosuje si¢ przepisow art. 556-581 k.c., co oznacza, ze
wylaczone sa przepisy dotyczace kodeksowej gwarancji i r¢kojmii, a ich miejsce nalezy
stosowac instytucje prawne wprowadzone powotana ustawa, a mianowicie przepisy dotyczace



niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa (art. 4 1 nast. ustawy o szczegdlnych
warunkach (...)) oraz uregulowania odnoszace si¢ do roszczen z tytulu udzielonej gwarancji.
(art. 13 cytowanej ustawy). W przedmiotowej sprawie znaczenie ma rowniez tre$¢ art. 627!
k.c. - odnoszacego si¢ do umow o dzieto - na podstawie ktérego do umow zawartych w
ramach prowadzonej dziatalno$ci przedsigbiorstwa przyjmujacego zamodwienie, z osoba
fizyczna, ktora zamawia dzieto, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej
dziatalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy
konsumenckiej.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Tre§¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisOw
wylacznie do ochrony interesoOw przedsigbiorcoOw i konsumentdow, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do wuruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktoérym dziatania przedsigbiorcOow - naruszajac jej przepisy — stanowia
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy praktyk
przedsigbiorcy Krzysztofa Wirchomskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Multidrzew, stosowanego przez przedsigbiorcg wobec nieograniczonego kregu
adresatow, tj. wszystkich zainteresowanych ich trescia aktualnych i potencjalnych klientow
przedsigbiorcy, ktérym - na gruncie art. 4 ust. 12 ustawy o ochronie (...) - przystuguje status
konsumenta. Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli klientami
powyzszego Przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentdw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentoéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione
byto w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa UOKIK dzialan przewidzianych w ustawie o
ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej
sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej postgpowanie prowadzone
bylo w interesie publicznym.

Krzysztof Wirchomski, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Multidrzew”
Krzysztof Wirchomski w Powrozniku na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, a zatem posiada status przedsigbiorcy na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie (...).

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy”. Aby mozliwe bylo zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, niezbgdne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

1. dzialania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawnos$¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia



spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako calo$cia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepisy
w/w ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, na co
zwrocit uwage SOKiIK w wyroku z dnia 23.06.2006r. (sygn. akt XVII Ama 32/05),
stwierdzajac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000r. — ktérego
odpowiednikiem w ustawie o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym konteks$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.
Niemniej, ustawa o ochronie (...) w jednym przypadku wprost identyfikuje dziatanie
przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dziatanie polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, co SOKIK potwierdzit w innym wyroku z dnia
25.03.2004r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), stwierdzajac, ze mozna sformulowa¢ samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcéw
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" k.p.c. Zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestank¢ do stwierdzenia bezprawnosci
dziatania tego przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesoéw konsumentow. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia woéwczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostatlo rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn. akt I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, Ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej (obecnie ustawy o ochronie (...) — przyp. wlasny UOKIK) mozna
wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, peini takze funkcj¢ prewencyjna, sluzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw. Oceniane w niniejszej decyzji dzialania
Przedsigbiorcy odnosza si¢ do wszystkich jego aktualnych i przysztych (potencjalnych)
klientow, a zatem dotycza zbiorowych interes6w konsumentow.

Pkt I sentencji

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK Rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone. Pokreslenia wymaga, ze wzorce umowne



wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°°— 479% k.p.c.) dokonuje
si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okrggowy w Warszawie — SOKIiK i1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479" k.p.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocno$ci rozszerzonej nastepuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIK, o ktorym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie
si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych, tj.
stosowanych takze przez innych przedsigbiorcow. Prezes UOKIK moze stwierdzi¢
stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do
rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest
prowadzone postgpowanie, czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2.12.2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080
z pozn. zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest postugiwanie si¢
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru
powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do ktérego bada sig
stosowanie praktyki. Sad wskazat tez, Ze naruszenie interesOw konsumentoéw moze nastapi¢ w
wyniku dzialan podmiotow, ktore stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym
wpis do rejestru zwiazany jest z dzialaniami innych kontrahentow konsumentow.
Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt VI ACa
381/05), gdzie powotujac si¢ na uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2003r. (sygn. akt III
CZP 95/03), stwierdzil, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479* k.p.c., od
chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec o0sob trzecich. Zgodnie ze
stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku zdnia 25.05.2005r. (sygn. akt XVII Ama
46/04), dla uznania, iz okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym
wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w
hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru 1 nie jest konieczna literalna zgodno$¢
poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul
powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolong, oba zapisy mozna uznaé za tozsame. Takie stanowisko zajat takze Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz
., (-..) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci toisamej z tresciq postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sqdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% §
2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznat
m.in., ze ,, (...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie
art. 24 — przyp. wtasny UOKIK] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow
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innymi, jezeli tylko wykiadnia postanowienia pozwoli stwierdzié, ze jego tres¢ miesci sie
w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej,
co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a ustawy
o ochronie (...) znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze
orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...).” Nie jest zatem konieczna doktadna,
literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do Rejestru i klauzuli z nia poréwnywanej i stad
niedozwolone bgda takze takie postanowienia umow, ktoére mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest m. in. wykazanie ze zakwestionowane
przez Prezesa UOKIK zapisy wzorcow uméw pod nazwami: ,, Umowa”, ,,Umowa o dzieto”
oraz ,,Ogdlne warunki wykonywania robot budowlano—montazowych i remontowych firmy
Multidrzew” stosowane przez Przedsigbiorce w ramach zawieranych z konsumentami umoéw
o dzielo w zakresie wykonywania rzeczy ruchomych, sa tozsame z postanowieniami
uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami SOKIK wymienionymi w niniejszej
decyzji i wpisanymi do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° k.p.c. Dodatkowo podkreslenia
wymaga okolicznos¢, ze wskazane postanowienie abuzywne wpisane do Rejestru oraz
bedace przedmiotem zarzutu w przedmiotowym postgpowaniu, powstaly w wyniku
prowadzenia dziatalno$ci budowlano-montazowej, co dodatkowo wzmacnia okolicznos¢, iz
zachodzi tozsamo$¢ stosunkow prawnych.

Prezes UOKIK uznal postanowienia wskazane w pkt I.1. sentencji decyzji o tresci:
., Sadem wyltqcznie miejscowo wlasciwym dla rozstrzygniecia sporow mogaqcych wyniknqcé z
niniejszej umowy jest Sqd miejscowo wtasciwy dla siedziby Zleceniodawcy” oraz ,, Wszelkie
spory powstale na tle realizacji postanowien niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez Strony
glownie w drodze polubownej, gdyby pomimo negocjacji Strony nie osiqgnetly porozumienia,
wowczas wszelkie spory rozstrzygac bedzie Sqd wiasciwy dla siedziby Wykonawcy” jako
tozsame z postanowieniem wpisanym do Rejestru pod pozycja 41 w brzmieniu: "Wszelkie
spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajq wytqcznosci sqdu powszechnego dla siedziby
firmy przyjmujqcej zamowieni.".
Kwestionowane powyzej postanowienia narzucaja konsumentowi rozpoznawanie spraw
wylacznie przez sad wilasciwy dla siedziby Przedsigbiorcy, ktéry zgodnie z przepisami
kodeksu postgpowania cywilnego nie zawsze bytby wilasciwy miejscowo. Majac na uwadze
ogolna wlasciwos¢ miejscowa sadow to zgodnie z art. 27 § 1 k.p.c. powddztwo nalezy
wytoczy¢ przed sad pierwszej instancji, w ktdrego okrggu pozwany ma miejsce zamieszkania.
Natomiast wtasciwos¢ wylaczna dotyczy powddztw zwiazanych z roszczeniami z zakresu
prawa rzeczowego na nieruchomosci, dziedziczenia, w stosunkach migdzy rodzicami, a
dzie¢mi. Kolejno, przepisy dotyczace wiasciwosci przemiennej przewiduja mozliwosé
wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia umowy, jej wykonanie, rozwiazanie lub
uniewaznienie, jak tez odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwosci, miejsce to powinno by¢
stwierdzone dokumentem. Przepisy te — na mocy art. 31 i nast. k.p.c.- umozliwiaja powodowi
dokonanie wyboru pomigdzy sadem wtasciwos$ci ogdlnej, a innym sadem oznaczonym w tych
przepisach, w zaleznosci, ktéry sad jest dla niego dogodniejszy. Nie jest zatem dopuszczalne
narzucenie wlasciwos$ci przemiennej przez jedna ze stron stosunku prawnego. Dodatkowo,
art. 46 k.p.c. przewiduje mozliwo§¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej. Zgodnie z jego
tre$cia, strony moga umowi¢ si¢ na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory
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wedlug ustawy nie jest miejscowo wilasciwy, sporu juz wyniktego lub sporéw mogacych
wynikna¢ w przysztoSci z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten, jezeli strony nie
postanowity inaczej, bedzie wowczas wytacznie wlasciwy. W §wietle przytoczonego przepisu
mozliwe jest odejscie od generalnego modelu wlasciwosci ogolnej, jednak tylko wtedy, gdy
jest to przedmiotem indywidualnego uzgodnienia umownego. Stanowisko to zostalo
zaakceptowane przez SOKIK, ktory w licznych wyrokach uznawal za niedozwolone
postanowienia zawierajace klauzule prorogacyjne, stosowane w obrocie z konsumentami
przez przedsigbiorcow dzialajacych w réznych branzach gospodarki. Jako przyktad mozna
wskaza¢ wyroki SOKIK: z dnia 19.04.2004r. (sygn. akt XVII Amc 59/03) uznajacy za
niedozwolone postanowienie o tresci: ,, Wszelkie spory mogaqce wynikngé z tytutu realizacji
umowy bedq rozstrzygane polubownie, a w razie nie dojscia do porozumienia rozstrzygane
przez wydzialy cywilne sqdu rejonowego wiasciwego dla miejsca siedziby Biura.”, z dnia
14.09.2007r. (sygn. akt XVII Amc 119/07) uznajacy za niedozwolone postanowienie o tresci
., Wszelkie spory mogqce wynika¢ w zwiqzku z realizacjq umowy podlegajq rozstrzygnieciu
przez Sqd wiasciwy miejscowo dla organizatora turystyki.”, z dnia 23.11.2006r. (ygn. akt
XVII Amc 156/05) ,,Spory wynikajgce z wykonania tej umowy rozstrzygac bedzie Sqd
wlasciwy dla siedziby spotki.” z dnia 15.09.2007r. (sygn. akt XVII Amc 118/05) ,,par. 5 D
ust. 4 ¢ - Wiasciwym do rozpoznania sporow z niniejszej umowy jest Sqd miejscowo wtasciwy
ze wzgledu na siedzibe Inwestora.” oraz z dnia 20.05.2008r., sygn. akt XVII Amc 107/07)
., Ewentualne spory wynikte w zwiqzku z realizacjq niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez
Sad rzeczowo wlasciwy dla siedziby Activ Investment”. Z tych tez wzgledow Prezes UOKIK
uznat zakwestionowane postanowienia za tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru,
mimo pewnych odmiennosci wynikajacych z réznic w sformutowaniu i uzytych zwrotow
porownywanych klauzul.

Roéwniez postanowienie wskazane w pkt [.2. sentencji decyzji o tresci: ,,Za
odstgpienie Zamawiajqcego od umowy z przyczyn nie lezqcych po stronie firmy
MULTIDRZEW lub nie wywiqzania si¢ przez Zamawiajqcego z terminow platnosci lub
terminow zatwierdzenia dokumentacji wplacona zaliczka przepada na rzecz Wykonawcy” jest
w ocenie Prezesa UOKIK tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycja 39 o
tresci: ,, W wypadku rezygnacji przez zamawiajqcego z wykonania ustugi przez przyjmujqcego
zlecenie ewentualnie uniemozliwienie przystqpienia do wykonania ustugi, strony zgodnie
ustalajq, ze przedptata gwarancyjna nie zostanie zwrocona.”

W ocenie Prezesa UOKIK, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy do rozliczen
pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem powinien znalez¢ zastosowanie art. 395 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym to, co strony juz $§wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba, ze zmiana byla konieczna w granicach zwyktego zarzadu. Za $wiadczone ustugi
nalezy si¢ drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. W sposéb zblizony problem rozliczen
normuja przepisy k.c. dotyczace umowy o dzieto. Swiadczenie konsumenta w postaci zaliczki
jest $wiadczeniem pienigznym, ktorego zwrot jest mozliwy, natomiast Przedsigbiorca przed
przystapieniem do realizacji dzieta (zamdwienia) nie $wiadczy Zzadnej uslugi na rzecz
konsumenta, a zatem odmowa zwrotu uiszczonej zaliczki jest nieuzasadniona w $wietle
powotanego przepisu i sprzeczna z dobrymi obyczajami. Rowniez wytaczenie mozliwosci
zwrotu zaliczki lub jej cze$ci, jezeli konsument odstgpuje od umowy po przystapieniu
Przedsigbiorcy do realizacji zamo6wienia nalezy uzna¢ za naruszajace interesy konsumentow i
dobre obyczaje. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej warto§¢ wykonanej do
otrzymania o$wiadczenia o odstapieniu cze$ci dziela jest nizsza od wysokosci zaliczki
wptaconej przez konsumenta. Bezsporny jest zatem brak ekwiwalentnosci wzajemnych
swiadczen Przedsigbiorcy i1 konsumenta, co jednoznacznie dowodzi, iz takie uregulowanie
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wzajemnych obowiazkoéw przez Przedsigbiorce — korzystajacego z przewagi kontraktowej —
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie we Wzorcu umowy postanowienia
przewidujacego przepadek zaliczki na rzecz Przedsigbiorcy w przypadku odstapienia
zamawiajacego od umowy z przyczyn nie lezacych po stronie Przedsigbiorcy nalezy uznaé za

klauzulg abuzywne w rozumieniu art. 3853 § 12 k. Zgodnie bowiem z tym przepisem
niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie, ktoére wylacza obowiazek
zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za §wiadczenie nie spelnione w czesci lub w catosci,
jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania. Zapis ten moze naruszaé
dodatkowo zasadg ekwiwalentnosci stron umowy, bowiem moze przysparza¢ Przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzys$ci finansowe w razie odstapienia od umowy po jej podpisaniu, a przed
przystapieniem do wykonania dzieta. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
wyrokach SOKIK, ktére dotycza takze innych branz , np. z dnia 4.08.2004r. (XVII Amc
46/03) ,,W przypadku rezygnacji z nauki w terminie przed rozpoczeciem zajeé, zwrot
wniesionych optat nie przystuguje”, z dnia 12.01.2005r. (XVII Amc 13/04) ,, Po zamknieciu
list lub rozpoczeciu zajec, Szkota nie zwraca optat wniesionych bez wzgledu na przyczyne
rezygnacji, na co zgadza sie stuchacz podpisujqc oswiadczenie przy pierwszej wplacie” oraz
z dnia 17.11.2005r. (sygn. akt: XVII Amc 56/05) ,, W przypadku odstapienia od umowy przez
Zamawiajqcego, zaliczka przepada na rzecz Przyjmujqcego zamowienie w catosci”. Z tych
tez wzgledow Prezes UOKIK uznat zakwestionowane postanowienia za tozsame z
postanowieniami wpisanymi do Rejestru, mimo pewnych réznic semantycznych
porownywanych klauzul.

Z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji wynika, ze Przedsigbiorca zaprzestat
stosowania dotychczasowych wzorcoOw umédw, albowiem wprowadzit on nowe wzorce umow,
w ktorych zamieszczone zostaly zmienione postanowienia umowne, uwzgledniajacy
zastrzezenia Prezesa UOKIK. Zmiany zostalty wprowadzony przez Przedsigbiorcg
dwuetapowo do obrotu z konsumentami. W dniu 16.02.2011r. zostala zawarta pierwsza
umowa W oparciu o wzorzec, z ktérego wyeliminowano postanowienie uprawniajace
Przedsigbiorce do zatrzymania zaliczki, tj. wskazane w pkt 1.2. sentencji decyzji. Natomiast w
dniu 31.05.2011r. Przedsigbiorca wprowadzit nowy wzorzec uwzgledniajacy juz wszystkie
zastrzezenia Prezesa UOKIK, w tym zawierajacy zmieniona klauzule proprogacyjna.
Powyzsze okolicznosci zaniechania zastaty udowodnione przez Przedsigbiorcow zataczonymi
kopiami uméw zawartych z konsumentami, a zatem za dat¢ zaniechania nalezy przyjaé
odpowiednio daty:

- 31.05.2011r. — w odniesieniu do praktyk wskazanych w pkt I.1. sentencji decyzji oraz
- 16.2.2011r. — w odniesieniu do praktyki wskazanej w pkt 1.2. sentencji decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zgodnie z ktorymi Przedsigbiorca naruszyt
zbiorowe interesy konsumentow oraz okoliczno$¢, iz: Przedsigbiorca opracowat i wprowadzit
nowe wzorce umowy do stosowania w obrocie z konsumentami, nie zawierajace
kwestionowanych postanowien, orzeczono jak w pkt I sentencji.

Pkt II sentencji
Kolejny zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw

postawiony Przedsigbiorcy dotyczy naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i peilnej informacji poprzez brak zamieszczenia we wzorcach umowy pod
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nazwami: , Umowa o dzielo” 1 , ,Ogolne warunki wykonywania robot budowlano-
montazowych i remontowych firmy Multidrzew” postanowienia okreslajacego zasigg
terytorialny udzielonej gwarancji oraz o$wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa.

Do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy
o ochronie (...) konieczne jest wykazanie, iz dziatanie Przedsigbiorcy — polegajace na nie
zamieszczeniu w karcie gwarancyjnej informacji koniecznych do okreslenia zakresu ochrony
gwarancyjnej oraz dochodzenia roszczen z gwarancji narusza obowiazek zawarty w art. 13 ust
4 w/w ustawy o szczegolnych (...). Nabywcami towarow produkowanych i sprzedawanych
wykonywanych przez Przedsigbiorcg sa takze konsumenci, tj. osoby fizyczne dokonujace
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza i zawodowa.
Skutkuje to zastosowaniem przepisdOw powotanej ustawy o szczegolnych (...), ktora naktada
na przedsigbiorcow dziatajacych w obrocie z konsumentami rygorystyczne obowiazki w
zakresie informowania konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za towar. Obowiazek
nalezytego informowania konsumentow zostal doprecyzowany w art. 2 i 3 ustawy o
szczegllnych (...), ktére zobowiazuja sprzedawce do udzielenia kupujacemu jasnych,
zrozumialych i niewprowadzajacych w blad informacji, wystarczajacych do prawidtowego i
petnego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego i informacji o jego cenie oraz w
art. 13 ust. 4 tej ustawy, ktoéry naktada obowiazek zamieszczenia w dokumencie
gwarancyjnym podstawowych danych potrzebnych do dochodzenia roszczen z gwarancji, w
tym w szczegolnosci nazwy i adresu gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej
Polskiej, czasu trwania 1 terytorialnego zasiggu ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno by¢
w nim zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza,
nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z
umowa. Przepisy te maja charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych (iuris cogentis),
co oznacza, ze obowiazki informacyjne okreslone w nich okreslone nie moga zosta
wylaczone lub ograniczone poprzez faktyczne dzialanie przedsigbiorcow, ktérzy nie
zamieszczaja wymaganych informacji w dokumentach gwarancyjnych.

W rozwazanym przypadku, brak tych informacji — a zwlaszcza brak okreslenia
terytorialnego zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz oswiadczenia (stwierdzenia), ze gwarancja
na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa - skutkuje nie tylko naruszeniem
ustawowego obowiazku, ale takze razaco narusza prawo konsumenta do pelnej i prawdziwej
informacji. Na skutek bowiem dziatan Przedsigbiorcy — tj. profesjonalnego uczestnika rynku —
konsument, ktory jest lub moze by¢ w stosunkach gospodarczych z tym Przedsigbiorca,
pozbawiony zostaje informacji ktore sa dla niego istotne, albowiem okreslaja terytorialny
zakres ochrony gwarancyjnej oraz moga wprowadzi¢ w blad co do przystugujacych mu
roszczen. A zatem, skoro Przedsigbiorca w petni suwerennie podjat decyzje o udzieleniu
gwarancji na produkowane przez siebie towary, powinien byl dotozy¢ nalezytej staranno$ci,
aby tre§¢ opracowanego przez niego dokumentu gwarancyjnego byla zgodna z
obowiazujacymi przepisami, a zwlaszcza zeby spetniala wymogi informacyjne okre§lone w
art. 13 ust 4 w/w ustawy o szczeg6lnych (...). W konsekwencji brak informacji wymaganych
powotanym przepisem stanowi nie tylko naruszenie ustawowego obowiazku wynikajacego
wprost z tego przepisu, ale takze jest naruszeniem obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej okreslonego w art. 24 ust 1 1 2 pkt 2 w/w ustawy o ochronie

(..).
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Z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji wynika, ze Przedsigbiorca zaprzestal
stosowania dotychczasowych wzorcéw umédw, albowiem w dniu 30.06.2011.r przedtozyt on
do akt sprawy wzorzec umowny pod nazwa: ,,Karta Gwarancyjna Multidrzew Krzysztof
Wirchomski”, ktéry zostal wprowadzony do obrotu z konsumentami. Wzorzec ten zawierat
wszystkie - wymagane prawem - elementy niezbedne do dochodzenia roszczen z gwarancji,
w tym dane przedsigbiorcy, czas trwania, zasigg terytorialny oraz stwierdzenie, ze gwarancja
na sprzedany towar nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien Zamawiajacego
wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze umowy
o $wiadczenie ustug nie sa umowami ciagtymi, a okres ich realizacji od momentu zawarcia
jest stosunkowo krotki, co w konsekwencji powoduje, iz w wigkszos$ci przypadkdéw zostaly
one wykonane, stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie stosowania praktyki, o ktérej mowa takze w
pkt. III nastapilo wraz z wprowadzeniem do obrotu zmienionego wzorca karty gwarancyjne;.
Powyzsze okoliczno$ci zaniechania zastaly udowodnione przez Przedsigbiorcg, a zatem za
date zaniechania nalezy przyja¢ 30.06.2011r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zgodnie z ktérymi Przedsigbiorca naruszyt
zbiorowe interesy konsumentow oraz okoliczno$¢, iz: Przedsigbiorca opracowat i wprowadzit
do stosowania w obrocie z konsumentami wzorzec umowny pod nazwa: ,, Karta Gwarancyjna
Multidrzew Krzysztof Wirchomski”, zawierajacy wszystkie - wymagane prawem - elementy
niezbg¢dne do dochodzenia roszczen z gwarancji, orzeczono jak w pkt II sentencji.

Pkt III sentencji

Nie znalazt natomiast potwierdzenia zarzut stosowania przez Przedsigbiorce
w umowach z konsumentami we wzorcach uméw pod nazwa: ,,Umowa o dzielo” oraz
,,Ogolne Warunki wykonywania robot budowlano-montazowych i remontowych firmy
Multidrzew” przepisow art. 556 - 581 k.c., dotyczacych rekojmi i gwarancji, zamiast
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.) - tj. naruszenia art.
24 ust. 1 1 2 w/w ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 1 ustawy o szczegdlnych
warunkach (...) i art. 627! k.c.

Bezsporne jest , ze nabywcami towardw produkowanych i sprzedawanych
wykonywanych przez Przedsigbiorc¢ sa m.in. konsumenci, tj. osoby fizyczne dokonujace
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza i zawodowa.
Skutkuje to zastosowaniem przepisoOw powotanej ustawy o szczegolnych (...), ktora zawiera
wlasne, autonomiczne regulacje dotyczace trybu sktadania reklamacji przez konsumentéw
oraz ich rozpatrywania przez przedsigbiorcéw. Zatem przepisy ustawy — jako lex specjalis —
znajduja zastosowanie w obrocie konsumenckim w miejsce art. 556 - 581 k.c., dotyczacych
rekojmi 1 gwarancji, co zreszta potwierdza ustawa w art. 1 ust. 4. Przepis ten bowiem stanowi,
ze ,,do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepisow art. 556-581 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny”. Takze art. 627' k.c. - majacy zastosowanie do
dziatalnosci wykonywanej przez Przedsigbiorc¢ — nakazuje do umowy zawartej, w zakresie
dzialalnosci przedsigbiorstwa przyjmujacego zamowienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia
dzieto, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej dziatalnos$cia gospodarcza ani
zawodowa, stosowa¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.
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Z ustalen dokonanych w przedmiotowym postgpowaniu, ze Przedsigbiorca zawart
W Ww/w wzorcach umowy postanowienia regulujace uprawnienia konsumentow
(zamawiajacych) z tytulu udzielonej przez niego gwarancji, a w art. 8 wzorca ,, Umowa o
dzieto” wprowadzit zapisy o rekojmi. Ponadto we wzorcu ,, Ogdlne Warunki wykonywania
robot budowlano-montazowych i remontowych firmy Multidrzew ”"zamiescit odestanie w
sprawach nieuregulowanych w umowie do przepiséw k.c. Natomiast art. 10 wzorca ,, Umowy
o dzielo” posiadal nastgpujaca tres¢: ,, Jezeli ktorekolwiek z postanowien Umowy okaze sie
bezskuteczne lub niewazne albo jesli Umowa zawiera luki, nie bedzie to wywierac¢ wplywu na
waznos¢ i skutecznos¢ samej Umowy. W miejsce postanowien niewaznych oraz w sprawach
nie uregulowanych Umowq obowiqzywaé bedq odpowiednio ogdlnie obowiqzujqce przepisy
prawa, w tym w szczegolnosci odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego,~ odpowiadajqce
sensowi i celowi Umowy, tak aby zastqpily komplementarnie postanowienia niewazne,
bezskuteczne lub nie uregulowane.”

Szczegotowa analiza powyzszych zapisow umowy prowadzi do wniosku,
ze Przedsigbiorca nie zawart w analizowanych wzorcach umowy zapisow, ktore expressis
verbis odwotywalyby si¢ do art. 556 - 581 k.c., dotyczacych rgkojmi i gwarancji, lecz
zamie$cit ogdlne odeslanie do powszechnie obowiazujacych przepisow, w tym Kk.c.
W szczegblnosci tre$¢ art. 8 wzorca ,,Umowa o dzieto” dotyczacy m.in. r¢kojmi jest
niwelowana klauzula z art. 10 wzorca. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze przy
wykladni zapisow przedmiotowych wzorcoOw umowy pierwszenstwo zastosowania — przed
ich postanowieniami — begda mialy bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy
o szczegdlnych warunkach (...) oraz art. 627! k.c., ktére wytaczaja stosowanie kodeksowych
przepisow dotyczacych kodeksowej gwarancji i rgkojmi.

Stosownie do tresci art. 83 ustawy o ochronie (...) do postgpowania przed Prezesem
UOKIK .w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje si¢ przepisy k.p.a. Zgodnie z
art. 105 k.p.a., jezeli postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje¢ decyzje o umorzeniu postgpowania. W Swietle
stanowiska doktryny bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak
jest ktoregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie co do jej istoty. Przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione
dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstal takze w czasie trwania
postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracji. (vide: B. Adamiak,
J. Borkowski, ,, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz” C.H. BECK 1996, str.
462). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24.04.2003r. (sygn. akt III SA
2225/01) podnidst, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak ktérego$ z elementow
stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwié sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia.

W przedmiotowej sprawie przestankami umorzenia postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie tego zarzutu, przemawiajaca za
jego bezprzedmiotowoscia jest brak bezprawnosci dziatania Przedsigbiorcy. Majac na uwadze
ustalenia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
oraz fakt, ze ustawa o ochronie (...) nie zawiera przepisow, ktore nalezatoby zastosowac
w powyzszych okoliczno$ciach (w sprawie nie wystapily przestanki, ktére nakazywalyby
umorzenie postgpowania w trybie art. 75 ustawy), orzeczono jak w pkt I1I sentencji.
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Pkt IV sentencji

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie (...), Prezes UOKIK moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pienigzna w wysoko$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24. Z tresci powyzszego przepisu wynika,
iz w/w kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa UOKIK nalezy - w ramach
uznania administracyjnego - decyzja w sprawie zasadno$ci natozenie kary pienig¢znej w danej
sprawie. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostalo wskazane,
ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes UOKIK winien wzia¢ pod uwage w szczego6lno$ci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Ustalajac wysoko§¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazéw okreslonych w ustawie o ochronie (...), nalezy zatem uwzgledni¢ wage
tego naruszenia, rozmiar skutkéw stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencjg, badz
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, jak rowniez zaistniate okolicznosci
obciazajace 1 fagodzace.

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, iz doszto do naruszenia przez
Przedsigbiorce okre§lonego w art. 24 ustawy o ochronie (...) zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w sposob okreslony w pkt I i II sentencji
decyzji. Przy czym charakter i uciazliwo$¢ tego naruszenia uzasadniaja natozenie na
Przedsigbiorce kary pienigznej. Podkreslenia wymaga, Zze naruszenia przez przedsigbiorcéw
przepiséw ustawy moze nastapi¢ zaréwno umyslnie (tj., gdy przedsigbiorca miat taki zamiar),
jak tez 1 nieumyS$lnie (tj., gdy przedsigbiorca nie miatl na celu podejmowania dzialan
sprzecznych z przepisami tej ustawy). Natomiast kara pienigzna - zgodnie z cytowanym
wyzej przepisem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) - moze zosta¢ natozona takze w
przypadku, gdy przedsigbiorca ,,chocby nieumyslnie” dopuscit si¢ okreslonego jej przepisami
zakazanego dzialania. Oznacza to, ze kara pieni¢zna moze by¢ natozona takze w przypadku,
gdy po stronie przedsigbiorcy nie bedzie wystgpowal element winy, rozumiany jako
swiadomos¢ bezprawnosci jego zachowania. Naktadajac karg pieni¢zna, Prezes UOKIK wziat
pod uwage koniecznos$¢ ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto
co najmniej nieumyslnie. Z tego wzgledu, Prezes UOKIK wzial pod uwage caloksztalt
okolicznos$ci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumys$lny charakter naruszenia przez
Przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Opisane w niniejszej decyzji dziatania - podejmowane przez Przedsigbiorcg w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej - powinny byly mu si¢ kojarzy¢ z
nieuchronnoscia naruszenia zbiorowego interesu konsumentow. Nalezy jednak przyznaé, ze w
zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowoddéw wyraznej intencji
Przedsigbiorcy naruszenia tych interesOw. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania
informacje moga zatem wskazywa¢ na wspomniane wyze] nieumyS$lne dzialanie
Przedsigbiorcy. Pomimo tego — jak juz wcze$niej sygnalizowano - samo stwierdzenie
nieumyslno$ci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia na Przedsigbiorce kary
pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

Kara nakladana przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorcg, ktory dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu
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nagannosci ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢,
ze okreslajac warunki umowne nie moze stosowa¢ klauzul uznanych za abuzywne, ani
w zaden inny sposob godzi¢ w interesy konsumentéw. Orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowato w
przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa UOKIK nalezy
podkresli¢ aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg,
ze odniesie on spodziewany skutek na przyszio$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary
nalezy zwr6ci¢ uwage na jej wymiar ogélny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w
stosunku do innych uczestnikoéw rynku.

Wg zlozonego przez Przedsigbiorcg oraz zeznania o wysokos$ci osiagnigtego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT-36L jego przychodd stanowiacy
podstawe naliczenia podatku dochodowego od o0sob fizycznych w 2010r. wyniost 3.404.345
zt. Stosownie do tresci przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), maksymalna kara
naktadana na przedsigbiorce moze stanowi¢ 10 % jego przychoddéw, co w niniejszej sprawie
daje kwotg 340.434 zt.

Ustalenie wysoko$ci kar pienigznych w analizowanej sprawie ma charakter
wieloetapowy, co spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wplyw na
ich wysokos¢. Ustalajac wymiar kar pienigznych w pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK
dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych wyliczen wysokos$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o
zaistniate w sprawie okolicznosci majace wptyw na wymiar kar — dokonat gradacji ustalone;j
kwoty bazowej. W powyzszym kontekScie wzigto pod uwage, iZ naruszenie przez
Przedsigbiorce zbiorowych interesow konsumentdéw polega na stosowaniu niedozwolonych
postanowien umownych, wpisanych do publicznie 1 powszechnie dostgpnego rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, prowadzonego przez Prezesa UOKIK oraz
naruszeniu interesOw konsumentéw, w tym naruszeniu obowiazkéw informacyjnych. Prezes
UOKIK zwazyt rowniez, ze w wyniku analizowanego zachowania Przedsigbiorcow pozycja
kontraktowa konsumentéw zostata ostabiona, jednakze wpltyw, jaki na uprawnienia
konsumentéow mialy poszczegdlne naruszenia nalezato przeanalizowa¢ oddzielnie dla
kazdego postanowienia sentencji.

- pierwsza z kar dotyczy stosowania niedozwolonych postanowien umownych
wymienionych w punktach: 1.1. 1 [.2. . Zapisy te reguluja zagadnienia, ktore mogly w
rzeczywisto$ci odnosi¢ si¢ do niektérych konsumentéw, z uwagi na to, ze dotycza
wprowadzenia klauzuli prorogacyjne korzystnej dla Przedsigbiorcy oraz niekorzystnych
dla konsumentow zasad rozliczenia w przypadku rozwigzania umowy. Powyzsze zapisy
wprowadzone przez Przedsigbiorcg sa korzystne wytacznie dla niego i mogly wplynaé
w sposOb negatywny na interes tych konsumentow, ktorzy zawarli umowy z tym
Przedsigbiorca, a nastgpnie popadli z nim w spdér sadowy lub rozwiazali umowg.
Klauzule wymienione w tej grupie postanowien nalezy zakwalifikowac jako istotne
regulacje umowy, ktorych zastosowanie - po =zaistnieniu okre§lonych w nich
okolicznosci - moglo doprowadzi¢ do niekorzystnych skutkow po stronie
zainteresowanych konsumentéw. Uwzgledniajac powyzsze, wskazane postanowienia
nalezalo zaklasyfikowaé, jako =zapisy wzglednie dotkliwe dla konsumentéw
o stosunkowej szkodliwosci. Jednocze$nie uwzgledni¢ takze nalezy, ze ich stosowanie
mogto rodzi¢ zagrozenie dla wszystkich konsumentéw, zwiazanych postanowieniami
warunkow uczestnictwa, lecz jedynie w niektorych przypadkach mogly one znalez¢
faktyczne zastosowanie. Rozwazane w tym zakresie zachowanie Przedsigbiorcy
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wiazato si¢ z dziatalnos$cia dotyczaca rozpowszechnionych ustug, co powodowato,
ze tym wigksza ilo§¢ osob mogla by¢ zagrozona wskutek jego oddziatywania.
Jednoczenie stwierdzi¢ nalezy, ze ujawnialy si¢ one na rynku, na ktorym wystepuje
wielo$¢ podmiotéw oferujacych swe ustugi, co powodowato, ze konsumenci mieli
znaczna swobodg przy wyborze kontrahenta 1 oferty. A zatem, cho¢ ustugi stolarsko-
budowlane nie naleza do ustlug, z ktéorych konsumenci korzystaja w sposob
powszechny, to biorac pod uwage mozliwo$¢ wyboru innej oferty, stopien zagrozenia
rozwazanymi praktykami nalezalo oceni¢ jako umiarkowany. Podczas dokonywaniu
oceny wagi naruszenia uwzgledniono takze okres stosowania kwestionowanych
postanowien wynoszacy powyzej 1 roku, co musialo wpltyna¢ na podwyzszenie
wymiaru kary. Podsumowanie wagi stwierdzonych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw pozwolitlo Prezesowi UOKIK na ustalenie, iz lacznie waga
naruszen stosowanych przez Przedsigbiorce w przedmiotowej sprawie, ksztaltuje si¢ na
poziomie 0,12% przychoddéw osiagnigtych przez Przedsigbiorcg w 2010r. Po ustaleniu
kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie wystepowaty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.
Niewatpliwie okoliczno$cia obciazajaca jest ogdlnopolski zasigg naruszenia, co
potwierdzaja dane adresowe konsumentéw, ktorzy zawarli umowy z Przedsigbiorca, co
skutkuje podwyzszeniem kwoty bazowej o 20%. Okolicznosciami tagodzacymi, ktére
wystapity w niniejszej sprawie, sa: zaniechanie przez przedsigbiorcg stosowania
praktyki opisanej w pkt. I. niniejszej decyzji, oraz aktywne jego wspotdzialanie z
Prezesem UOKIK w toku postgpowania, polegajace na udzielaniu bez zwioki
wyjasnien i dostarczaniu z wilasnej inicjatywy informacji, dotyczacych kolejnych zmian
we wzorcach umowy oraz aneksowania zawartych umoéw. Suma okolicznos$ci
tagodzacych skutkuje obnizeniem kwoty bazowej o 50%. Caloksztatt tych okolicznos$ci
tagodzacych 1 obcigzajacych skutkuje obnizeniem kwoty bazowej o 30%. Obliczona w
ten sposob kara pieni¢zna z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie
(...) w zakresie opisanym w pkt. I.1. i L.2. sentencji decyzji zostala okreslona w
wysokosci 3.336 zt (stownie: trzy tysiace trzysta trzydziesci sze$c), co stanowi 0,098%
przychodu Przedsigbiorcy i oraz 0,98% maksymalnego wymiaru kary.

druga z kar dotyczy dotyczy naruszenia obowiazkoéw informacyjnych polegajacego na
braku okreslenia terytorialnego zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz os$wiadczenia
(stwierdzenia), ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru
z umowa, stwierdzonego w pkt II sentencji decyzji. Wskazane naruszenie nalezato
zaklasyfikowa¢, jako niezbyt dotkliwe dla konsumentéw o umiarkowanej szkodliwosci,
a zatem stopien zagrozenia rozwazanymi praktykami nalezalo oceni¢ jako
umiarkowany. Podczas dokonywaniu oceny wagi naruszenia uwzgledniono takze okres
stosowania praktyki wynoszacy powyzej 1 roku oraz fakt, ze byla ona stosowana na
etapie zawierania kontraktu z wplywem na jego wykonanie, co musiatlo wplynaé¢ na
podwyzszenie wymiaru kary. Ostatecznie podsumowanie wagi stwierdzonej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw pozwolito Prezesowi UOKIK na
ustalenie, iz waga naruszenia popetlnionego przez Przedsigbiorce w tym zakresie,
ksztattuje si¢ na poziomie 0,2% przychodow osiagnigtych przez niego w 2010r. Po
ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie
wystgpowaly okoliczno$ci tagodzace i obciazajace, ktore moglyby mie¢ wpltyw na
wymiar kary. Okoliczno$cia lagodzaca, ktéra wystapila w niniejszej sprawie, jest
zaniechanie przez przedsigbiorce stosowania praktyki opisanej w pkt. III. niniejszej
decyzji oraz aktywne jego wspotdziatanie z Prezesem UOKIK w toku postgpowania,
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informacji, dotyczacych kolejnych zmian we wzorcach umowy oraz aneksowania
zawartych umow, co skutkuje obnizeniem kwoty bazowej o 50%. Okoliczno$cia
obciazajaca jest natomiast ogélnopolski zasieg naruszenia, co skutkuje podwyzszeniem
kwoty bazowej o 20%. Catoksztalt tych okoliczno$ci tagodzacych i1 obciazajacych
skutkuje obnizeniem kwoty bazowej o 30%. Obliczona w ten sposob kara pienigzna z
tytutu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) w zakresie opisanym w pkt. II
sentencji decyzji zostala okreslona w wysokosci 4.766 zt (slownie: cztery tysiace
siedemset szes¢dziesiat szes¢), co stanowi 0,14% przychodu Przedsigbiorcy i1 oraz 1,4%
maksymalnego wymiaru kary.

Naktadajac niniejsza decyzja kary pieni¢zne za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie (...), Prezes UOKIK wziat pod uwagg, Zze maja one charakter prewencyjny (maja
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszio$ci i zniechgca¢ do naruszania prawa) oraz
represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowych zakazow), za$ zagrozenie nimi, czyli
potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa UOKIK, nadaje im charakter
dyscyplinujacy (vide: wyrok SN z dnia 7.04.2004r., sygn. akt: III SK 31/04). Biorac od uwagg
powyzsze taczna kara pieni¢zna nalozona na Przedsigbiorce jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie wyzej
opisane okolicznos$ci. Orzeczona kara powinna réwniez stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania, tak, aby jej nalozenie skutkowalo w przysztosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny
1 wychowawczy zastosowanej sankcji oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie ona spodziewany
skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwage na jej
wymiar og6lny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku. Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Natomiast w mysl art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...) jezeli w wyniku post¢gpowania Prezes
UOKIK stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig¢ tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Analogicznie - stosownie do tresci
przepisu art. 264 § 1 k.p.a. - jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztoéw postgpowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i1 sposob ich uiszczenia. Do kosztow postgpowania — zgodnie
z art. 263 § 1 k.p.a. - zalicza sig (...) rowniez koszty dor¢czenia stronom pism urzedowych.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKIK stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...). Kosztami postgpowania sa wydatki zwigzane z

20



korespondencja prowadzona przez Prezesa UOKIK ze strona i w zwiazku z tym
postanowiono obciazy¢ Przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 28,15 zt
(stownie: dwadziescia osiem ztotych pigtnascie groszy). Koszty niniejszego postgpowania
przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do treéei art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie (...) oraz art.
4792 § 112 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...),
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie
(31-011 Krakoéw, PI. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:
1 x Adw. Marian Niziot, Biuro Adwokackie G.Hellmann M. Niziol, Al. Jana Pawta IT1 61/160, 01-031 Warszawa
1 xala
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