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winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie 138 § 1 pkt 2 oraz z art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej jako ,,kpa”, art. 1 ust.
3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 312) - dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 14 lutego 2024 r. (nr akt: UH.8361.268.2023), na mocy
ktorej na przedsiebiorce Jana Fratczaka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Fratczak Jan ,,ARIEL” Sklep Przemystowo-Drogeryjny w Szamotutach (zwanego dalej:
»strona”, lub ,,przedsiebiorca”), natozono kare pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie:
piecset ztotych) na podstawie art. 36 ust.1 i art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227) za udostepnianie na rynku,
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, produktu kosmetycznego bez oznakowania
wykazem sktadnikow, co narusza art. 19 ust. 1 lit g rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow
kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59, ze zm.) i powoduje naruszenie obowiazkow
dystrybutora okreslonych w art. 6 ust. 1 - 3 ww. rozporzadzenia, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

1) uchyla zaskarzonga decyzje w catosci
oraz

2) na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstepuje od natozenia kary pienieznej
na przedsiebiorce,

3) poucza przedsiebiorce o obowiazku przestrzegania przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego
produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L z 2009 r. Nr 342, s. 59, ze zm.).

Uzasadnienie

W dniach 24-27 pazdziernika 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Wielkopolskim WIIH”
lub ,,organem pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w placéwce, nalezacej
do ww. przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, nie dokonano zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono m.in. na podstawie
bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej.



W ramach postepowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali m.in. prawidtowosc

oznakowania kosmetykow znajdujacych sie w ofercie przedsiebiorcy w oparciu o przepisy:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 ze zm.),
zwane dalej: ,,rozporzadzeniem 1223/2009”,

— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
2227), dalej: ,,ustawa o produktach kosmetycznych”.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ oznakowania 6 partii kosmetykow oferowanych
do sprzedazy konsumentom. W wyniku kontroli zakwestionowano 1 partie produktu:
konturéwka do brwi szafir B-5, kod EAN: 5904341936934 (zakupionej na frakture VAT nr
G/83/08/23 w ilosci 4 szt.), z uwagi na brak podania wykazu sktadnikow, co stanowi
naruszenie art. 19 ust. 1 lit g rozporzadzenia 1223/2009. Stwierdzono, ze na ww. produkcie
zamieszczono symbol graficzny (odestanie do zataczonej informacji) okreslony w zataczniku
VII pkt 1 do ww. rozporzadzenia, natomiast do produktu nie zostata zataczona
lub doczepiona w formie ulotki, etykiety, tasmy, metki czy karty informacja o wykazie
sktadnikow. Powyzsze dotyczyto 4 szt. zakupionego produktu, z ktorych: dwa zostaty
pobrane do badan laboratoryjnych, a dwa pozostate trafito lub mogto trafi¢
do konsumentow.

W toku kontroli zostaty podjete dobrowolne dziatania i kwestionowany produkt zostat
wycofany ze sprzedazy.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 27 pazdziernika 2023 r. (nr akt
kontroli: UH.8361.268.2023), podpisanym bez uwag przez kontrolowanego.

Zawiadomieniem UH.8361.268.2023 z 12 stycznia br. Wielkopolski WIIH poinformowat
przedsiebiorce o wszczeciu wobec niego postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienieznej za udostepnianie na rynku, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, produktu kosmetycznego bez oznakowania wykazem sktadnikdow, co stanowi
naruszenie art.19 ust.1 lit. g rozporzadzenia 1223/2009. Ponadto pouczono strone
o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa.

Wielkopolski WIIH decyzja z 14 lutego br. (sygn. UH.8361.268.2023) natozyt
na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych 00/100),
na podstawie art. 36 ust.1i art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy o produktach kosmetycznych. Decyzja
zostata odebrana 16 lutego br.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej ,Prezesem UOKiK”
lub ,,organem drugiej instancji”, 6 marca br. otrzymat przestane za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH odwotanie przedsigebiorcy z 22 lutego br. od ww. decyzji. W ztozonym
odwotaniu wniosta o zniesienie kary finansowej, wskazujac, m.in. ze kara zostata
wymierzona w stosunku do niewtasciwej osoby, gdyz strona nie jest producentem, natomiast
podczas kontroli skonczyty sie ulotki z informacja o sktadzie produktu, natomiast nastepnego
dnia zostaty one juz dostarczone do punktu handlowego.

Pismem z 13 marca br. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit



Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Prezes UOKiK po dokonaniu analizy sprawy i przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego uznat, ze odwotanie strony zastuguje na uwzglednienie, ale z innych
wzgledow niz przywotane przez strone w odwotaniu.

Przepisy rozporzadzenia 1223/2009, w art. 6 wskazuja, ze dystrybutorzy w ramach swojej
dziatalnosci podczas udostepniania produktu kosmetycznego na rynku dziataja z nalezyta
starannoscia w odniesieniu do obowiazujacych wymogéw. Zgodnie z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia 1223/2009, przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku
dystrybutorzy sprawdzaja, czy:
— podane sg informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), e) i g)
oraz w art. 19 ust. 3i 4;
— spetnione sa wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5;
— nie uptyneta data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19 ust.
1 (lit. ¢).

Ponadto zgodnie art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 1223/2009, jezeli dystrybutorzy uznaja lub

maja powody sadzi¢, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udostepniaja produktu na rynku, dopoki nie zostanie
on dostosowany do obowigzujacych wymogoéw;

— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym
rozporzadzeniem, zapewniaja przyjecie srodkdw naprawczych niezbednych
do dostosowania tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikow
koncowych, w razie potrzeby.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e i g ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor” oznacza kazda osobe fizyczna
lub prawna w tancuchu dostaw, niebedaca producentem ani importerem, ktora udostepnia
produkt kosmetyczny na rynku Wspoélnoty, natomiast ,udostepnianie na rynku" oznacza
kazde odptatne lub nieodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspoélnoty
do celow dystrybucji, konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalnosci handlowej.

W ztozonym odwotaniu strona nie zakwestionowata faktu udostepniania przez nig na rynku
produktu kosmetycznego bez zataczonego wykazu sktadnikow. Strona wskazata m.in., ze nie
jest producentem tego produktu, a zgodnie z uzyskang od producenta informacjg produkt
»jest zbyt maty”, aby mozna byto umiesci¢ na nim opis sktadu. Ponadto przedsiebiorca
poinformowat, ze ulotki z informacja o sktadzie produktu, zostaty niezwtocznie dostarczone
do punktu handlowego.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow strony, Prezes UOKiK wskazuje, ze po analizie
catoksztattu materiatu dowodowego organ nie ma watpliwosci, Ze przedsiebiorca
nie wywiazat sie z natozonych na niego obowiazkow wskazanych w art. 6 ust. 2
rozporzadzenia 1223/2009, co w konsekwencji spowodowato, ze udostepniat na rynku
1 partie produktu kosmetycznego bez zataczonej informacji o wykazie sktadnikdéw.
Dystrybutor udostepniajac produkt kosmetyczny na rynku powinien dziata¢ z nalezyta



starannoscig w odniesieniu do obowiazujacych wymogoéw i przed udostepnieniem na rynku
sprawdzic¢ czy posiada on wymagane oznaczenie. Informacje dotyczace wykazu sktadnikow
sq bardzo istotne z punktu widzenia konsumentow, gdyz informacja ta ma znaczacy wptyw
na zdrowie i bezpieczenstwo konsumentdéw, szczegoélnie w przypadku osob wrazliwych czy
uczulonych na pewne sktadniki.

Trudno bytoby jednak pominaé fakt, ze przedsiebiorca zakupit 4 szt. kwestionowanych
konturowek do brwi (w dniu kontroli na stanie znajdowaty sie 3 szt. - 2 z nich zostaty
zabezpieczone jako probki do badan laboratoryjnych). Przeprowadzona ocena oznakowania
tego produktu wykazata, ze spetniato ono przepisy art. 19 rozporzadzenia 1223/2009 oraz
byto zgodne z ustawa o produktach kosmetycznych (ustalenia kontroli zostaty opisane
na karcie 8 w protokole kontroli UH.8361.268.2023), stwierdzono jednak brak zataczonej
informacji o wykazie sktadnikow, mimo zmieszczenia symbolu ksigzki na produkcie,
tj. odestania do zataczonej informacji.

Ponadto organ drugiej instancji zauwaza, ze kontrolowany przedsiebiorca zaprzestat
naruszania prawa i wycofat zakwestionowany produkt ze sprzedazy.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej w drodze decyzji odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Przy ocenie wystapienia przestanki znikomej wagi naruszenia nalezy bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci danego przypadku, zaréwno o charakterze przedmiotowym
(np. skala naruszen, skutki tych naruszen), jak i podmiotowym (np. czy mamy do czynienia
Z czynem zawinionym, a jezeli tak, to z jaka formg winy), przy czym decydujace znaczenie
nalezy przyzna¢ skutkom naruszenia dla débr chronionych przez dana dziedzine prawa.
(por. wyrok WSA w Olsztynie z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ol 435/21, wyrok WSA
w Warszawie z 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 973/20).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 lipca 2023 r. (sygn. Ill OSK 2544/21) wskazuje,
Ze ,,0ocena wagi naruszenia prawa, o jakiej mowa w art. 189f § 1 pkt 1 KPA wymaga ustalenia,
czy konkretne naruszenie prawa wywotato (lub mogto wywotac) skutki faktyczne lub prawne
w obszarze konkretnych dobr prawnie chronionych, tj. débr chronionych przez naruszona
norme sankcjonowana. Jezeli zatem konkretne naruszenie prawa wywotato (lub mogto
wywota¢) powazne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych, to przyjaé
nalezy, ze waga naruszenia prawa jest znaczna. Istotne jest przy tym, ze im wyzsza wartosc
naruszonego lub zagrozonego dobra, tym wieksze prawdopodobienstwo zakwalifikowania
naruszenia prawa jako znacznego. Jezeli natomiast naruszenie prawa wywotato jednostkowe
i nieznacznie negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych
w ogole nie wywotato i wywotac nie mogto, to przyjaé nalezy, ze waga naruszenia prawa jest
znikoma. (por. A. Cebera, J. G. Firlus (w:) Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. Il, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, art. 189f).”

Prezes UOKiK w toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego przeanalizowat
przestanki zawarte 189f § 1 pkt 1 kpa. W sSwietle poczynionych ustalen, organ drugiej
instancji uznat, ze stwierdzona nieprawidtowos¢ ma znikoma wage naruszenia prawa,
a stwierdzone naruszenie prawa przez przedsiebiorce mogto wywota¢ jednostkowe
negatywne skutki w obszarze dobr chronionych, (stwierdzono, ze produkt byt oznakowany
zgodnie z art. 19 rozporzadzenia 1223/2009, z wyjatkiem spetnienia wymagania tj. art. 19



ust. 1 lit. g - powyzsze dotyczyto 4 szt. zakupionego produktu, z ktorych: dwa zostaty
pobrane do badan laboratoryjnych, a dwa pozostate trafito lub mogto trafi¢ do
konsumentow). Majac na uwadze powyzsze trudno jest zgodzi¢ sie z organem pierwszej
instancji, ze w tej sytuacji nie mozna uznac, ze waga naruszenia prawa jest znikoma. O ile
organ pierwszej instancji prawidtowo wskazat m.in., ze niepodanie na etykiecie lub
opakowaniu zewnetrznym wymaganych przepisami prawa informacji, w istotny sposob
narusza interes konsumentow, jak rowniez wskazat na cel natozenia na przedsiebiorcow
obowiazkow okreslonych w rozporzadzeniu, o tyle do ustalen kontroli i zawartego w nich
stanu faktycznego, w tej konkretnej sprawie odniost sie ogoélnikowo. Natomiast zdaniem
Prezesa UOKiK analiza przestanek do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie 189 f § 1 pkt 1 kpa powinna odbywac sie kazdorazowo w odniesieniu
do indywidulnej sprawy i stanu faktycznego ustalonego w toku przeprowadzonej kontroli
oraz prowadzonego postepowania administracyjnego, a co powinno rowniez zostac¢ zawarte
w decyzji.

W toku niniejszego postepowania, na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy
Prezes UOKiK ustalit, Ze strona udostepniata na rynku konturowke do brwi (4 szt.), do ktorej
pomimo zamieszczonego na produkcie odwotania do zataczonej informacji, nie zostata
zataczona informacja o wykazie sktadnikow, natomiast w pozostatych punktach oznaczenie
produktu byto zgodne z art. 19 ust.1 rozporzadzenia 1223/2009. Przedsigbiorca po raz
pierwszy naruszyt obowiazujace przepisy, ponadto podjat natychmiastowe dziatania
w stosunku do kwestionowanego produktu. Analiza stwierdzonego naruszenia przepisow
prawa, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, pozwala przyjaé, Ze waga
stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma, a strona postepowania zaprzestata naruszenia
prawa. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci stwierdzic nalezy, iz naruszenie to nie mogto
W znaczacy sposob naruszy¢ dobr chronionych, gdyz nieprawidtowosci dotyczyty 4 szt.
produktow (z czego dodatkowo dwa zostaty zabezpieczone jako probki do badan), natomiast
produkt w wiekszosci spetniat wymagania art. 19 pod katem oznakowania, a zatem magt
wywotac jednostkowe skutki w obszarze dobr chronionych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac¢, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata
przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 kpa przestanka odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej, z uwagi na znikoma wage naruszenia, oraz zaprzestanie
naruszenia prawa. Jednoczesnie, odstepujac od natozenia na strone postepowania kary
pienieznej, Prezes UOKiK poucza przedsiebiorce, ze zgodnie z art. z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia 1223/2009, przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku
dystrybutorzy sprawdzaja, czy:
— podane sa informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), e) i g)
oraz w art. 19 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia;
— spetnione sg wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5 ww. rozporzadzenia;
— nie uptyneta data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19 ust.
1 (lit. ¢) ww. rozporzadzenia.

Ponadto zgodnie art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 1223/2009, jezeli dystrybutorzy uznaja lub

maja powody sadzic, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udostepniaja produktu na rynku, dopdki nie zostanie
on dostosowany do obowigzujacych wymogow;



— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym
rozporzadzeniem, zapewniaja przyjecie Srodkdw naprawczych niezbednych
do dostosowania tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikow
koncowych, w razie potrzeby.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy rozporzadzenia w bardzo szczegdtowy sposdb okreslity
obowiazki naktadane na przedsiebiorcow, ktorzy nie tylko produkuja, ale rowniez
udostepniaja konsumentom produkty kosmetyczne.

Prezes UOKiK zawiadamia réwniez, ze kolejne naruszenie przez przedsiebiorce ww.
przepisow moze skutkowac natozeniem na niego kary pienieznej na podstawie art. 36 ust. 1
ustawy o produktach kosmetycznych. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach
kosmetycznych wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej moze wymierzy¢ przedsiebiorcy
ktory, m.in. udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogow w zakresie
oznakowania, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia nr 1223/2009, kare
pieniezng w wysokosci do 70 000 zt.

Prezes UOKiK, nie ma watpliwosci, ze przedsiebiorca naruszyt przepisy rozporzadzenia,
niemniej jednak po dokonaniu analizy sprawy pod katem przestanek zawartych w art. 189 f
§ 1 pkt 1 kpa, organ drugiej instancji stwierdza, iz waga naruszenia prawa w tym przypadku
jest znikoma, jak rowniez przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa, a zatem jest
podstawa do zastosowania ww. przepisu prawa.

Jak wskazuje Hanna Knysiak-Sudyka w komentarzu z 2023 r. do Kodeksu postepowania
administracyjnego ,,Komentowany art. 189f reguluje instytucje odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej, ktorej istota przejawia sie w nienaktadaniu kary
pienieznej na sprawce deliktu i poprzestaniu wytacznie na jego pouczeniu, pomimo
ze w konsekwencji naruszenia prawa doszto wzgledem niego do aktualizacji
odpowiedzialnosci deliktowej (por. A. Wrobel [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz...,
art. 189f, nb 2; L. Staniszewska, Administracyjne..., s. 220; M. Jabtonski [w:] Kodeks..., red.
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, art. 189f, nb 1; A. Krawczyk [w:] Kodeks..., red. Z.
Kmieciak, W. Chrodscielewski, s. 999). Oznacza to, ze zastosowanie instytucji odstapienia
od ukarania nie eliminuje deliktu per se, a jedynie uchyla jego karalnosc.”

Prezes UOKIiK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl
art. 127 §8 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej w drodze decyzji odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Majac na uwadze wskazane powyzej ustalenia faktyczne i prawne oraz przestanki okreslone
w art. 189f § 1 pkt 1 kpa Prezes UOKiK stwierdzit, ze opisane wyzej okolicznosci stanowia
podstawe do uchylenia decyzji Wielkopolskiego WIIH z 14 lutego br. (nr akt:

UH.8361.268.2023), odstgpienia od natozenia kary pienieznej na ww. przedsiebiorce
i poprzestaniu na pouczeniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego



Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy art. 189i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

1) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXKXXXXXX]

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



