DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 30. 12. 2004r.

RKT —-61-108/04/AD

DECYZJA Nr RKT - 72 /2004

L. Stosowanie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowe]
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu wszcz¢tego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej w Bielsku — Bialej, ul. Gen. Sikorskiego 4, 43 — 300 Bielsko — Biata,
dziatajacej na podstawie Decyzji Ministra Edukacji Narodowej z 07. 08. 1997r.
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke polegajaca na stosowaniu
przez Wyzsza Szkotg Ekonomiczno — Humanistyczna, ul. Gen. Sikorskiego 4, 43 — 300
Bielsko — Biata, w Regulaminie odptatnosci za studia z 10. 05. 2004r. w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Bialej, dotaczonym do pisma z dnia 24. 09.
2004r., postanowien wzorow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania
cywilnego:
1.
a). § 3 ust. 1: ,Niezachowanie terminu ptatnos$ci czesnego powoduje naliczenie kar
umownych w wysokos$ci 1% od zalegtej kwoty czesnego za kazdy dzien zwloki, liczonych
od dnia dziesiatego miesiaca, w ktérym miato by¢ uiszczone czesne”.

b). § 4 ust. 2: ,,W przypadku niezachowania termindw ptatnosci ustalonych w ust. 1 stosuje
si¢ naliczanie kar umownych w wysokos$ci 1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwtoki.”

c). § 5 ust. 4: ,Niezachowanie terminu ptatnosci, o ktérym mowa w ust. 3 powoduje
naliczanie kar umownych w wysoko$ci 1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki”.

d). § 7 ust. 6: ,Niedotrzymanie terminu ptatno$ci wskazanego w poprzednim punkcie
skutkuje naliczaniem kar umownych w wysokosci 1% od zaleglej kwoty oplaty wpisowej
za kazdy dzien zwloki, liczonych od nastepnego dnia po uplywie terminu”.

2. § 9 ust.2: ,Student, ktéry nie rozliczyt indeksu i karty zaliczeniowo — egzaminacyjnej] w
terminie ustalonym przez Dziekana — zobowiazany jest uiSci¢ — w ciagu 14 dni po uptywie
tego terminu — kare w wysokosci, ktéra zostanie podana do wiadomosci studentéw przed
rozpoczeciem danego roku akademickiego. Kary z w/w tytulu moga by¢ przeznaczone na
pomoc socjalna dla studentow WSEH. Decyzje w tej sprawie podejmuje Kanclerz w
porozumieniu z Kolegium Uczelni”.




3. § 11: ,,W przypadkach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie decyzje podejmuje

Kanclerz

i1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Stosowanie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z 2003r. Nr 170,
poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. z 2002r. Nr 18,
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej w Bielsku — Bialej, ul. Gen. Sikorskiego 4, 43 — 300 Bielsko — Biata,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie polegajace na stosowaniu
przez Wyzsza Szkol¢ Ekonomiczno — Humanistyczna w Regulaminie odptatnosci za studia z
07. 05. 2003r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Bialej,
postanowien wzoréw umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowienn wzoro6w umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania
cywilnego:
1.
a). § 3 ust. 1: ,Niezachowanie terminu ptatnosci czesnego ptatnego miesigcznie powoduje
naliczenie kar umownych w wysokosci 1 % od zalegle] kwoty czesnego za kazdy dzien
zwtoki, liczonych od dnia dziesiatego miesiaca, w ktorym miato by¢ uiszczone czesne.

b).§ 5 ust. 2: ,,w przypadku niezachowania termindw ptatnosci ustalonych w ust. 1 (tj.
terminéw odnoszacych si¢ do wnoszenia optat za urlop dlugoterminowy), stosuje sie
naliczanie kar umownych w wysokosci 1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwtoki”.

c). § 6 ust. 4 : ,Niezachowanie terminu platnosci za zajecia uzupelniajace powoduje
naliczanie kar umownych wysoko$ci 1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki”.

d). § 8 ust. 6: ,Niedotrzymanie terminu ptatno§ci wskazanego w poprzednim punkcie (tj.
terminie podanym w_zawiadomieniu o przyjeciu do Uczelni) skutkuje naliczeniem kar
umownych w wysokosci 1% od zaleglej kwoty oplaty wpisowej za kazdy dzien zwloki,
liczonych od nastepnego dnia po uptywie terminu”.

2. § 12 ,W przypadkach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie decyzje podejmuje
Kanclerz”.

i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania praktyki z dniem 01. 10. 2004r.

III.  Stosowanie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z 2003r. Nr 170,
poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. z 2002r. Nr 18,
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk



naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko Wyzszej Szkole Ekonomiczno —

Humanistycznej w Bielsku — Biatej, ul. Gen. Sikorskiego 4, 43 — 300 Bielsko — Biala,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy stwierdza si¢, ze praktyka

polegajaca na stosowaniu przez Wyzsza Szkole Ekonomiczno - Humanistyczna

nast¢pujacych postanowien wzorow umow:

1). § 2 ust. 4 Regulaminu odptatnosci za studia z 07. 05. 2003r. w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku - Biatej: ,,Wysoko$§¢ czesnego moze wzrosnaé
corocznie maksymalnie o 20%. Decyzje w tej sprawie podejmuje Kanclerz w
porozumieniu z Zalozycielem i ogtasza ja przez wywieszenie na tablicy ogloszen”.

2). § 8 ust. 4 Regulaminu odplatnosci za studia z 07. 05. 2003r w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku - Biafej.: ,Oplata wpisowa nie podlega
zwrotowi w przypadku rezygnacji kandydata z nauki w Uczelni, nie podlega tez zaliczeniu
na poczet czesnego’.

3). § 2 ust.7 Regulaminu odptatnosci za studia z 10. 05. 2004r. w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Bialej: ,,Wysoko$¢ czesnego moze wzrosnac
corocznie maksymalnie 0 20%. Decyzje o podwyzszeniu czesnego podejmuje Kanclerz w
porozumieniu z Zalozycielem i oglasza ja przez wywieszenie na tablicy ogloszen”.

4). § 7 ust. 4 Regulaminu odptatnosci z 10. 05. 2004r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistyczne w Bielsku - Bialej: ,,Oplata wpisowa nie podlega zwrotowi w_przypadku
rezygnacji kandydata z nauki w Uczelni, nie podlega tez zaliczeniu na poczet czesnego”.

nie narusza zbiorowych interesow konsumentow.

IV.  Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z 2003r. Nr 170,
poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz stosowanie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, przeciwko Wyzszej Szkole Ekonomiczno — Humanistycznej, ul. Gen.
Sikorskiego 4, 43 — 300 Bielsko — Biata,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Wyzszej Szkole Ekonomiczno — Humanistycznej, ul. Gen. Sikorskiego 4, 43 — 300
Bielsko — Biata, $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu wykonania nakazu okre§lonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji,
polegajace na zaniechaniu stosowania postanowien zawartych w §3 ust. 1, § 4 ust. 2, § 5 ust.
4, § 7 ust. 6 oraz §9 ust. 21 § 11 Regulaminu odptatnosci za studia z 10. 05. 2004r. w Wyzszej
Szkole Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Bialej, poprzez zaprzestanie
wykorzystywania tre$ci przedmiotowych postanowien w Regulaminie odplatnos$ci za studia.

V. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz
stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po



przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej, ul. Gen. Sikorskiego 4, 43 — 300 Bielsko — Biata,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanawia si¢ zobowiazaé Wyzsza Szkote Ekonomiczno — Humanistyczna. ul. Gen.
Sikorskiego 4, 43 — 300 Bielsko — Biata, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w
wysokosci 58 zt (stownie: pigédziesiat osiem ztotych).

Uzasadnienie

W dniu 27. 07. 2004r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostalo postgpowanie
wyjasniajace (RKT-61-87/04/AD) majace na celu wstepne ustalenie, czy Wyzsza Szkota
Ekonomiczno — Humanistyczna, ul. Gen. Sikorskiego 4, 43 — 300 Bielsko — Biata (zwana
dalej Szkota, Uczelnia lub WSEH), poprzez sposdb pobierania optat za studia okreslony w
Regulaminie odptatno$ci z dnia 7 maja 2003r. stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw, o jakich mowa w art.23a w/w ustawy. W toku postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna dziata na podstawie Decyzji
Ministra Edukacji Narodowej z 07. 08. 1997r. oraz zostatla wpisana do rejestru niepublicznych
szkot wyzszych prowadzonego przez Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu pod nr 126. W
toku przedmiotowego postgpowania Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna w
Bielsku — Bialej przekazata organowi antymonopolowemu Regulamin odplatnosci za studia z
dnia 07. 05. 2003r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Biatej,
zwany dalej Regulaminem odptatnosci z 07. 05. 2003r., ktorego zapisy stanowily podstawe
do wszczecia niniejszego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Ponadto stwierdzono, iz Szkota nie zawiera oddzielnych, pisemnych umoéw o
swiadczenie ustug edukacyjnych z kazdym ze studentow.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w trakcie w/w postgpowania wyjasniajacego oraz na
podstawie analizy uzyskanych dokumentow, w dniu 15. 09. 2004r. wszczete zostato
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z
podejrzeniem podejmowania przez Wyzsza Szkol¢ Ekonomiczno - Humanistyczna, zwana
dalej takze Szkola lub Uczelnia, bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, co moze stanowi¢ naruszenie art., 23 aust. 11
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U.
z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz.
891 oraz Nr 96, poz. 959) — zwanej dalej ustawa antymonopolowa.

W toku niniejszego postgpowania wezwano Szkote do ustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutow. W odpowiedzi na wezwanie organu antymonopolowego z dnia
15. 09. 2004r. Szkota, w zataczeniu do pisma z 24. 09. 2004r , przekazala Regulamin
odptatnosci za studia z dnia 10 maja 2004 roku w Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej w Bielsku - Bialej, zwany dalej Regulaminem odptatnosci z 10. 05. 2004r.,
ktory obowiazuje w roku akademickim 2004/2005. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy rozszerzyl postgpowanie administracyjne o zarzuty dotyczace zapisow
zawartych w w/w Regulaminie, z uwagi na podejrzenie, ze stosowanie postanowien
zawartych w przedmiotowym dokumencie, moglo doprowadzi¢ do naruszenia art. 23 a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W odpowiedzi na wezwanie organu
antymonopolowego Szkota poinformowata, Zze optata wpisowa jest oplata o charakterze
manipulacyjnym i pokrywa ona wszelkie czynnos$ci administracyjne, jakie sa wykonywane w
zwiazku z przyjeciem studenta. W pismie z 24. 09. 2004r., Nr Sygn. 04/0066/MP/an/11/25,
wyjasniono, ze do czynno$ci tych nalezy m.in. weryfikacja wniosku 1 zlozonych
dokumentow, przeprowadzenie testu kwalifikacyjnego, zebranie komisji kwalifikacyjne;,
wprowadzenie studenta do albumu studentow, rejestru legitymacji, systeméw ksiggowych,



zawiadomienie Wojskowej Komisji Uzupetnien, oplacenie ubezpieczenia. Zaznaczono takze,
ze Szkota oferuje kandydatom na studentéw promocje polegajace na zwolnieniu z obowiazku
wnoszenia przedmiotowej optaty w okreslonych terminach.

Przedsigbiorca ustosunkowal si¢ takze do zarzutu odnoszacego si¢ do §12 Regulaminu
odptatnosci z 07. 05. 2003r. dotyczacego zapisu, na mocy ktéorego w przypadkach
nieuregulowanych w Regulaminie decyzje podejmuje Kanclerz. W pismie z 24. 09. 2004r.
wskazano, iz istnieje mozliwos¢ odwolania si¢ od decyzji Kanclerza dotyczacej odptatnosci
za studia. Po rozpatrzeniu przedmiotowego odwotania moze nastapi¢ zwolnienie z obowigzku
zaplaty czgsci albo catosci optaty.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Na mocy art. 23 a ust. 2 ustawy antymonopolowej, ,,za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien Wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 (45) Kodeksu postepowania cywilnego, obowiqzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajaca w
blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy
konsumentow”.

Wzorce umowne podlegaja kontroli abstrakcyjnej Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (SOKiK, wcze$niejsza nazwa — Sad
Antymonopolowy) w trybie okreslonym przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego.
Wyrok wydany w postgpowaniu w sprawie uznania postanowien wzorcéw za niedozwolone,
na mocy ktoérego kwestionowane postanowienia zostaja uznane za niedozwolone jest
skuteczny wobec wszystkich. Skutek wobec wszystkich oznacza, iz zaden z podmiotéw
uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym
postanowieniem. W sytuacji, gdy wbrew temu zakazowi dochodzi do zastosowania
postanowienia uznanego za niedozwolone, jest ono bezwzglednie niewazne z mocy prawa.
Wyrok wydany przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i1
Konsumentow musi by¢ respektowany zaro6wno przez przedsigbiorg, w czyjego sprawie
orzeczenie zapadlo, jak 1 przez innych przedsigbiorcéw, ze wzgledu na rozszerzona
prawomocno$¢ w znaczeniu podmiotowym. Wyrok SOKiK ma zatem powageg rzeczy
osadzonej dla wszystkich 1 wobec wszystkich. Skutek wobec oséb trzecich, tj. tych, ktorych
nie dotyczylo konkretne postgpowanie o uznanie postanowienia za niedozwolone
postanowienie umowne nastgpuje z chwila wpisania postanowienia wzorca umowy do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Nalezy takze zauwazy¢, iz nie ma
znaczenia literalne brzmienie zakwestionowanego zapisu. By zaistniala mozliwo$¢ uznania
dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu kwestionowanego w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow miescita si¢
w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

L.
1). Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna w Bielsku - Biatej postuguje si¢ w
Regulaminie odplatnosci za studia z 10. 05. 2004r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej w Bielsku - Bialej nastgpujacymi zapisami regulujacymi kwestie odsetek
karnych naliczanych w razie nieterminowego regulowania przez studentow nalezno$ci
finansowych wobec Szkoty:
a). § 3 ust. 1: ,Niezachowanie terminu ptatnosci czesnego powoduje naliczenie kar
umownych w wysoko$ci 1% od zaleglej kwoty czesnego za kazdy dzien zwioki,
liczonych od dnia dziesiatego miesigca, w ktorym miato by¢ uiszczone czesne”.




b). § 4 ust. 2 Regulaminu odptatno$ci za studia o tresci: ,,W przypadku niezachowania
terminow_platnosci ustalonych w ust. 1 stosuje sie naliczanie kar umownych w
wysokosci 1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki.”

c). § 5 ust. 4 Regulaminu odptatnosci za studia o tresci: ,.Niezachowanie terminu
platnosci, o ktorym mowa w ust. 3 powoduje naliczanie kar umownych w wysokosci
1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki”.

d). § 7 ust. 6 Regulaminu odplatnosci za studia o tresci: ,Niedotrzymanie terminu
platnosci wskazanego w poprzednim punkcie skutkuje naliczaniem kar umownych w
wysokosci 1% od zalegtej kwoty oplaty wpisowej za kazdy dzien zwloki, liczonych od
nastepnego dnia po uptywie terminu”.

Postanowienia wskazane w niniejszym punkcie roznia si¢ jedynie w zakresie, w jakim

okreslaja podstawe dla naliczenia odsetek karnych, w pozostalym zakresie sa identyczne.

Postugujac si¢ przedmiotowymi postanowieniami Uczelnia naruszyta art. 23 a ustawy o

ochronie konkurencji 1 konsumentéw, na mocy ktérego praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentéw stanowi postugiwanie si¢ postanowieniami wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Klauzule, ktorymi postuguje si¢

Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna w Bielsku — Bialej sa tozsame z

postanowieniami uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do rejestru prowadzonego przez

Prezesa Urz¢du pod numerami 65, 70, 125, 142, 162, 165 1 166.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za

niedozwolone postanowienia umowne zapisy o nastgpujacej tresci:

,, W stosunku do Czlonka Grupy, ktoremu przydzielono Towar w drodze deklaracji, a nie
wplacitl w terminie zadeklarowanej ilosci rat kompletnych zgodnie z art. 10 ust. 4, zostanq
naliczone odsetki w wysokosci 0,15% za kazdy dzien zwloki liczqc od dnia wymagalnosci.
Ostateczny termin dokonania wplaty ustala sie na trzydziesci (30) dni, liczqc od daty
nadania na poczcie zawiadomienia o przydzieleniu Towaru”. Postanowienie to zostalo
uznane za niedozwolone na mocy wyroku z 27. 06. 2003r. w postgpowaniu o sygnaturze
akt XVII Amc 50/01 i zostato wpisane do rejestru 14. 08. 2003r.

- ,,Czlonek Grupy zobowiqzuje sie do zaplacenia na rzecz InCo zaleglosci wraz z naleznymi
odsetkami w wysokosci 0,15% za kazdy dzien zwloki”. Przedmiotowe postanowienie
uznano za niedozwolone w wyroku z 27. 06. 2003r., a wpisano do rejestru pod numerem
70 dnia 14. 08. 2003r.

- W przypadku sfinalizowania przez Oferujqcego transakcji dotyczqcej przedmiotu
opisanego w § 1 bez uprzedniego powiadomienia o tym Posrednika bezposrednio lub
posrednio — tj. przez biuro wspoilpracujqce z Posrednikiem zaplaci tytulem
odszkodowania kwote podwojnej wysokosci prowizji okreslonej w § 5, lecz nie mniej niz
5000zt (pie¢ tysiecy zlotych) niezaleznie od obowiqzku zaptaty prowizji w peilnej
wysokosci wraz z naleznymi za zwloke umownymi odsetkami w wysokosci 0,5% stownie
(pot procenta) za kazdy dzien zwitoki”. Postanowienie o powyzszym brzmieniu wpisano do
rejestru pod numerem 125, dnia 23. 08. 2004. na mocy wyroku z 21. 04. 2004r. (Sygn. akt
XVII Amc 85/03) oraz dnia 11. 10. 2004r. pod numerem 142, na mocy wyroku z 21. 04.
2004r. (Sygn. akt XVII Amc 85/03).

-, Klient nie traci prawa do uzyskania przydziatu promesy mimo nie wplacenia w terminie
raty kompletnej pod warunkiem: wraz z ratq kompletng wptacona zostanie optata karna w
wysokosci 0,25% rat kompletnej za kazdy dzien zwloki”. Postanowienie uznane za
niedozwolone w wyroku z 21. 09. 2004r., wpisane do rejestru dnia 18. 11. 2004r. pod
numerem 162 (Sygn. akt XVII Amc 78/03).

-, Klientowi ze zrealizowanq promesq, ktory nie dokonal wplaty w terminie jednej rat
kompletnej zostanie doliczona optata karna w wysokosci 0,25% raty kompletnej za kazdy
dzien opoznienia”. Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru dnia 18. 11. 2004r. pod
numerem 165, na mocy wyroku z 21. 09. 2004r. (Sygn. akt XVII Amc 78/03).

-, Klient bez przydzielonej promesy, a ktory nie dokonat wptaty w terminie raty miesiecznej
zaptaci optate karng w wysokosci 0,25% wysokosci rat miesiecznej za kazdy dzien zwloki,




o ile nie wplaci dwoch kolejnych rat PKI moze dokonac¢ wykluczenia Klienta”.

Postanowienie wpisane do rejestru dnia 18. 11. 2004r. pod numerem 166, zgodnie z

wyrokiem z 21. 09. 2004r.
Na mocy postanowien wymienionych w czesci I pkt. 2 lit. a — d niniejszej decyzji, zawartych
w §3ust. 1, § 4ust. 2, § 5 ust. 4 oraz § 7 ust. 6 Regulaminu odptatnosci za studia z 10. 05.
2004r. Bielsku — Biafej, konsumenci zostaja zobowiazani do zaptaty odsetek karnych w
wysokosci 1% od naleznej kwoty w przypadku nieterminowego wniesienia naleznosci
tytutem czesnego, optat za urlop, optat za zajgcia uzupeiniajace oraz optaty wpisowe;.
Zaréwno hipotezy, jak i dyspozycje zapisow § 3 ust. 1, § 4 ust. 2, § Sust. 41§ 7 ust. 6
Regulaminu odptatnosci obowiazujacego w roku akademickim 2004/2005 i1 postanowien
uznanych za niedozwolone ma mocy wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wymienionych w niniejszym punkcie decyzji, mozna
uzna¢ za tozsame. We wszystkich przypadkach konsument jest zobowiazany do zaptaty
odsetek karnych na wypadek niespetnienia $§wiadczenia, do ktérego jest zobowiazany na
mocy umowy. Jednakowa jest takze konstrukcja, jaka postluzono si¢ by okresli¢ sposob
obliczenia wysokosci kary. W przytoczonych wyrokach uznano za nadmiernie wygoérowane
odsetki karne w wysokosci 0,15%, 0,25% 1 0,5% naleznej kwoty za kazdy dzien zwtoki.
Whnioskowanie a minori ad maius prowadzi do konkluzji, ze zastrzezenie odsetek karnych w
wysokos$ci 1% naleznej optaty za kazdy dzien zwloki zostalo uznane za niedozwolone przez
Sad. Skoro optata w wysokosci 0,15% za kazdy dzien zwtloki zostata uznana za wygérowana,
to tym bardziej optata przewyzszajaca ja ponad 6-krotnie musi zosta¢ uznana za wygorowana.
Powyzsze nalezy porowna¢ takze w ustawowa regulacja przedmiotowej kwestii. § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 18. 09. 2003r. w sprawie okres$lenia wysoko$ci odsetek
ustawowych (Dz. U. z 2003r. Nr 166, poz. 1613) stanowi, iz ,,wysokos¢ odsetek ustawowych
ustala sie na 12,25% w stosunku rocznym.” Uczelnia na mocy w.w. postanowien zastrzegla
odsetki karne w wysokos$ci 365% w skali roku. W zwiazku z tym, odsetki, ktorych wysokos¢
okreslono w Regulaminie odptatnosci obowiazujacym w roku akademickim 2004/2005
niewatpliwie sa razaco wygdrowane.
Z uwagi na fakt, ze postanowienia, w ktorych okreslono wysoko$¢ odsetek karnych na
poziomie 0,15%, 0,25% 1 0,5% na kazdy dzien zwloki zostaly wpisane do rejestru
postanowien uznanych za niedozwolone, dziatanie Szkoty polegajace na postugiwaniu sig
zapisem, na mocy ktorego zastrzezono odsetki karne w wysokosci 1% jest dziataniem
bezprawnym. Z uwagi na fakt, ze dziatlaniem tym Szkota godzi w interesy wszystkich
studentow pobierajacych nauke w tej Uczelni, doszto do naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw. Poprzez stosowanie kwestionowanych postanowien, Szkota dopuscita sig
naruszenia art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

2). Stosowanie w Regulaminie odplatnosci za studia z 10. 05. 2004r. w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku - Biafej postanowien, ktore zostatly wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479(45) Kodeksu postepowania cywilnego tj. § 9 ust.2 Regulaminu odptatnosci za studia,
ktory stanowi, ze: ,,Student, ktory nie rozliczyt indeksu i karty zaliczeniowo — egzaminacyjnej
w terminie ustalonym przez Dziekana — zobowiazany jest uisci¢ — w ciagu 14 dni po uplywie
tego terminu — kare¢ w wysokos$ci, ktéra zostanie podana do wiadomosci studentow przed
rozpoczeciem danego roku akademickiego. Kary z w/w tytulu moga by¢ przeznaczone na
pomoc socjalng dla studentow WSEH. Decyzje w tej sprawie podejmuje Kanclerz w
porozumieniu z Kolegium Uczelni”.

Stosujac przedmiotowe postanowienie Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna w
Bielsku — Biatej naruszyla art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Bezprawnos$¢ dziatania Uczelni polega na poslugiwaniu si¢ postanowieniem, ktére zostato
wpisane do rejestru wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. W sprawie klauzul, na
mocy ktérych przyznane zostalo kontrahentowi konsumenta prawo do jednostronnego
okreslenia cech $wiadczenia, do ktorego bedzie zobowiazany konsument wypowiadata si¢




kilkukrotnie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Za

niedozwolone zostaty uznane zapisy o nastgpujacej tresci:

- W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje Zarzqd EFB w
drodze uchwaty” (sygn. akt XVII Amc 43/01, klauzula wpisana do rejestru dnia 15. 10.
2002r. pod numerem 27);

- W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie decyzje podejmuje Prestige, w
formie zarzqdzenia” (sygn. akt XVII Amc 56/01, wpis do rejestru z dn. 25. 03. 2003r. pod
numerem 37);

- W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie, decyzje podejmuje ,,InCo” w
formie zarzqdzenia” (sygn. akt XVII Amc 21/02, wpis do rejestru z dnia 30. 06. 2003r.
pod numerem 46);

- W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie decyzje podejmuje PGK Kredyt w
formie zarzqdzenia” (sygn. akt XVII Amc 58/01, klauzula wpisana do rejestru pod
numerem 52 dnia 14. 08. 2003r.)

Na mocy przestawionych powyzej postanowien kontrahenci konsumentow uprawnieni sa do
samodzielnego regulowania kwestii, ktore nie zostaty wyraznie unormowane w dokumentach
okreslajacych prawa i obowiazki stron umowy. Podobnie w przypadku zapisu, ktorym
postuguje sie¢ Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna w Bielsku — Bialej, organy
Uczelni uprawnione sa do okresSlenia wiazacych konsumentow postanowien w
nieuregulowanym zakresie. Wtadze Uczelni maja prawo do okreslenia wysokosci
Swiadczenia, do spelnienia jakiego zobowiazany bedzie kazdy ze studentow, ktory nie spetni
przestanek okreslonych w przedmiotowym postanowieniu, tj. ten, ktory nie rozliczy indeksu i
karty zaliczeniowo — egzaminacyjnej we wlasciwym terminie. Organ antymonopolowy nie
kwestionuje zasadno$ci podejmowania przez Szkol¢ dziatan dyscyplinujacych wobec
studentéw. Niedopuszczalnym jednak jest przyznanie sobie przez przedsigbiorcg¢ uprawnienia
do jednostronnego przyjmowania regulacji, ktore powoduja obciazenie konsumentéow i
zwigkszenie zakresu ich obowiazkow. W przedmiotowym przypadku Szkota moze dowolnie
okresli¢c wysoko$¢ $Swiadczenia, o jakim mowa w niniejszym punkcie, w zakresie, w jakim
kwestia ta nie zostata uregulowana w dokumentach wiazacych obie strony umowy. Z uwagi
to, ze na mocy przytoczonych powyzej postanowien wpisanych do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone przyznano przedsigbiorcom prawo do
uregulowania kwestii nieunormowanych w umowie zawartej z konsumentem. Z uwagi na
powyzsze zachodzi tozsamo$¢ pomigdzy postanowieniem stosowanym przez Szkole oraz
postanowieniami uznanymi przez Sad za niedozwolone.

W zwiazku z tym dosztlo do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw, gdyz Szkola podejmuje dzialania noszace znamiona dzialan bezprawnych,

polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcow umow wpisanych do rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone, ktore godza w zbiorowe interesy konsumentow, gdyz ksztattuja
sytuacj¢ ogo6tu studentow Szkoty.

3). § 11 Regulaminu odptatnosci za studia z 10. 05. 2004r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej w Bielsku - Bialej: ,\W_przypadkach nieuregulowanych w niniejszym
Regulaminie decyzje podejmuje Kanclerz”.

W sprawie zapisOw regulujacych zagadnienie rozstrzygania nieunormowanych w umowie
kwestii wypowiedziat si¢ czterokrotnie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, uznajac za niedozwolone postanowienia umowne, na mocy
ktérych przyznano kontrahentowi konsumenta prawo do decydowania w w.w. sytuacjach, ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z art. 385(3) pkt 4 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore ,przewidujq postanowienia, z
ktorymi konsument nie mial mozliwosci zapozna¢ sie przed zawarciem umowy”.

Za niedozwolone zostaly uznane zapisy o nast¢pujacej tresci:




- W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje Zarzqd EFB w
drodze uchwaty” (sygn. akt XVII Amc 43/01, klauzula wpisana do rejestru dnia 15. 10.
2002r. pod numerem 27);

- W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie decyzje podejmuje Prestige, w
formie zarzqdzenia” (sygn. akt XVII Amc 56/01, wpis do rejestru z dn. 25. 03. 2003r. pod
numerem 37);

- W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie, decyzje podejmuje ,,InCo” w
formie zarzqdzenia” (sygn. akt XVII Amc 21/02, wpis do rejestru z dnia 30. 06. 2003r.
pod numerem 46);

- Wsytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie decyzje podejmuje PGK Kredyt w
formie zarzqdzenia” (sygn. akt XVII Amc 58/01, klauzula wpisana do rejestru pod
numerem 52 dnia 14. 08. 2003r.)

Na mocy przestawionych powyzej postanowien kontrahenci konsumentoéw uprawnieni sa do
samodzielnego regulowania kwestii, ktore nie zostaty wyraznie unormowane w dokumentach
okreslajacych prawa i obowiazki stron umowy. Podobnie w przypadku zapisu, ktorym
postuguje sie¢ Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna w Bielsku — Bialej, organy
Uczelni uprawnione sa do okresSlenia wiazacych konsumentow postanowien w
nieuregulowanym zakresie. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 12. 08. 2002r. (sygn. akt XVII Amc 43/01) podnidst
nastgpujace argumenty. ,,Kazde postanowienie umowne moze by¢ uznane za niedozwolone
jesli wystgpiq lqcznie dwie przestanki tj., gdy postanowienie nie bylo uzgodnione
indywidualnie z konsumentem oraz, gdy ksztaltuje prawa i obowiqzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy”, co wynika z art. 385(1) §
1 Kc. Postanowienie zawarte Regulaminie jest tozsame z w.w. postanowieniami, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktoérym
mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego pod numerami 27, 37, 46 oraz 52.
Pomigdzy kwestionowanym postanowieniem stosowanym przez Szkol¢ oraz zapisami
wymienionymi w rejestrze zachodza jedynie roznice podmiotowe oraz redakcyjne, jednakze
te nie maja wptywu na zakres hipotezy poszczegdlnych zapisow, w zwiazku z czym sa one w
niniejszym przypadku nieistotne i nie sprzeciwiaja si¢ mozliwosci uznania klauzuli, ktéra
postuguje si¢ Wyzsza Szkota Ekonomiczno — Humanistyczna za tozsama z w.w. zapisami
wskazanymi w rejestrze.
Zgodnie z art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw jest godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, ktére
w szczegblnosci moze polegaé na stosowaniu postanowien wzorcoOw umoéw, ktére zostaty
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Z powyzszego wynika, ze okreslone dziatanie
przedsigbiorcy moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
jesli facznie zostang spetnione dwie przestanki:
- dziatanie przedsigbiorcy posiada przymiot bezprawnego,
- dziatanie to narusza zbiorowy interes konsumentow.
Pierwsza z przestanek zostata spelniona w przedmiotowym przypadku, gdyz Wyzsza Szkota
Ekonomiczno — Humanistyczna w Bielsku - Biatej stosuje dziatania wprost wskazane przez
ustawodawcg jako bezprawne tj. postuguje si¢ postanowieniem, ktore zostaly wpisane do
W.W. rejestru.
Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow dochodzi w sytuacji, gdy dziatanie
przedsigbiorcy wywoluje skutki w sytuacji prawnej i faktycznej grupy konsumentow. Tym
samym bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy szerszego krggu podmiotéw
zawierajacych z nim umowy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu
do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze zbiorowym. W niniejszym
przypadku doszto do naruszenia praw wszystkich studentow Szkoty.

W zwiazku z powyzszym poslugiwanie si¢ przez Wyzsza Szkote Ekonomiczno -

Humanistyczna postanowieniem o tresci ,,W przypadkach nieuregulowanych w niniejszym



Regulaminie decyzje podejmuje Kanclerz”, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o jakiej mowa w art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

II.

1).

a). § 3 ust. 1 Regulaminu odplatnosci za studia z 07. 05. 2003r. w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku - Bialej:_,Niezachowanie terminu ptatnosci
czesnego platnego miesiecznie powoduje naliczenie kar umownych w wysokosci 1 % od
zalegle] kwoty czesnego za kazdy dzien zwloki, liczonych od dnia dziesiatego miesigca, w
ktérym miato by¢ uiszczone czesne.

b). § 5 ust. 2 Regulaminu odplatnosci za studia z 07. 05. 2003r. w Wyziszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku - Biatej: ,W przypadku niezachowania terminéw
platnosci ustalonych w ust.1, stosuje si¢ naliczanie kar umownych w wysokosci 1% od
naleznej kwoty za kazdy dzien zwioki”.

c). § 6 ust. 4 Regulaminu odplatnosci za studia z 07. 05. 2003r. w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku — Bialej: ,Niezachowanie terminu ptatnosci za
zajecia uzupelniajace powoduje naliczanie kar umownych wysokosci 1% od naleznej kwoty
za kazdy dzien zwtloki”.

d). § 8 ust. 6 Regulaminu odptatnosci za studia z 07. 05. 2003r. w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku - Bialej: ,Niedotrzymanie terminu ptatnosci
wskazanego w poprzednim punkcie (tj. terminie podanym w zawiadomieniu o przyjeciu do
Uczelni) skutkuje naliczeniem kar umownych w wysokosci 1% od zaleglej kwoty optaty
wpisowej za kazdy dzien zwloki, liczonych od nastepnego dnia po uptywie terminu”.

Roéznice pomigdzy postanowieniami wskazanymi w niniejszym punkcie dotycza jedynie
podstawy naliczania odsetek karnych. W pozostatych zakresach klauzule te sa tozsame. Na
mocy w.w. postanowien zobowigzano konsumenta do zaptaty odsetek karnych w wysokos$ci
1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki w zaptacie czesnego, oplat za urlop, optat za
zajecia wyroOwnujace roznice programowe oraz optaty wpisowe;.

Z uwagi na fakt, ze Szkota postuguje si¢ obecnie Regulaminem odptatnosci z 10. 05. 2004r.,
ktory obowiazuje od O1. 10. 2004r., zaniechano postugiwania si¢ postanowieniami
wymienionymi w niniejszym punkcie, ktore pochodza z regulaminu obowiazujacego w roku
akademickim 2003/2004. Poniewaz w obecnie stosowanym przez Uczelni¢ regulaminie
zawarto klauzule o identycznym brzmieniu, w tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do
argumentow 1 uzasadnienia wskazanych w czgsci I pkt 2 niniejszej decyzji. Z uwagi na
powyzsze organ antymonopolowy stwierdza, ze postugujac si¢ zapisami wskazanymi w
niniejszym punkcie Szkota stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
Zarazem stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania.

2). § 12 Regulaminu odptatnosci za studia z 07. 05. 2003r.. W _przypadkach
nieregulowanych w niniejszym Regulaminie decyzje podejmuje Kanclerz”.

Niniejsze postanowienie jest identyczne z postanowieniem stosowanym przez Wyzsza Szkote
Ekonomiczno — Humanistyczna obecnie na mocy § 11 Regulaminu odptatnosci za studia z 10.
05. 2004r. Z uwagi na to identyczne argumenty przemawiaja za uznaniem stosowania
przedmiotowego postanowienia za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. W
zwiazku z tym nalezy si¢ odwota¢ do uzasadnienia zawartego w czesci I pkt 1 niniejszej
decyzji.

Regulamin odpltatnosci z 07. 05. 2003r., stosowany przez Szkote w roku akademickim
2003/2004, z dniem 01. 10. 2004r., zostat zastapiony regulaminem obowiazujacym w roku
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2004/2005. Zgodnie z art. 23e ust. 2 ustawy antymonopolowej, w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestat stosowac praktyke, o jakiej mowa w art. 23 a, stwierdza si¢
zaniechanie jej stosowania. Cigzar udowodnienia okolicznos$ci zaprzestania stosowania
przedmiotowej praktyki spoczywa na przedsigbiorcy. W niniejszym przypadku przedstawiony
zostal regulamin odplatno$ci, ktory zastapit regulamin obowiazujacy w roku akademickim
2003/2004, a wigc doszto do zaniechania postugiwania si¢ Regulaminem odptatnosci z 07. 05.
2003r.

1.

1). § 8 ust. 4 Regulaminu odptatnosci za studia z 07. 05. 2003r.: ,,Optata wpisowa nie podlega
zwrotowi w przypadku rezygnacji kandydata z nauki w Uczelni, nie podlega tez zaliczeniu na
poczet czesnego”.

Przedmiotowe postanowienie reguluje kwesti¢ wnoszenia optaty wpisowej na rzecz Uczelni.
Klauzula ta stanowi, iz w razie rezygnacji z podj¢cia studiow w Uczelni, wpisowe nie podlega
zwrotowi. Powyzsze wzbudzilo watpliwos$ci organu antymonopolowego. Postanowienia,
ktore naktadaja na konsumenta razaco wygoérowana kar¢ umowna lub odstgpne w razie
niewykonania przez niego zobowiazania lub odstapienia od umowy, na mocy art. 385(3) pkt
17 Kc uznawane sa niedozwolone postanowienia umowne. Jednocze$nie art. 385(3) pkt 12 Kc
stanowi, ze niedozwolonymi postanowieniami sa takze te, ktore wytaczaja obowiazek zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaptaty za Swiadczenie niespelnione w catosci lub w czgsci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, a art. 385(3) pkt 13 Kc uznaje za
niedozwolone postanowienia przewidujace utrat¢ prawa zadania zwrotu $wiadczenia
konsumenta spetlnionego wczesniej niz swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja,
rozwiazuja lub odstepuja od umowy.

Postanowienia, na mocy ktorych wytaczono mozliwo$¢ otrzymania zwrotu optat wstgpnych
wielokrotnie kwestionowat Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Optata wpisowa stosowana w uczelniach moze zosta¢ uznana za optate
odpowiadajaca optacie wstepnej. W wyroku z dnia 06. 05. 2002r. (sygn. akt XVII Amc 44/01)
Sad uznat za niedozwolony zapis umowny postanowienie o tresci ,, Wstepujqcy, ktory
odstepuje od umowy przed utworzeniem grupy, traci optate wstepnqg” (nr 20 rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone). Takie samo rozstrzygnigcie
zapadlo w wyroku z dnia 27. 11. 2002r. (sygn. akt XVII Amc 56/01), na podstawie ktdrego
klauzul¢ wpisano do rejestru pod nr 35. W uzasadnieniu do wyroku Sad wskazal, iz zapis ten
narusza art. 385 (3) pkt 12 Kc.

Powyzsze uzasadnia wigc podejrzenie, ze Szkota moze postugiwac si¢ postanowieniem, ktore
zostalo uznane za niedozwolone 1 na mocy wyroku sadu zostalo wpisane do wlasciwego
rejestru.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy poddal analizie kwestionowane
postanowienie w zwiazku z pozostalymi zapisami badanego regulaminu. § 8 ust. 1
Regulaminu odptatnosci za studia z 07. 05. 2003r. stanowi, iz optata wpisowa wnoszona jest
przez osoby przyjete do Uczelni, a z § 8 ust. 5 wynika, iz jest ona faktycznie wnoszona po
przeprowadzeniu postgpowania rekrutacyjnego i zakwalifikowaniu kandydata na studia w
Wyzszej Szkole Ekonomiczno — Humanistycznej, gdyz termin, w ktérym przedmiotowa
optata ma zosta¢ wniesiona okreslany jest w zawiadomieniu o przyjgciu do Uczelni.

Jak wynika z pisma Uczelni z 24. 09. 2004r. (karta numer 25) optata wpisowa pobierana jest
w celu sfinansowania i przeprowadzenia wszelkich czynnos$ci administracyjnych, jakie sa
wykonywane w zwiazku z przyjeciem na studia w Uczelni. W pismie z 25. 11. 2004r.
sprecyzowano, iz z oplaty wpisowe] finansowane sa: weryfikacja wniosku i ztozonych
dokumentow, przeprowadzenie testu kwalifikacyjnego, wynagrodzenie dla komisji
kwalifikacyjnej, wprowadzenie studenta do albumu studentéw, rejestru legitymacji, systemow
ksiggowych 1 zawiadomienie Wojskowej Komisji Uzupehien, jak rowniez koszt dokumentow
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tj. indeks oraz legitymacja. Optata ta zawiera w sobie takze kwot¢ przeznaczana na pokrycie
ubezpieczenia obowiazujacego przez caty okres studiow.

Uwzgledniajac fakt, iz optata wpisowa wnoszona jest w momencie, gdy kandydat zostal juz
zakwalifikowany na studia w Uczelni tj. Szkola wykonata wiele z czynnosci, ktore sa
finansowane z oplaty wpisowej, nalezy uznaé, iz postanowienie wyltaczajace mozliwo$é
zwrotu przedmiotowej optaty, cho¢ w ujeciu literalnym zbiezne z postanowieniami uznanymi
za niedozwolone, nie godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Z uwagi na powyzsze,
zgodnie z zapisem art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ktory stanowi, ze
jezeli nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 23a, Prezes Urzedu wydaje decyzjg, w
ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych interesOw konsumentow, stwierdza
si¢, ze niniejsza praktyka, polegajaca na stosowaniu postanowienia zawartego w § 8 ust. 4
Regulaminu odptatnosci za studia z 07. 05. 2003r. nie narusza zbiorowych interesow
konsumentow.

2). § 2 ust. 4 Regulaminu odptatnosci z 07. 05. 2003r.: ,,Wysoko$¢ czesnego moze wzrosnac
corocznie maksymalnie 0 20%. Decyzje w tej sprawie podejmuje Kanclerz w porozumieniu z
Zatozycielem i oglasza ja przez wywieszenie na tablicy ogloszen”.

Organ antymonopolowy ustalit w toku przedmiotowego postepowania, ze Wyzsza Szkota
Ekonomiczno — Humanistyczna w Bielsku — Bialej, stosujac klauzulg zamieszczona w § 2 ust.
4 Regulaminu odptatnosci za studia z 07. 05. 2003r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej nie narusza art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przedmiotowe postanowienie wzbudzito podejrzenie, ze moze ono by¢ tozsame z
postanowieniem uznanym za niedozwolone na mocy wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z 10. 04. 2002r. (Sygn. akt XVII Amc 17/01).
Zakwestionowany przez Sad zapis ma nastgpujace brzmienie: ,,Czesne w nastepnych latach
studiow moze ulec zmianie w zwiqzku z uzasadnionym wzrostem kosztow ponoszonych przez
uczelnie i zostanie ustalone przez rektora zarzqdzeniem wiqzqcym strony umowy przed
rozpoczeciem nowego roku akademickiego”. Przedmiotowe postanowienie zostalo wpisane
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 59 dnia
14. 08. 2003r. Zarowno na mocy postanowienia wpisanego do rejestru niedozwolonych
postanowien, jak i na mocy zapisu zawartego w § 2 ust. 4 Regulaminu odptatnosci za studia z
07. 05. 2003r., dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zmiany wysokosci czesnego w kolejnych latach
nauki w uczelni. O przedmiotowej zmianie decyduja organy uczelni. Jednoczesnie konsument
nie ma wptywu na zakres wprowadzanych zmian. W toku niniejszego postgpowania ustalono,
ze zapisy te nie s3 identyczne. Postanowienie, ktorym postuguje si¢ Wyzsza Szkota
Ekonomiczno — Humanistyczna wskazuje gorna granice mozliwych zmian, co peini funkcje
ochronna wobec konsumentow. Art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi, iz w przypadku, gdy nie zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 23a, wydaje si¢
decyzjg, w ktorej stwierdza sig¢, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych interesow
konsumentéw. Z uwagi na powyzsze w niniejszym przypadku, zgodnie z zapisem art. 23 d
ustawy antymonopolowej stwierdza sig, ze praktyka polegajaca na postugiwaniu si¢ przez
Uczelni¢ postanowieniem, ktore reguluje kwesti¢ zmiany wysokosci czesnego, nie stanowi
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

3). § 7 ust. 4 Regulaminu odptatnosci za studia z 10. 05. 2004r.: ,,Optata wpisowa nie podlega
zwrotowi w przypadku rezygnacji kandydata z nauki w Uczelni, nie podlega tez zaliczeniu na
poczet czesnego”.

Powyzsze postanowienie jest identyczne z klauzula opisana w czgsci III pkt 1 niniejszej
decyzji. Wprawdzie oba postanowienia pochodza z réznych regulaminéw, obowiazujacych w
kolejnych latach akademickich, lecz ich tres¢ jest identyczna. W zwiazku z tym mozna
odwota¢ si¢ do uzasadnienia przedstawionego w w.w. punkcie. Z uwagi na przyczyny
szczegotowo okreslone w czesci III pkt 1 stwierdza sig, iz praktyka polegajaca na
postugiwaniu si¢ postanowieniem zawartym w § 7 ust. 4 Regulaminu odplatnosci z 2004r., na
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mocy ktorego oplata wpisowa nie podlega zwrotowi w przypadku rezygnacji kandydata z
nauki w Uczelni, nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

4). § 2 ust.7 Regulaminu odptatnosci za studia z 10. 05. 2004r.: ,,Wysoko$¢ czesnego moze
wzrosnaé corocznie maksymalnie o 20%. Decyzje o podwyzszeniu czesnego podejmuje
Kanclerz w porozumieniu z Zatozycielem i1 oglasza ja przez wywieszenie na tablicy
ogloszen”.

W.w. postanowienie jest takie samo jak postanowienie zawarte w §2 ust. 4 Regulaminu
odptatnosci za studia z 07. 05. 2003r. W zwiazku z tym nalezy przytoczy¢ identyczne
argumenty przemawiajace za twierdzeniem, ze postugiwanie si¢ przedmiotowym zapisem nie
stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Jednoczes$nie na mocy art. 23
d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stwierdza si¢, ze w niniejszym przypadku
nie doszto do naruszenia art. 23 a ustawy antymonopolowej, z uwagi na co praktyka
polegajaca na poslugiwaniu si¢ przedmiotowym postanowieniem nie narusza zbiorowych
intereséw konsumentéw. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.

IV. W punkcie IV sentencji organ antymonopolowy okreslit Wyzszej Szkole
Ekonomiczno — Humanistycznej srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesoOw konsumentéw. W tym celu wezwano Szkol¢ do zaniechania stosowania
postanowien zawartych w §3 ust. 1, § 4 ust. 2, § 5 ust. 4, § 7 ust. 6 oraz §9 ust. 21 § 11
Regulaminu odplatnosci za studia z 10. 05. 2004r. w Wyzszej Szkole Ekonomiczno —
Humanistycznej w Bielsku — Bialej. Organ antymonopolowy, na mocy art. 23 c ust. 1 w
zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stwierdza, ze
okreslona praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Jednoczesnie nalezy
przeciwdziata¢ naruszeniom prawa w przysztosci, czemu shuzy zobowiazanie przedsigbiorcy
do zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

V. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenia przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty tego
postgpowania.

Postepowanie w sprawie stosowania przez Wyzsza Szkote Ekonomiczno — Humanistyczna w
Bielsku — biatej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczgte z
urzedu. W wyniku tego postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I i II sentencji
decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwiazane z
korespondencja pomiedzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z
powyzszym organ antymonopolowy postanowil obciazy¢ Wyzsza Szkote Ekonomiczno —
Humanistyczna kosztami postgpowania w wysokosci 58 zl (stownie: pigédziesiat osiem
zlotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptlaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479(28) § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie -—Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
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Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479(28) par 2
k.p.c. — od niniejszego decyzji przystluguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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