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DECYZJA DIH-I11/76/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 91 pkt
25 oraz pkt 26 lit. c), art. 92 pkt 51 6, art. 93 ust. 2 i 5 w zwiazku z ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr
P0O.44.7ZSE.19.2022.DB Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Warszawie z dnia 31 marca 2022 r. (nr akt kontroli: DS.8361.22.2022), na mocy ktorej
przedsiebiorcy Panu Piotrowi Szostek prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
ZIELONY-SERWIS Piotr Szostek w Siedlcach, wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych), z tytutu niedopetnienia obowigzkow informacyjnych
wynikajacych z art. 37 ust. 4 w zwiagzku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz.
1893, z pozn. zm.), Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw - utrzymuje w mocy
zaskarzonga decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 2 do 4 lutego 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” badz ,organem
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia (nr DS.17/2022) z dnia 2 lutego
2022 r., przeprowadzili kontrole w sklepie ... w Siedlcach, nalezacym do ww. przedsiebiorcy
(zwanego dalej: ,,stronq” badz ,,strong postepowania”, ,,przedsiebiorcq”).

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z 2021 r., poz. 162) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”) nie zawiadomiono
przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostata przeprowadzona na
podstawie stosowanych bezposrednio przepisow prawa Unii Europejskiej.

Z uwagi na nieobecnos¢ przedsiebiorcy czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone
w obecnosci pracownika kontrolowanego przedsiebiorcy, ktérego uznano za osobe czynna

1



w lokalu w mysl art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1740 z p6zn. zm.). Ustalono, ze zaden z pracownikéw wykonujacych prace
w dniu rozpoczecia kontroli nie posiadat upowaznienia do reprezentowania przedsigbiorcy.

W toku kontroli stwierdzono, ze strona bedac dystrybutorem, udostepniata na rynku sprzet
elektryczny i elektroniczny. Sprawdzajac przestrzeganie przez przedsiebiorce wymagan
ustawy wymagania ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), (zwana dalej: ,,ustawqg o zuzytym sprzecie”),
ustalono m. in. ze ww. przedsiebiorca: w punkcie sprzedazy odbiera nieodptatnie zuzyty
sprzet; nie dostarcza nabywcom zakupionego sprzetu, a konsumenci zakupiony towar
odbieraja w stacjonarnym punkcie sprzedazy. Ponadto, stwierdzono, ze kontrolowany
podmiot nie prowadzi sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego za pomoca Srodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢ (przez Internet), a powierzchnia sprzedazowa sklepu
wynosi 300 m?.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH
stwierdzili, ze kontrolowany przedsiebiorca, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi
wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit w widocznym

miejscu, w punkcie sprzedazy informacji (o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy),
o tym ze:

= dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

= dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Ponadto, inspektorzy w toku kontroli ustalili, ze kontrolowany przedsiebiorca nie wywiesit
informacji, o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Wszystkie szczegdtowe ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli (nr akt kontroli:
DS.8361.22.2022), znajdujacym sie w aktach sprawy oraz Zataczniku nr 1 do tego Protokotu.
Z akt sprawy wynika, ze w toku kontroli strona zaprzestata naruszania prawa i uwidocznita
brakujace informacje.



Pismem z dnia 4 lutego 2022 r. (znak: DS.8361.22.2022) Mazowiecki WIIH poinformowat
przedsiebiorce o kontroli w nalezacym do niego sklepie. Do niniejszego pisma zataczono
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz pouczenie o prawach i obowiagzkach
kontrolowanego. Zgodnie z dotaczonym do akt sprawy zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
niniejsza przesytke doreczono dorostemu domownikowi w dniu 7 lutego 2022 r. ktory
pokwitowat jej odbidr.

Nastepnie, pismem z dnia 7 lutego 2022 r. organ pierwszej instancji poinformowat
przedsiebiorce o przeprowadzeniu kontroli (w dniach 02-04.02.2022 r.) w sklepie
w Siedlcach. Wraz z ww. pismem przekazano przedsiebiorcy Protokét kontroli
z zatacznikiem. Korespondencje te odebrat dorosty domownik, ktéry pokwitowat odbior
przesytki w dniu 8 lutego 2022 r. Na potwierdzenie tego faktu do akt sprawy dotaczono
zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki.

Do niniejszego Protokotu, kontrolowany przedsiebiorca nie wniost uwag, w przewidzianym
na mocy art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej terminie.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735,
Z pozn. zm.), (zwanej dalej: ,Kpa”), Mazowiecki WIIH zawiadomieniem (nr
PO.44.ZSE.19.2022.DB) z dnia 1 marca 2022 r., poinformowat ww. przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary
pienieznej okreslonej w:

» art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie - za nieumieszczenie w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy
0 zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy;

» art. 91 pkt 26 lit. c) ww. ustawy - za brak informacji, umieszczonej w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy, o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art.
39 pkt 2 ww. ustawy.

Jednoczesnie, w piSmie tym organ pierwszej instancji poinformowat przedsiebiorce
o przystugujacym mu, na mocy art. 10 Kpa, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatow oraz wgladu do akt sprawy. Na realizacje tych uprawnien organ
wyznaczyt stronie 10-dniowy termin, liczony od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia.
Ww. pismo dostarczono dorostemu domownikowi pod wskazany w CEIDG adres siedziby
przedsiebiorcy w dniu 3 marca 2022 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie pismem z dnia 3 marca 2022 r. (zatytutowanym:
,,ODWOLANIE OD ZAWIADOMIENIA PO.44.ZSE.19.2022.DB”), nadanym w placowce operatora
pocztowego Poczty Polskiej w tym samym dniu, przedsiebiorca wystapit z wnioskiem
0 umorzenie postepowania i zaniechania kary, stwierdzajac ze nie miat wptywu na powstate
naruszenia. Poinformowat w nim, ze nie otrzymat uprzedniej informacji o zamiarze kontroli.
W czasie kiedy przeprowadzano kontrole, jako wtasciciel firmy i osoba decyzyjna, znajdowat
sie poza obszarem miasta Siedlce i nie miat mozliwosci pokazania, ze wymagane informacje



o recyklingu znajduja sie na biurku w widocznym miejscu. Utrzymywat rowniez, ze tworzac
nowe stanowisko pracy (wyposazajac je w komputer i monitor) informatyk musiat zastoni¢
segregatorami umieszczong informacje. Ponadto, zaznaczyt, ze kazdy klient ma dostep do
ulotek z wymaganymi informacjami dotyczacymi sprzetu elektrycznego.

W dniu 31 marca 2022 r. Mazowiecki WIIH, dziatajac na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit.
c), art. 92 pkt 51 6 oraz art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa,
wydat decyzje (nr PO.44.ZSE.19.2022.DB), na mocy ktérej ww. przedsiebiorcy wymierzono
kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za:
* nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust.
4 ww. ustawy;
» nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Niniejsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 4 kwietnia 2022 r.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat odwotanie od ww. decyzji.
Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 129 § 1 Kpa odwotanie wnosi sie do wtasciwego
organu odwotawczego za posrednictwem organu ktéry wydat decyzje, niniejsze odwotanie
strony zostato przekazane pismem Prezesa UOKiK z dnia 12 kwietnia 2022 r. do wtasciwego
organu, tj. w tym przypadku do Mazowieckiego WIIH.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2022 r. (znak sprawy: DS.8361.22.2022) Mazowiecki WIIH
przekazat organowi drugiej instancji odwotanie ww. przedsigebiorcy. W niniejszym odwotaniu
podmiot skarzacy zwrdcit sie z prosbg o ponowne rozpatrzenie sprawy i odstapienie od
wymierzenia kary. Poinformowat, ze w czasie kontroli nie przebywat w miejscu pracy.
Zaznaczyt, ze nie zostat poinformowany o zamiarze kontroli, jak rowniez nie otrzymat pisma
z dnia 04.03.2022 r., w ktorym rzekomo zostat poinformowany o rozpoczetej kontroli.
Stwierdzit, ze nie miat rowniez mozliwosci wniesienia sprzeciwu do protokotu kontroli
Z uwagi na nieobecnos¢. Ponadto, przedsiebiorca podnidst, ze wymagane informacje
znajdowaty sie w sklepie w czasie kontroli, jednak zostaty niefortunnie zastoniete
segregatorami. Jednoczesnie, wytknat organowi, ze przeprowadzit kontrole bez jego zgody,
w obecnosci jednego z jego pracownikow, w sytuacji gdy pracownik ten nie byt osobg
decyzyjna w firmie oraz nie posiadat stosownego upowaznienia do podpisywania sie
w sprawach zwiazanych z firma. Zdaniem przedsiebiorcy podsuwanie mu do podpisu
kolejnych dokumentow nie powinno mie¢ miejsca. Na zakonczenie poprosit o ponowne
przeanalizowanie sprawy - czasu jego nieobecnosci z czasem wysytania przez organ
dokumentacji, pism, protokotow.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o toczacym sie
postepowaniu  administracyjnym w zwigzku z odwotaniem od decyzji (nr
P0O.44.7ZSE.19.2022.DB) Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z dnia 31 marca 2022 r. (nr akt kontroli: DS.8361.22.2022) oraz o przystugujacym mu prawie



do zapoznania sie z aktami sprawy, wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszenia zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww. ustawy. Przepis
wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji
Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest zobowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym

mowa m. in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5.000 zt do 300.000 zt.



Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze przepisy zawarte w art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorymi

dystrybutor jest obowigzany do:

1) udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru;

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczona do niego informacja, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw o ktéorych mowa w art. 39. Wysokosé
administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

W mysl art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia - w czasie jednego postepowania
- kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. ustawy
orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
przedsiebiorcy od decyzji (nr PO.44.ZSE.19.2022.DB) Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 31 marca 2022 r. (nr akt kontroli:
DS.8361.22.2022), na mocy ktérej ww. przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng w
wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), z tytutu niedopetnienia obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat, ze ustalenia
kontroli przeprowadzonej przez Mazowiecki WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze
przedsiebiorca nie wykonat cigzacych na nim obowiazkdéw wskazanych w:
* art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz



= art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.
Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 93 ust. 2 i ust. 5
w zwiazku z art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa.

Jednoczesnie Prezes UOKIK stwierdza, ze postepowanie administracyjne Mazowiecki WIIH
przeprowadzit w sposob rzetelny i prawidtowy, w tym organ ten zapewnit stronom wszystkie
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa administracyjnego, zastosowat i wyjasnit
przepisy prawa materialnego oraz administracyjnego majace zastosowanie w niniejszej
sprawie, przeanalizowat i uwzglednit wszystkie mozliwe przestanki (kryteria) wymiaru kary.
Tym samym, dziatania Mazowieckiego WIIH byty zgodne z prawem, a decyzja zostata wydana
w sposob prawidtowy.

We whniesionym odwotaniu przedsiebiorca zwrdcit sie z prosba o ponowne rozpatrzenie
sprawy i odstapienie od wymierzenia kary. Podnidst, ze jest Zotnierzem i jednoczesnie
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, a w czasie kontroli nie przebywat w firmie, gdyz odbywat
stuzbe zotnierska na granicy. Zaznaczyt, ze nie zostat poinformowany o zamiarze
przeprowadzenia kontroli, jak réwniez nie otrzymat pisma z dnia 04.03.2022 r., w ktorym
rzekomo zostat poinformowany o rozpoczetej kontroli. Nie miat réwniez mozliwosci
whniesienia sprzeciwu do protokotu kontroli z uwagi na nieobecnos¢. Ponadto, przedsiebiorca
zapewnit, ze wymagane informacje znajdowaty sie w sklepie w czasie kontroli, jednak
zostaty niefortunnie zastoniete segregatorami. Organowi pierwszej instancji zarzucit, ze ten
przeprowadzit kontrole bez uzyskania jego zgody i w obecnosci jednego z jego pracownikow
podczas, gdy pracownik éw nie byt osoba decyzyjna w firmie oraz nie posiadat stosownego
upowaznienia do podpisywania si¢ w sprawach zwiazanych z firma. Zdaniem przedsigbiorcy
podsuwanie mu do podpisu kolejnych dokumentéow nie powinno mie¢ miejsca. Konczac
odwotanie poprosit o ponowne przeanalizowanie czasu jego nieobecnosci z czasem wysytania
pism, protokotéw zwiazanych z kontrola organu.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw strony, Prezes UOKiK stwierdza, ze nie zastuguja
one na uwzglednienie.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze przedsiebiorca nie zostat zawiadomiony o zamiarze
wszczecia kontroli, a o powodzie takiego postepowania zostat wyraznie poinformowany
w Protokole kontroli (zob. str. 1, akapit 4 od dotu). Zgodnie bowiem z art. 48 ust. 11 pkt 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021, poz. 162 z pdzn.zm.)
- dalej ustawa Prawo przedsiebiorcéw, zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie
dokonuje sie, w przypadku gdy kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie
bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej. Jak wynika z protokotu
kontroli kontrola byta przeprowadzona w zwiazku z bezposrednio stosowanym art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego u Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow oraz zmieniajgcego dyrektywe 2004/42/WE



oraz rozporzqdzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz. UE L 2019 Nr 169, str.
1).

W ocenie Prezesa UOKiK Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej prawidtowo
przeprowadzit postepowanie kontrolne, pomimo, iz przedsigbiorca nie byt obecny. Zgodnie
bowiem z art. 50 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, czynnosci kontrolne wykonuje sie
w obecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej. Z kolei art. 50 ust. 3
naktada na przedsiebiorcow obowiazek wskazania na piSmie osoby upowaznionej, o ktorej
mowa w ust. 1, w szczegolnosci w czasie swojej nieobecnosci. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy, Strona byta nieobecna w czasie kontroli w dniach 2-4 lutego 2022 r., a co
najistotniejsze nie dopetnita réwniez obowiazku wynikajacego z art. 50 ust. 3 Prawa
przedsiebiorcow i nie wskazata na piSmie osoby upowaznionej. W tej sytuacji zastosowanie
znalazt przepis art. 50 ust. 5 ustawy Prawo przedsiebiorcow, ktory stanowi, ze w przypadku
nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej albo niewykonania przez
przedsiebiorce obowiazku, o ktorym mowa w ust. 3, czynnosci kontrolne moga by¢
wykonywane w obecnosci innego pracownika przedsiebiorcy lub osoby zatrudnionej
u przedsiebiorcy w ramach innego stosunku prawnego, ktdrzy moga by¢ uznani za osobe,
o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, lub w obecnosci
przywotanego $wiadka, ktérym powinien byc¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak
pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole.

Podsumowujac powyzsze, Strona nie byta obecna w trakcie kontroli, a zarazem nie dopetnita
obowiazku wynikajacego z art. 50 ust. 3 Prawa przedsiebiorcow i nie wskazata osoby
upowaznionej, co w konsekwencji spowodowato, ze kontrole przeprowadzono na zasadach
okreslonych w art. 50 ust. 5 omawianej ustawy, tzn. przeprowadzono ja w obecnosci osoby
czynnej w lokalu. Z tych tez wzgledow w trakcie kontroli przedsiebiorcy nie doreczono
dokumentow kontroli, w tym upowaznienia do kontroli. Dokumenty te doreczono Stronie
przy pismie z 4 lutego 2022 r. (znak: DS.8361.22.2022), jak rowniez kolejna korespondencja
byty wysytana do przedsiebiorcy. Gdyby Przedsiebiorca byt obecny podczas kontroli lub
dopetnit cigzacy na nim obowiazek wynikajacy z przepisu art. 50 ust. 3 Prawa
przedsiebiorcow, dokumenty kontroli zostatyby doreczone w dniu jej przeprowadzenia.
Réwniez zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1706), w przypadku nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego
upowaznionej, czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane w obecnosci innego pracownika
kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, lub w obecnosci przywotanego swiadka, ktorym powinien
by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego
kontrole. Z powyzszego wynika, ze rowniez pracownik, nawet jesli nie jest osoba decyzyjng
w danym przedsiebiorstwie czy nie posiada stosownego upowaznienia, moze bra¢ udziat
w czynnosciach kontrolnych organu. Co wiecej, pracownik czy swiadek, zgodnie z art. 20
ust. 1b ustawy o Inspekcji Handlowej, ma prawo podpisywac protokét kontroli. Tak wiec,
sugerowanie przez przedsigbiorce, ze organ podsuwat pracownikowi dokumenty do podpisu
jest dalece nieuzasadnione.

Ponadto wskazac nalezy, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w toku kontroli oraz
fakt, iz w momencie jej podjecia informacje wymagane art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37
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ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nie byty dostepne dla konsumentow
w kontrolowanej placowce, w pierwszym dniu kontroli, co znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Prezes UOKiK informuje jednoczesnie, ze obowiazkiem przedsiebiorcy (dystrybutora), ktory
udostepnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, jako profesjonalnego uczestnika
obrotu, jest znajomosc przepisow dotyczacych jego dziatalnosci oraz ich respektowanie.
Przepisy te stwierdzaja jednoznacznie, iz to przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za
niezrealizowanie obowiazkow, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym sprzecie. Przepisy
te sa prawem powszechnie obowiazujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy, bez wyjatku,
ktory jest dystrybutorem wprowadzajacym sprzet w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie.
Tak wiec, podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa i w tym zakresie powinien
tak zorganizowac¢ dziatalnos¢ placowki ktora prowadzi, by nie doszto w niej do naruszen
obowiazujacych przepisow. Nieobecnos¢ przedsiebiorcy czy tez niefortunne zastoniecie
informacji segregatorami nie moga stanowi¢ okolicznosci tagodzacej, usprawiedliwiajacej
przedsiebiorcy wobec nieprzestrzegania przez niego obowiazujacych przepisow. Nadto,
zaznaczyc¢ nalezy, ze w sytuacji gdy przedsiebiorca decyduje sie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, to rozsadnym jest oczekiwanie od niego, iz bedzie sie stosowat do
obowiazujacych przepisow prawa w zakresie zuzytego sprzetu i za kazdym razem bedzie
monitorowat, czy wymagane informacje zostang uwidocznione w placéwce. W przypadku
swojej nieobecnosci mogt przeciez wyznaczy¢ osobe (pracownika), ktory sprawowatby
kontrole nad firma. Organ drugiej instancji stoi na stanowisku, Zze czynnos¢ umieszczania
(wywieszania) wymaganych informacji dla klientéw jest okolicznoscia catkowicie zalezna od
przedsiebiorcy. Powinnoscia organu kontrolujagcego jest natomiast zweryfikowanie, czy
wymagane obowiazki informacyjne sa wykonywane przez przedsiebiorcow (dystrybutorow)
w sposob nalezyty.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o zuzytym sprzecie, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywng
odpowiedzialnosc za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéw. Nie ma znaczenia przy tym,
czy naruszenie nastapito z winy umyslnej badz nieumyslnej przedsiebiorcy. Samo
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Zatem, stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego, co
w niniejszym przypadku miato miejsce, powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej,
ktora jest sankcjg administracyjna. Dodatkowo, wskazac nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem, samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego
powoduje koniecznosc natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcjg administracyjna.

Prezes UOKiK zaznacza, ze usuniecie stwierdzonych w toku kontroli uchybien przed
zakonczeniem  kontroli  przeprowadzonej przez inspektorow  reprezentujacych



Mazowieckiego WIIH nie ma wptywu na natozenie lub odstapienie od natozenia kary
administracyjnej. Z punktu zastosowania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie kluczowe
znaczenie ma fakt, ze w pierwszym dniu kontroli, wszystkie wymagane informacje,
w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt. 2
ustawy o zuzytym sprzecie, nie byty dostepne dla konsumentow, co znajduje potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym. Celem ustawodawcy, przy tworzeniu niniejszych
przepisow, byto bowiem utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sie w prawidtowy
sposob, odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a wiec
umozliwienie im dostepu do informacji o tym gdzie i na jakich zasadach moga te odpady
pozostawiC. Przekazywanie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu jest réwniez
bardzo istotna. Uzyskanie przez konsumentdéw powyzszej wiedzy niewatpliwie przyczynia sie
do zwiekszenia dbatosci o stan Srodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawienia
zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Zatem, kazdy
dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, skoro podjat sie prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci, w widocznym miejscu,
w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego (elektronicznego) ktory prowadzi, powinien
umieszczac wszystkie wymagane informacje wymienione w art. 37 ust. 1-3 oraz 39 pkt 2 ww.
ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie przedsiebiorca wprawdzie uzupetnit
brakujace informacje, jednakze nastgpito to dopiero w nastepstwie przeprowadzonej
kontroli. Jednoczesnie, podkresli¢c nalezy, ze podejmowanie dziatan naprawczych czy
zaprzestanie naruszenia przepisow nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowiazkow stwierdzonych w chwili kontroli, zwazywszy réwniez na okolicznosé, ze skarzacy
podmiot jest doswiadczonym podmiotem gospodarczym, ktory swoja dziatalnos¢ prowadzi
od kilku lat (zgodnie ze wpisem w CEIDG od listopada 2016 r.), a zatem winien on wykazywac
sie znajomoscia przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i je
nalezycie respektowac.

Organ drugiej instancji, wnikliwie przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony
w rzeczonej sprawie pod katem nieobecnosci przedsiebiorcy w czasie kontroli, a ponadto
zweryfikowat daty wysytania wszystkich pism organu. Zgtebit takze poruszone przez strone
kwestie zwigzane z przeprowadzeniem kontroli w obecnosci pracownika nieupowaznionego
do reprezentowania przedsigbiorcy (niebedacego osoba decyzyjna w firmie).

Po zbadaniu sprawy, Prezes UOKiK nie stwierdzit jednak uchybien w postepowaniu
kontrolnym i administracyjnym przeprowadzonym przez Mazowiecki WIIH. Przedstawione
przez skarzacego zarzuty nie znajduja oparcia w zebranym materiale dowodowym.

W pismie oznaczonym datg 4 lutego 2022 r. (a nie jak omytkowo podat w tresci decyzji organ
pierwszej instancji ,,04.03.2022 r.”) przedsiebiorce poinformowano o rozpoczetej kontroli
oraz o przeprowadzonych czynnosciach kontrolnych w obecnosci pracownika. Do niniejszego
pisma zataczono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli (nr DS. 17/2022) wraz
z pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, w tym réwniez
o prawie do wniesienia uwag do Protokotu kontroli. Z zataczonego do akt potwierdzenia
odbioru przesytki zawierajagcej ww. pisma wynika, ze przesytke te odebrat i pokwitowat
w dniu 7 lutego 2022 r. dorosty domownik.
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Natomiast, o fakcie przeprowadzonej w dniach 02-04 lutego 2022 r. kontroli poinformowano
przedsiebiorce w pismie z dnia 7 lutego 2022 r. Do niniejszego pisma dotaczono protokot
Z kontroli wraz z zatacznikiem. Jak wskazano w zwrotnym potwierdzeniu odbioru, przesytke
te odebrat dorosty domownik w dniu 8 lutego 2022 r.

Dodaé nalezy, iz za kazdym razem pisma do strony organ pierwszej instancji przesytat na
wtasciwy, aktualny adres do doreczen wskazany w CEIDG. Pisma te uzna¢ nalezy za
prawidtowo doreczone.

Prezes UOKiK oceniajac zebrany materiat dowodowy stwierdzit rowniez, ze organ pierwszej
instancji w sposob prawidtowy przeanalizowat i uwzglednit wszystkie przestanki okreslone
w art. 93 ust. 3 ww. ustawy, ktorymi sie kierowat przy wymierzeniu administracyjnej kary
pienieznej, tj.: stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia
jak rowniez dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (zob. strona 5 decyzji). Organ wziat pod
uwage fakt, ze strona od momentu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej nie byta wczesniej
karana za naruszenie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, jak rowniez okolicznosc, ze
w stosunkowo krotkim czasie usuneta uchybienia, o ktorych mowa w przedmiotowej sprawie.
Jednakze podkresli¢ nalezy, ze w tym przypadku strona przede wszystkim nie wywiazata sie
z istotnych obowiazkdéw informacyjnych, okreslonych zaréwno w art. 37 ust. 4 (w zwiazku z
art. 37 ust. 1-3) jak i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, co zostato jej bezsprzecznie
udowodnione. Prezes UOKiK, podobnie jak Mazowiecki WIIH uwaza, ze naruszenie dwoch
przepisdw przez przedsiebiorce jest niewatpliwie istotnym naruszeniem z punktu widzenia
interesow konsumentow.

Po analizie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, Prezes UOKiK uznat, ze brak jest
podstaw do odstapienia od wymierzenia kary w kontekscie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzecie. Obowiazujace przepisy ustawy o zuzytym sprzecie przewidujg mozliwos¢ od
odstapienia od zastosowania sankcji w sytuacji kiedy podmiot podlegajacy ukaraniu
przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej
starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia
nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to
nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidziec. W takich
przypadkach organ nie wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza. Niemniej
jednak, w niniejszym przypadku nie zaszty jakiekolwiek przestanki, o ktérych mowa we
wskazanym przepisie, pozwalajace Mazowieckiemu WIIH na odstapienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej. Przeprowadzona w dniu 2 lutego 2021 r. niezapowiedziana
kontrola w sklepie nalezacym do strony wykazata ponad wszelka watpliwosc, ze doszto do
naruszenia przepisow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym. Fakt ten potwierdzajg ustalenia kontroli zawarte w Protokole
kontroli (nr akt kontroli: DS.8361.22.2022), podpisanym przez osobe czynna w lokalu,
pracownika podmiotu kontrolowanego w dniu 4 lutego 2022 r. Do ww. Protokotu, strona nie
wniosta uwag w przewidzianym ustawowo terminie, ttumaczac sie nieobecnoscig
i wykonywaniem innych obowigzkéw zawodowych. Dodatkowo, wyjasnienia strony,
w ktorych zapewnia, ze wymagane informacje byty jednak w czasie kontroli dostepne
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w sklepie, chociaz niefortunnie byty zastonigete segregatorami - nie usprawiedliwiaja
przedsiebiorcy wobec naruszenia przepisow prawnych, jakich sie dopuscit. Nawet jesli dac
wiare stronie i zatozy¢ obecnos¢ tychze informacji w sklepie, to jednak zastoniecie
segregatorami jest wciaz nieuwidocznieniem ich w widocznym miejscu, co narusza art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy. Podkreslenia wymaga fakt, ze to na przedsiebiorcy
skoro podjat sie prowadzenia rowniez dziatalnosci gospodarczej, spoczywa obowigzek
nalezytego dopilnowania by wymagane informacje znajdowaty sie¢ za kazdym razem
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, ktorego jest wtascicielem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK stwierdzit, iz kontrolowany przedsiebiorca nie
uczynit wszystkiego, czego mozna byto od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie
doszto, a okolicznosci przedstawione przez strone nie dowodza, ze kontrolowany podmiot
nie miat wptywu na powstate naruszenie. W zwiazku z tym Mazowiecki WIIH zasadnie natozyt
na ww. przedsiebiorce kare pieniezna za niewykonanie konkretnych obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Organ drugiej instancji wskazuje rowniez, ze nie widzi rowniez podstaw do odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa.
Okolicznosci oraz waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenia kary pienieznej. Strona nie dopetnita istotnych
obowiazkoéw informacyjnych natozonych na nig w art. 37 ust. 4, a ponadto okreslonych w
art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, co nie pozwala uznac, ze waga naruszenia byta
znikoma. Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong mozna
natomiast uznac¢ przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, poniewaz strona w toku
kontroli podjeta dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.
Jednakze przestanki powyzsze musza by¢ spetnione tacznie, by organ mdgt odstapi¢ od
wymierzenia kary. Natomiast w omawianym przypadku nie spetniono warunku ich
kumulatywnosci.

Nie zostata réwniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189 f § 1 Kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak réwniez
strona nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara
ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189 f § 2 Kpa nie spetni celow, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania.

Prezes UOKiK informuje rowniez, ze w mysl art. 67 a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 z p6zn. zm.), ktory zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie, znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
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1) odroczyc termin ptatnosci kary lub roztozyc¢ jej zaptate na raty;
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.
Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po tym jak niniejsza decyzja stanie sig
ostateczna. Organ drugiej instancji nie ma podstaw do odstgpienia od wymierzenia Kkary,
jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w wymiarze okreslonym przez
Mazowiecki WIIH.
W ocenie organu drugiej instancji, Mazowiecki WIIH wtasciwie zastosowat zasade okreslong
w art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedng kare za wszystkie (dwie) stwierdzone
nieprawidtowosci. Kara zostata wymierzona przedsiebiorcy w dolnej granicy mozliwej do
natozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5.000 zt do 500.000 zt) i w art. 92 pkt 6 (od
5.000 zt do 300.000 zt) tej ustawy. Kara pieniezna ustalona przez Mazowieckiego WIIH na
poziomie 5.000 zt, zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona na poziomie stosunkowo
niskim, biorac pod uwage, ze przedsiebiorca nie wypetnit obowiazkow wynikajacych z dwdch
przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, tj. art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Prezes UOKiK stwierdzit, ze Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej miat
podstawy do natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt 25 oraz
pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie. Organ pierwszej instancji wziat pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy, uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3, dokonat
rowniez wtasciwej analizy przestanek zawartych w art. 189 f Kpa oraz okolicznosci
wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie.

Reasumujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat, ze podjeta przez Mazowieckiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej
instancji miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktérej ww.
przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec¢ tysiecy
ztotych). Tym samym, decyzja (nr PO.44.ZSE.19.2022.DB) Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 31 marca 2022 r. (nr akt kontroli:
DS.8361.22.2022) powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzona decyzje.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

« do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

« ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

« ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

« ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byé przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1540, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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