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Decyzja Nr RKT 37/2001

Na podstawie art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 102
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
122, poz. 1319) po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej z urzgdu naklada si¢ w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na Zarzad Budynkéw Komunalnych Sp. z o.o.
w Zabrzu z siedziba 41-800 Zabrze Plac Warszawski 10, z tytutu nie wykonania w okresie od
dnia 24 maja 2001r. do dnia 30 listopada 2001r. to jest za 191 dni zwloki w wykonaniu
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 31 marca 2000 r. Nr
RKT 12/2000 (sygn. akt RKT-564-s-01/99/HS) karg pieni¢zna platna do Budzetu Panstwa w
wysokosci 22.920,00 euro, co stanowi rownowarto$¢ 88.342,00 zt (stownie: osiemdziesiat
osiem tysiecy trzysta czterdziesci dwa zt) liczac po 120 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej organem
antymonopolowym, w dniu 31 marca 2000 r. w sprawie o sygn. akt RKT-564-s-01/99/HS
wydal decyzje administracyjna Nr RKT 12/2000, gdzie w punkcie I, na podstawie art. 104
K.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentoéw (tekst
jedn. Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
na wniosek Biura Podatkowego ,,Paragraf” spotka cywilna Maria P., Teresa K. z siedziba w
Zabrzu, nakazal zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu przez Zarzad Budynkéw Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Zabrzu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku wynajmu lokali uzytkowych poprzez nieokreslenie w
umowie najmu jednolitych i czytelnych kryteriéw majacych wptyw na zmiang czynszu.

W uzasadnieniu do punktu I powyzej powotanej decyzji zawarto stanowisko organu
antymonopolowego, gdzie wskazano, jakie zachowanie przedsigbiorcy uznano za niezgodne z
powotana powyzej ustawa.

Od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego
odwotanie wniost Zarzad Budynkéw Komunalnych Spotka z o.0. w Zabrzu wnoszac o
uchylenie czg$ci decyzji tj. jej punktu I oraz o orzeczenie, ze zapis § 2 umowy najmu zawartej
pomigdzy powodem, a Biurem Podatkowym ,,Paragraf” spotka cywilna nie jest praktyka
monopolistyczna.

Sad Antymonopolowy rozpoznal w dniu 14 lutego 2001 r. sprawg z powoddztwa
Zarzadu Budynkow Komunalnych Sp. z 0.0. w Zabrzu przeciwko Prezesowi Urzgdu Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw przy udziale zainteresowanego: Biuro Podatkowe ,,Paragraf”
spotka cywilna.

Sad Antymonopolowy oddalit odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31.03.2000 r. Nr RKT 12/2000 i stwierdzil, iz nie
zastuguje ono na uwzglednienie.

Sad Antymonopolowy podzielit ustalenia faktyczne i prawne zawarte w punkcie |
decyzji Nr RKT 12/2000 i za tratha uznat ocen¢ dokonang przez Prezesa Urzgdu.

Poniewaz powotany wyrok Sadu Antymonopolowego jest wyrokiem prawomocnym, a
decyzja Nr RKT 12/2000 z dnia 31.03.2000 r. stata si¢ decyzja prawomocna i1 ostateczna,
Zarzad Budynkéw Komunalnych Sp. z 0.0. zobowiazany byt zaniecha¢ stosowania wskazanej
w niej praktyki monopolistyczne;.

W zwiazku z powyzszym w dniu 21.06.2001 r. organ antymonopolowy wszczal z
urzedu postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy wykonano wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego z dnia 14 lutego 2001 r. sygn. akt
86/00, a tym samym decyzj¢ Nr RKT 12/2000. (karta nr 1). Tak wigc zazadat od Zarzadu
Budynkéw Komunalnych Sp. z 0.0. w Zabrzu (dalej zwanego ZBK) i Biura Podatkowego
,Paragraf” spotka cywilna (dalej zwanego Biurem) informacji i szczegdétowych wyjasnien
dotyczacych sposobu zaniechania stosowania przez ZBK praktyki monopolistycznej, a takze
przestania odpowiednich dokumentéw na potwierdzenie dokonanych w tym kierunku dziatan.
(karty nr 3-6).

W odpowiedzi na wezwanie organu antymonopolowego, pismem z dnia 29.06.2001r.
znak LdzDR/1459/01, ZBK wyjasniat. Sad Antymonopolowy w dniu 14.02.2001 r. rozpoznat
dwa odwotania od decyzji Nr RKT 12/2000 to jest: sprawe z powodztwa Biura Podatkowego
,Paragrat” (Ama 85/00) oraz sprawe¢ z powodztwa Zarzadu Budynkéw Komunalnych Sp. z
0.0. W Zabrzu (Ama 86/00). W obydwu sprawach Sad Antymonopolowy oddalit powodztwa.
ZBK podnosit, iz nie otrzymat wyroku sygn. akt XVII Ama 86/00 i w dniu 24.05.2001 r.
wystapit do Sadu o wydanie wypisu. Biorac pod uwage, ze wskazania Sadu
Antymonopolowego zawieraja wazne wskazowki dla nowego uksztattowania umowy najmu,
wstrzymat si¢ z dokonaniem zmiany zakwestionowanego § 2 umowy do czasu zapoznania si¢
z uzasadnieniem wyroku Ama 86/00. Przedmiotowy zapis dotyczacy wszystkich najemcow
lokali uzytkowych w budynkach stanowiacych wilasno§¢ Gminy Zabrze musi by¢ réwniez
skonsultowany z ich wtascicielem. ZBK wnosit o przedluzenie terminu do dostosowania
umowy najmu do wymogdéw wynikajacych z postanowien powyzej powotanej decyzji i
wyroku Sadu Antymonopolowego, gdyz, jak wyjasniano, opdznienie nie powstalo z jego
winy. Jednoczes$nie ZBK zobowiazat sig, iz niezwlocznie po otrzymaniu uzasadnienia wyroku
sygn. akt XVII Ama 86/00 dokona zmiany zapisu § 2 umowy najmu i po zaakceptowaniu
tych uméw przez wiasciciela przesle odpowiedni dokument oraz rozpocznie negocjacje z
Biurem odno$nie zmiany dotychczas obowiazujacej umowy najmu o czym powiadomi organ
antymonopolowy. Do pisma zalaczono kserokopi¢ wniosku z dnia 24.05.2001 r. o dorgczenie
przedmiotowego wyroku. (karty nr 7-9).

Biuro Podatkowe ,,Paragraf” pismem z dnia 04.07.2001 r. poinformowato organ
antymonopolowy, ze ZBK nie zaniechat stosowania praktyki monopolistycznej. (karta nr 11).
Najemca zataczyt kserokopig¢ pisma, ktorym zwracat si¢ w dniu 30.03.2001 r. do ZBK o
dostosowanie tresci umowy najmu do decyzji organu antymonopolowego i o dokonanie
zmiany w zapisie § 2 umowy najmu, uznajac iz podwyzszanie czynszu ponad stopien inflacji
jest niezgodne z rozstrzygnigciem organu antymonopolowego (karta nr 15). Zataczono takze
kserokopi¢ nie przyjgtego przez najemce¢ aneksu do umowy, zmieniajacego stawke czynszu
(karta nr 22). ZBK odnoszac si¢ do wnioskow najemcy, pismem z dnia 23.04.2001 r.
poinformowal go, ze biorac pod uwage tres¢ przedmiotowej decyzji brak jest podstaw do
uwzglednienia zgloszonych wnioskéw (karta nr 14). W efekcie od dnia 01.05.2001 r.
aneksem do umowy najmu podwyzszono stawke czynszu o 20 % oraz poinformowano, ze od
1 stycznia 2002 r. stawka czynszu zostanie podwyzszono o wskaznik cen towaréw i ushug



konsumpcyjnych za rok poprzedni oglaszany przez Prezesa GUS, podwyzszony o 2 punkty
procentowe jeden raz w roku. Pozostate warunki umowy nie ulegaja zmianie. (karta nr 13).

Majac powyzsze na wzgledzie organ antymonopolowy pismem z dnia 06.07.2001 r.
ponownie wezwat ZBK do przestania informacji 1 wyjasnien, czy zaprzestal stosowania
zabronionej praktyki ograniczajacej konkurencje. (karta nr 26).

ZBK kolejnym pismem z dnia 16.07.2001 r. znak L.dz.DR/1588/01 poinformowat

organ antymonopolowy, ze przestal do Urzedu Miejskiego propozycje nowej tresci
zakwestionowanego § 2 umowy najmu, o czym powiadomiono Biuro. ZBK, podnosit, ze
biorac pod uwageg, iz czynsz najmu jest dochodem Gminy Zabrze, uznat za konieczne
skonsultowanie nowej tresci § 2 umowy z wlascicielem lokali, a jedyna podstawa do zmiany
czynszu lokali uzytkowych w budynkach przez niego zarzadzanych sa postanowienia
uchwaty Zarzadu Miasta, dlatego tez nowelizacja postanowienia § 2 umowy, jak podkresla
ZBK, poszta w kierunku, aby uchwata Zarzadu Miasta byta podstawa do zmiany czynszu.
(karta nr 27). ZBK, majac na wzgledzie wykonanie przedmiotowej decyzji, zaproponowat
nastgpujacy zapis do umowy najmu ,,Strony wspolnie umawiaja si¢, Ze miesi¢czny najem
ustalany bedzie w oparciu o postanowienia odpowiednich uchwat Zarzadu Miasta Zabrze.
Jezeli w czasie trwania najmu nastapi zmiana stawek czynszowych w drodze ustalenia nowe;j
ich wysoko$ci przez Zarzad Miasta Zabrze, wynajmujacy okresli nowa stawke¢ o czym
niezwlocznie zawiadomi najemcg pisemnie”. (karta nr 28). ZBK powiadomil najemcg, iz
aneks do umowy zawierajacy nowy, zgodny jego zdaniem, z postanowieniami decyzji Nr
RKT 12/2000, tekst § 2 umowy najmu zostanie przestany niezwtocznie po zaakceptowaniu
tre$ci przez Gming Zabrze. (karta nr 30).
ZBK poinformowatl organ antymonopolowy, ze przestal najemcy aneks do umowy najmu
zawierajacy tekst § 2 umowy uwzgledniajacy zalecenia organu antymonopolowego. (karta nr
31). Zaproponowano zapis o nastgpujacej treSci: ,,Strony wspdlnie umawiaja sig, ze
miesigczny czynsz ustalany bedzie na podstawie odpowiednich uchwat Zarzadu Miasta
Zabrze. Jezeli w czasie trwania najmu nastapi zmiana stawek czynszowych w drodze
ustalenia nowej ich wysoko$ci przez Zarzad Miasta Zabrze, wynajmujacy okresli nowa
stawke o czym niezwtocznie zawiadomi najemce pisemnie”. (karta nr 33).

Biuro Podatkowe ,,Paragraf” uznajac, iz ZBK nie wykonat przedmiotowej decyzji

poinformowato organ antymonopolowy, Zze powyzszy zapis jest niezgodny z zawartymi w
niej zaleceniami, ktére mowity o wprowadzeniu jednolitych i czytelnych kryteriow majacych
wpltyw na zmiang czynszu. (karta nr 41).
Do takiego stanowiska najemcy, wynajmujacy odnidst sig, stwierdzajac, ze nowo
zaproponowany tekst § 2 umowy najmu spelnia kryteria wyznaczone w przedmiotowe;j
decyzji, a podstawa do zmiany czynszu w proponowanej wersji jest tylko jedna i jasno
okre$lona przeslanka, a mianowicie uchwata Rady Miasta Zabrze — czyli wlasciciela
budynku. Tym samym (zdaniem ZBK) zostaly w proponowanej wersji spelnione zalecenia
organu antymonopolowego. (karta nr 52).

Organ antymonopolowy postanowil zakonczy¢é wszczgte z urzedu postgpowanie
wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy wykonano wyrok Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego z dnia 14 lutego 2001 r. sygn. akt XVII Ama 86/00, a
tym samym decyzj¢ Prezesa Urzgdu Nr RKT 12/2000. (karty nr 46-49).

Jak ustalono w niniejszej sprawie i jak przyznaje ZBK w pismie kierowanym do
organu antymonopolowego z dnia 29.06.br, znanym mu bylo, ze wyrokiem Sadu
Antymonopolowego z dnia 14 lutego 2001 r. sygn. akt XVII Ama 85/00 i 86/00 obydwa
powddztwa oddalono. Potwierdza to skierowany do najemcy w dniu 25.04.2001 r. aneks do
umowy, gdzie zawarto zapis — ,,0d 1 stycznia 2002 r. stawka czynszu zostanie podwyzszona o
wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni oglaszany przez Prezesa
GUS w Monitorze Polskim podwyzszony o 2 punkty procentowe jeden raz w roku”. Aneksem
tym od dnia 01.05.2001 r. podwyzszono takze najemcy stawke czynszu o 20 %. W miesiac
pozniej po przestaniu powyzszego aneksu, w dniu 24.05.2001 r., ZBK skierowal wniosek do
Sadu Antymonopolowego o przestanie odpisu przedmiotowego wyroku. W niniejszej sprawie
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faktem jest, ze o terminie przedmiotowej rozprawy powod-ZBK byt prawidlowo
powiadomiony, a mimo to zaden z jego reprezentantOw nie stawil si¢ na rozprawie w tak
waznej sprawie. Wobec tego przy dotozeniu nalezytej staranno$ci powod powinien podjaé
dziatania pozwalajace mu na zapoznanie si¢ z trescia wyroku i jego uzasadnienia. Brak
dotozenia nalezytej staranno$ci w tym zakresie nie zwalnia powoda od obowiazku wykonania
prawomocnego wyroku Sadu Antymonopolowego oraz decyzji Prezesa Urzedu.
Tak wigc wyjasnienia ZBK potwierdzaja, iz dziatania spotki prawa handlowego sa nadal
sprzeczne z prawem i naruszaja normy prawne, w tym bezwzglednie obowiazujaca ustawe
antymonopolowa. Opisane dziatania nie zmierzaja do wykonania decyzji organu
antymonopolowego. Zaproponowana przez ZBK zmiana zapisu § 2 umowy najmu o tresci:
»dtrony wspoOlnie umawiaja sig, ze miesi¢gczny czynsz ustalany bedzie na podstawie
odpowiednich uchwal Zarzadu Miasta Zabrze. Jezeli w czasie trwania najmu nastapi zmiana
stawek czynszowych w drodze ustalenia nowej ich wysokoS$ci przez Zarzad Miasta Zabrze,
wynajmujacy okresli nowa stawke o czym niezwlocznie zawiadomi najemce pisemnie” nie
potwierdza zamiaru wykonania prawomocnego wyroku, nie zawiera i1 nie uwzglednia
stanowiska organu antymonopolowego zawartego w przedmiotowej decyzji. ZBK jako
wynajmujacy i jako strona przedmiotowej umowy najmu uchyla si¢ od okreslenia jednolitych
1 czytelnych kryteriow majacych wplyw na zmiang czynszu, a w jego dziataniach nadal brak
uscislenia, okreslenia i sprecyzowania w umowie okoliczno$ci, ktore moga wptyna¢ na
podwyzszenie wysoko$ci czynszu. Powotana powyzej decyzja organu antymonopolowego
utrzymana w mocy wyrokiem Sadu Antymonopolowego stwierdza naruszenie zakazu i
okresla, jakie dzialanie ZBK stanowi naruszenie prawa. Zarzad Budynkéw Komunalnych Sp.
z 0.0. w Zabrzu, jako wynajmujacy lokale uzytkowe, po uprawomocnieniu si¢ wyroku Sadu
Antymonopolowego sygn. akt XVII Ama 86/00 zobowigzany byt do wykonania decyzji
organu antymonopolowego i do dokonania zmiany zapisO6w przedmiotowej umowy najmu.

Majac na wzgledzie, co opisano powyzej, celowym i uzasadnionym byto wszczecie
postgpowania o natozenie kary pieni¢znej w zwiazku z nie wykonaniem przez ZBK decyzji
organu antymonopolowego 1 wyroku Sadu Antymonopolowego (karty nr 50-51).

Po otrzymaniu powyzszego postanowienia ZBK podniost, iz po otrzymaniu wyroku
Sadu Antymonopolowego wykonat postanowienia decyzji Nr RKT 12/2000, gdyz przestat
najemcy propozycj¢ nowej tresci spornego § 2 umowy najmu, by jedyna przestanka zmiany
czynszu w miejsce dotychczas nieokre§lonych zasad byly postanowienia uchwaly Zarzadu
Miasta Zabrze ustalajace czynsze najmu w lokalach uzytkowych stanowiacych zaséb
lokalowy Gminy Zabrze. Zgodnie z zaleceniami decyzji, kryterium uzasadniajacym zmiang
czynszu jest wzrost cen towaréow i ustug w wysokosci oglaszanej przez Prezesa GUS.
Jednakze ZBK nie moze w swoich umowach najmu stosowac tego wskaznika, gdyz nie ustala
on samodzielnie wysokosci stawek czynszowych w wynajmowanych lokalach. Zdaniem ZBK
bezzasadnym jest dalsze uznawanie go za przedsigbiorcg, ktory z tytutu wykorzystywania sity
rynkowej 1 naduzywania pozycji dominujacej uzyskuje nieuzasadnione korzysci oraz brak jest
podstaw do uznawania jego postgpowania jako naduzywanie pozycji dominujacej w
rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Zdaniem ZBK zapis § 2 umowy
najmu w wersji zakwestionowanej przez organ antymonopolowy byt zapisem martwym 1 jako
taki nie moégt by¢ wykorzystywany do osiagania nieuzasadnionych korzysci. Wprowadzenie
zapisow, ktore w pelni by uwzgledniaty zalecenia decyzji Nr RKT 12/2000 jest w sytuacji
ZBK niemozliwe, gdyz jest on jedynie administratorem budynkow Gminy Zabrze. Powyzsze
kryteria moga by¢ zaleceniami dla wtasciciela budynku przy ustalaniu czynszu najmu to jest
Gminy Zabrze. Natomiast takich kryteriow ZBK nie moze wprowadzi¢ do umowy najmu.
(karty nr 54-56). Do umowy wzorcowej w § 2 pkt 2 wprowadzono zapis — ,,Strony wspolnie
umawiaja si¢, ze miesigczny czynsz ustalany bedzie na podstawie odpowiednich uchwat
Zarzadu Miasta Zabrze”. Zapis pkt. 3 stanowi -—,Jezeli w czasie trwania stosunku najmu
nastapi zmiana stawek czynszowych, wynajmujacy moze podwyzszy¢ czynsz wypowiadajac
dotychczasowa wysoko$¢ czynszu najpozniej na miesiac naprzoéd, na koniec miesiaca
kalendarzowego™. (karta nr 58).



Organ antymonopolowy w dniu 13.09.2001 r. przestal ZBK zawiadomienie o
zakonczeniu postgpowania dowodowego. (karta nr 63).

Z materiatem zgromadzonym w toku postgpowania zapoznal si¢ upowazniony
pracownik przedsigbiorcy. (karty nr 64-65).

Po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie ZBK
zobowiazal sig, iz do dnia 10.10.2001 r. przesle informacje o sposobie wykonania decyzji
organu antymonopolowego. ZBK podniost, iz po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym 1
po uzyskaniu dodatkowych informacji oraz wyjasnieniu watpliwos$ci odnosnie kryterium
zmiany czynszu, doszedt do wniosku, ze btednie odczytal zalecenia zawarte w decyzji i
wyroku, a tym samym nieswiadomie i bez ztej woli nie wykonat w/w zalecen. ZBK ponownie
podjat czynno$ci, aby tre§¢ § 2 umowy najmu dostosowa¢ do postanowien wyroku Sadu
Antymonopolowego, przestal do Urzedu Miejskiego w Zabrzu nowy tekst umowy najmu,
celem poczynienia ewentualnych zmian oraz zaakceptowania wprowadzonych zmian. (karty
nr 66-69). Zaproponowano zmiang § 2 umowy najmu w nastgpujacy sposob — ,.strony
wspolnie umawiaja sig, ze jezeli w czasie trwania stosunku najmu nastapi wzrost kosztow
utrzymania lokali uzytkowych wynajmujacy moze podwyzszy¢ czynsz wypowiadajac
dotychczasowa wysoko$¢ najpdzniej na miesiac naprzod na koniec miesiaca kalendarzowego™
(karta nr 70).

Organ antymonopolowy przychylit si¢ do prosby o przedluzenie terminu zakonczenia
postepowania o natozenie kary z tytulu nie wykonania decyzji. (karty nr 76-78).

ZBK ponownie wystapit o przedtuzenie terminu zakonczenia postgpowania o
nalozenie kary pieni¢znej do dnia 24.10.br, uzasadniajac, iz w dniu 17.10.2001 r. na
posiedzeniu Zarzadu Miasta Zabrze rozpatrywany bedzie projekt uchwaty o zasadach najmu
lokali uzytkowych w budynkach stanowiacych wlasnos¢ Gminy, a takze wniosek
wynajmujacego, aby przepisy prawa miejscowego okreslity limit podwyzki czynszu najmu
oraz zasady jego ustalania. Dopiero uchwalenie zasad ustalenia limitu uchwata Zarzadu
Miasta pozwoli ZBK na dokonanie zmian w § 2 umowy najmu w sposoéb w pehi
uwzgledniajacy zalecenia zawarte w przedmiotowej decyzji i wyroku. (karty nr 80-83).

Organ antymonopolowy przychylajac si¢ do prosby o przedtuzenie terminu
rownoczesnie zwrocit uwage, ze decyzja Nr RKT 12/2000 zostata dorgczona stronom
postgpowania to jest: ZBK w dniu 06.04.2000 r., a Zarzadowi Miasta Zabrze w dniu
07.04.2000 r. (karta nr 87).

Nastepnie ZBK poinformowat organ antymonopolowy, ze Zarzad Miasta skierowat
wniosek do zaopiniowania przez stosowne wydzialy Urzedu Miasta oraz komisje Rady
Miejskiej, z uwagi na fakt, iz § 2 umowy najmu odnosi si¢ do dochodéw Gminy Zabrze. Brak
stosownych przepisow prawa miejscowego powoduje, ze ZBK nie moze wprowadzié
ustalenia limitu podwyzki czynszu. Aktualnie Zarzad Miasta nie podat terminu, w ktorym
rozpatrywana bedzie uchwata w sprawie zasad najmu lokali uzytkowych. Nastepnie ZBK
zawnioskowat o zawieszenie postgpowania w sprawie natozenia kary, w oparciu o dyspozycje
art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. do czasu kiedy Zarzad Miasta uchwali przepisy prawa miejscowego
regulujace zasady gospodarki lokalami uzytkowymi w zasobach lokalowych Gminy Zabrze.
Zdaniem ZBK, ,,zgodnie z powyzszym przepisem organ administracji panstwowej, gdy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad.” Ponadto podniesiono ,iz wprowadzenie
zakwestionowanego przez organ antymonopolowy zapisu § 2 umowy najmu limitu podwyzek
czynszu najmu ingeruje w dochody gminy i ogranicza mozliwo$¢ podwyzek czynszow w
zalezno$ci od sytuacji gospodarczej podmiotow wynajmujacych lokale, koniecznym jest, aby
Gmina wydata akt prawa miejscowego...” Zdaniem ZBK powyzszy akt prawa miejscowego
jest wymaganym przez art. 97 § 1 pkt 4 k.p.c. rozstrzygnigciem zagadnienia wstgpnego przez
inny organ, bez ktorego ZBK nie jest w stanie wypetni¢ w sposdb wlasciwy zalecen decyzji i
wyroku.(karty nr 88 1 89).

Biuro Podatkowe ,,Paragraf” pismem z dnia 31.10.2001 r. poinformowato organ
antymonopolowy, ze ZBK nie wykonat decyzji i w dalszym ciagu stosuje zabronione praktyki
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monopolistyczne. Jako najemcy otrzymali dwie propozycje aneksow do umowy, ktore
odestano bez podpisania, albowiem byly sprzeczne z zaleceniami organu antymonopolowego.
Z uwagi na grozbe rozwigzania umowy najmu w razie zaleglo$ci w zaptlacie czynszu, od
01.05.2001 r. placa czynsz podwyzszony o 20 %. (karta nr 93). Odmowe przyjecia
przestanego ancksu do umowy Biuro uzasadnito w nastgpujacy sposob: ,,propozycja
podwyzszania czynszu w oparciu o uchwaty Zarzadu Miasta jest niezgodna z zaleceniami
zawartymi w decyzji Prezesa Urzgdu (...) zalecajacej okreslenie w umowie jednolitych i
czytelnych kryteriow majacych wplyw na zmiang czynszu, gdzie wskazano, iz w innych
gminach jest to wskaznik wzrostu cen detalicznych towaréw 1 ustlug konsumpcyjnych
oglaszanych przez Prezesa GUS, a zmiany czynszu wprowadzane uchwalami Zarzadu Miasta
Zabrza sa nieprzewidywalne”. Biuro poinformowato organ antymonopolowy, ze wystapiono
do sadu powszechnego o ustalenie tresci § 2 umowy najmu, a do wynajmujacego wystapiono
o ugodowy sposob zatatwienia sprawy. (karta nr 95).

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje.

Postegpowanie antymonopolowe ma na celu wyegzekwowanie od przedsigbiorcow oraz
ich zwiazkéw przestrzegania obowiazujacych przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319) (dalej zwanej ustawa
antymonopolowa).

Zgodnie z zapisem art. 26 pkt 1 do zakresu dzialania Prezesa Urzgdu nalezy
sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcéw przepisOw powotlanej powyzej
ustawy.

Zapis art. 102 ust. 1 stanowi, ze Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcow, w
drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 10 do 1000 euro za
kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 9, art. 18 ust. 1, art. 19
ust. 1 i art. 20 ust. 2 1 4, postanowien wydanych na podstawie art. 60 ust. 1 lub wyrokéw Sadu
Antymonopolowego wydanych na podstawie art. 479 (31) § 3 Kodeksu postepowania
cywilnego; kar¢ pieni¢zna naktada sig, liczac od daty wskazanej w decyzji.

Decyzje Nr RKT 12/2000 wydano pod rzadami ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Z dniem 1 kwietnia 2001 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz.
1319). Na podstawie zapisu art. 113 postgpowania wszczg¢te na podstawie przepiséw ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interes6w konsumentéw prowadzi
si¢ na podstawie przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. O bezwzglednie
obowiazujacym zakazie naduzywania pozycji dominujacej stanowi art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, a art. 8 ust. 2 pkt 6 jest odzwierciedleniem zapisu art. 5 ust. 1 pkt
6 poprzednio obowiazujacej ustawy. W rozstrzygni¢ciu decyzji Nr RKT 12/2000 organ
antymonopolowy nakazal ZBK zaniechania stosowania tej praktyki, uznajac, ze nieokreslenie
w umowie najmu jednolitych i czytelnych kryteriow majacych wptyw na zmiang czynszu
stanowi naduzycie pozycji dominujacej na lokalnym rynku wynajmu lokali uzytkowych.

Jednym z zadan organu antymonopolowego jest kontrola i ustalanie, czy decyzje
organu antymonopolowego 1 wyroki sadu antymonopolowego zostaly wykonane. W
niniejszej sprawie po  przeprowadzeniu kontroli wykonania decyzji  organu
antymonopolowego, a nastgpnie w wyniku przeprowadzonego z urzedu postgpowania w
sprawie natozenia kary pienigznej z tytulu nie wykonania prawomocnej decyzji i
prawomocnego wyroku Sadu Antymonopolowego, bezspornym jest, iz dziatania ZBK byty i
nadal sa niezgodne z ustawa antymonopolowa i nie zmierzaja do zaniechania stosowania
bezwzglednie zabronionej praktyki wskazanej w decyzji i wyroku.

Odnoszac si¢ do podniesione]j przez ZBK nieznajomosci rozstrzygnigcia i stanowiska
Sadu Antymonopolowego oraz niezrozumienia tre$ci decyzji Nr RKT 12/2000 i wyroku Sadu
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Antymonopolowego sygn. akt Ama 86/00, organ antymonopolowy stoi na stanowisku, iz jest
to argument chybiony, a celem dziatania przedsi¢biorcy jest maksymalne odroczenie w czasie
wykonania prawomocnej i ostatecznej decyzji Nr RKT 12/2000.

Sad Antymonopolowy oddalit odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow z dnia 31.03.2000 r. Nr RKT 12/2000 i stwierdzil, iz nie
zashluguje ono na uwzglednienie. O terminie przedmiotowe] rozprawy powod reprezentowany
przez radcg prawnego byl prawidlowo powiadomiony, a mimo to zaden z jego reprezentantow
nie stawit si¢ na rozprawie. Wobec tego przy dotozeniu nalezytej starannosci powod powinien
podja¢ dzialania pozwalajace mu na zapoznanie si¢ z treScia wyroku 1 jego uzasadnienia. Brak
dotozenia nalezytej starannos$ci w tym zakresie nie zwalnia powoda od obowiazku wykonania
prawomocnego wyroku Sadu Antymonopolowego oraz decyzji Prezesa Urzedu. Oddalajac
odwotanie powoda 1 utrzymujac decyzj¢ Prezesa Urzgdu w mocy — Sad tym samym podziela
zajete przez organ antymonopolowy stanowisko i argumentacje zawarta w przedmiotowe;j
decyzji 1 jej uzasadnieniu. Tam tez zawarte sa wystarczajace wskazowki do wykonania
decyzji. Decyzja Nr RKT 12/2000 z dnia 31.03.2000 r. stata si¢ decyzja prawomocna, a
powod zobowiazany byt zaniecha¢ stosowania praktyki monopolistycznej, albowiem ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do aktow prawnych bezwzglednie
obowiazujacych.
Zgodnie z art. 479 (35) k.p.c. od wyroku Sadu Antymonopolowego przystuguje kasacja do
Sadu Najwyzszego. Zatem wyrok Sadu Antymonopolowego moze uprawomocnic¢ si¢ dopiero
po uplywie miesigcznego terminu dla wniesienia skargi kasacyjnej. Kasacje wnosi si¢ do
Sadu Antymonopolowego w terminie miesigcznym od dnia dorgczenia stronie skarzacej
wyroku z uzasadnieniem (art. 393(4) § 1 k.p.c.). Poniewaz generalnie orzeczen Sadu
Antymonopolowego nie dorgcza si¢ stronom z urzedu, kasacja przystuguje stronie tylko
wtedy, gdy w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji wyroku zazada ona dorgczenia
orzeczenia z uzasadnieniem. W rezultacie strona, ktora zaniechala wystapienia z takim
zadaniem nie jest uprawniona do wniesienia skargi kasacyjnej. W przedmiotowej sprawie
ZBK Sp. z 0.0. w Zabrzu byt reprezentowany przez radcg prawnego, ktory prawidlowo zostat
powiadomiony o terminie rozprawy, na ktorej zapadt wyrok o sygn. akt XVII Ama 86/00 z
dnia 14 lutego 2001 r. W zwiazku z tym, ze ZBK nie wystapil w terminie tygodnia od dnia
14.02.2001 r. o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem, uwzgledniajac brak takiego wystapienia
(art. 369 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 393 (19) k.p.c.) miesigczny termin do wniesienia kasacji
uptynat dnia 23.03.2001 r. Dla ZBK wyrok sygn. akt XVII Ama 86/00 z dnia 14 lutego 2001
r., w sytuacji gdy powod nie wnosit o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem, nie wnosit skargi
kasacyjnej, uprawomocnit si¢ dnia 24 marca 2001 r.

W niniejszej sprawie decyzja administracyjna Nr RKT 12/2000 zostala dorgczona
Zarzadowi Budynkéw Komunalnych Sp. z 0.0. w Zabrzu w dniu 06.04.2000 r, a Zarzadowi
Miasta Zabrze w dniu 07.04.2001 r. ZBK - strona postgpowania nie skorzystata z mozliwosci
okreslonych art. 113 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego i nie wystapita do organu
antymonopolowego o wyjasnienie watpliwosci, co do tresci decyzji i nie okreslita swoich
watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ tres¢ decyzji. Takze w niniejszej sprawie powod nie
skorzystal z mozliwosci jaka daje art. 352 Kodeksu postgpowania cywilnego i nie okreslit
przed Sadem Antymonopolowym watpliwosci co do tresci wyroku.

Proponowane przez ZBK nowe brzmienie § 2 umowy najmu to jest: ,, strony wspolnie
umawiaja si¢, ze miesigczny najem ustalany bedzie w oparciu o postanowienia odpowiednich
uchwal Zarzadu Miasta Zabrze. Jezeli w czasie trwania najmu nastapi zmiana stawek
czynszowych w drodze ustalenia nowej ich wysokosci przez Zarzad Miasta Zabrze,
wynajmujacy okresli nowa stawke o czym niezwlocznie zawiadomi najemcg pisemnie” oraz
zapis ,,strony wspolnie umawiaja si¢, ze jezeli w czasie trwania stosunku najmu nastapi
wzrost kosztow utrzymania lokali uzytkowych wynajmujacy moze podwyzszy¢ czynsz
wypowiadajac dotychczasowa wysoko$¢ najpodzniej na miesiac naprzdd na koniec miesiaca
kalendarzowego™ odbiegaja od stanowiska organu antymonopolowego zawartego w decyzji,
popartego przez Sad Antymonopolowy w powotanym powyzej prawomocnym wyroku.
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Organ antymonopolowy zobowiazal przedsigbiorc¢ do okreslenia w umowie najmu
jednolitych i czytelnych kryteriow majacych wplyw na zmiang czynszu, do okreslenia w
umowie jakie to okoliczno$ci maja wplyw na zmiang czynszu 1 okre§lenia limitu
podwyzszenia czynszu, a przytoczone powyzej zapisy umowy takich wymogdéw nie spehniaja.

Brak dotozenia nalezytej starannosci w tym zakresie nie zwalnia powoda od
obowiazku wykonania prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu. Sad Antymonopolowy
oddalajac odwotanie powoda i utrzymujac decyzj¢ Prezesa Urzegdu w mocy, podziela tym
samym zaj¢te przez organ antymonopolowy stanowisko 1 argumentacj¢ zawarta w
przedmiotowe] decyzji i jej uzasadnieniu. Tam tez zawarte sa wystarczajace wskazowki do
wykonania decyzji. Sad Antymonopolowy stwierdzil po stronie powodowej spoiki
nieprawidlowos$ci w zakresie okre$lania zasad zmiany wysoko$ci czynszu poprzez ich nie
sprecyzowanie tym samym stwierdzil, iz powodka wykorzystata 1 naduzyta pozycji
dominujacej. Decyzja Nr RKT 12/2000 z dnia 31.03.2000 r. stala si¢ decyzja prawomocna, a
powod zobowiazany byl zaniecha¢ stosowania praktyki monopolistycznej, albowiem w
obowiazujacym porzadku prawnym ustawa antymonopolowa nalezy do aktéw prawnych
bezwzglednie obowiazujacych.

Zwazy¢ nalezy, iz w $wietle dokonanych ustalen faktycznych sprawy argumenty
podniesione przez ZBK nie znajduja uzasadnienia. Najemcy przestano aneks do umowy
najmu z dnia 25.04.2001 r., mimo braku stosownej uchwaty organdw gminy, ktérej istnienie
nastgpnie wskazywano jako konieczne. Aneksem tym podwyzszono czynsz o 20 % oraz
okreslono limit podwyzszania czynszu o wskaznik inflacji, ale dopiero od 01.01.2002 r. Z
takim stanowiskiem ZBK nie zgodzilo si¢ Biuro. Takie dziatanie przedsigbiorcy o silnej
pozycji rynkowej potwierdza, ze jego celem bylo najpierw podwyzszenie stawek czynszu, a
nastgpnie z data 1 stycznia 2002 r. wprowadzenie aneksem do umowy najmu w § 2 zapisu
stosownie do rozstrzygni¢¢ organu antymonopolowego. Tak wigc tres¢ decyzji 1 wyroku byta
w tej dacie zrozumiata i czytelna dla ZBK.

Zgodnie z wola ustawodawcy, organ antymonopolowy w przypadku nie wykonania
decyzji stwierdzajacej naruszenie ustawy, za kazdy dzien nie wykonania moze natozy¢ karg
pieni¢zna w wysokosci od 10 do 1000 euro. W przypadku celowego, §wiadomego omijania
bezwzglednie obowiazujacych norm prawnych, co ma miejsce w niniejszej sprawie, kwota
kary w wysokos$ci 120 euro za kazdy dzieh nie wykonania decyzji Prezesa Urz¢du i wyroku
Sadu Antymonopolowego jest w pelni uzasadniona i celowa, albowiem ma na celu
wymuszenie na przedsigbiorcy dziatan zgodnych z obowiazujacym porzadkiem prawnym.
Zawarta w wyjasnieniach ZBK, spotki prawa handlowego z profesjonalna obstuga prawna,
polemika na temat stanowiska Sadu Antymonopolowego potwierdza sprzeczne z prawem
dziatanie tego przedsigbiorcy nadal naduzywajacego pozycji dominujacej na lokalnym rynku
wynajmu lokali uzytkowych i uznajacego przy tym, iz jego dzialania moga by¢ bezkarne.

Faktem jest, ze ZBK w dniu 25.04.2001 r. to jest w dacie poprzedzajacej o miesiac
wystapienie do Sadu Antymonopolowego o przestanie wyroku wraz z uzasadnieniem o sygn.
akt Ama XVII 86/00, w aneksie do umowy o najem lokalu uzytkowego Biura Podatkowego
,Paragraf” zaproponowal zapis nastgpujacej tresci — ,,od 1 stycznia 2002 r. stawka czynszu
zostanie podwyzszona o wskaznik cen towardw 1 uslug konsumpcyjnych za rok poprzedni
oglaszany przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim podwyzszony o 2 punkty procentowe
jeden raz w roku”. Potwierdza to fakt, iz decyzja Prezesa Urze¢du byta zrozumiata dla ZBK i
przedsigbiorca ten nie miat w tej dacie ktopotdw z jej zrozumieniem. Wprowadzenie aneksem
do umowy najmu tej zmiany przy réwnoczesnej podwyzce czynszu o 20 % spowodowalo, ze
najemca nie zgodzil si¢ z takim stanowiskiem i nie uznat takiego zachowania za zgodne z
decyzja Prezesa Urzedu. Tak wigc wyjasnienia ZBK o sposobie wykonania prawomocne;j
decyzji Prezesa Urzedu potwierdzaja, iz przedsigbiorca w sposob §wiadomy i celowy nie
wykonuje i tym samym nie przestrzega bezwzglednie obowiazujacej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Tak wigc wyjasnienia, ze ZBK oczekuje stosownej uchwaly Zarzadu Miasta Zabrze
potwierdzaja, iz dziatania spotki prawa handlowego sa nadal sprzeczne z prawem i naruszaja
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normy prawne, w tym bezwzglednie obowiazujaca ustawg antymonopolowa, przez co opisane
dziatania nie zmierzaja do wykonania wyroku Sadu Antymonopolowego i decyzji Prezesa
Urzedu, nie potwierdzaja zamiaru wykonania prawomocnego orzeczenia, a dzialanie
przedsigbiorcy nie uwzglednia stanowiska organu antymonopolowego, co w konsekwencji
nie potwierdza dziatan ZBK ukierunkowanych na wykonanie prawomocnej decyzji. ZBK
jako wynajmujacy 1 jako strona przedmiotowej umowy najmu uchyla si¢ od okreslenia
jednolitych i czytelnych kryteriow majacych wptyw na zmiang czynszu, a w jego dziataniach
nadal brak uscislenia, okre$lenia i sprecyzowania w umowie okolicznosci, ktére moga
wptyna¢ na podwyzszenie wysokosci czynszu. ZBK nie dokonat zmian w umowach najmu 1
nie okreslit jakie przyjgto kryteria zasad zmiany czynszu, nie okre$lit w umowach jednolitych
i czytelnych kryteriow majacych wptyw za zmiang czynszu. Faktem jest, ze ZBK wprowadzit
do aneksu do umowy najmu z dnia 25.04.2001 r. zapis okreslajacy limit podwyzszania
czynszu od dnia 01.01.2002 r., na co nie potrzebowal uchwaty stosownego organu gminy.
Poniewaz rownoczes$nie podwyzszono czynsz o 20 % najemca nie przyjal przedstawionych
propozycji. Wymaga podkreslenia, ze ZBK okreslajac limit podwyzszania czynszu najmu od
01.01.2002 r. jako przedsigbiorca nie oczekiwal na stosowne uchwaly organéw gminy.
Wyjasnienia kierowane przez ZBK do organu antymonopolowego potwierdzaja uchylanie si¢
tego przedsigbiorcy od odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia prawa.

Whnioskowanie przez ZBK o zawieszenia postgpowania o natozenie kary z tytutu nie
wykonania prawomocnej decyzji na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. (za btad techniczny
uznano powolanie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.c.), zdaniem organu antymonopolowego, jest kolejna
proba uniknigcia odpowiedzialnosci za dziatania sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, tym samym dziatanie takie nalezy uzna¢ za celowe i $wiadome omijanie
wykonania prawomocnej decyzji organu antymonopolowego.

Zapis art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. stanowi, ze organ administracji panstwowej zawiesza
postgpowanie gdy rozpatrzenie sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad.

Przepis art. 97 k.p.a. wskazuje sytuacje, gdy organ administracji panstwowej obligatoryjnie
zobowiazany jest zawiesi¢ postepowanie, albowiem nie znajduje tu zastosowania uznanie
administracyjne. Zawieszenie postgpowania zachodzi wtedy, gdy rozpatrzenie sprawy i
wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia tzw. zagadnienia wstgpnego przez
inny organ lub sad.

Zagadnieniem wstgpnym nie jest obowiazek wykonania rozstrzygnigcia organow
antymonopolowych wskazujacych naruszenie bezwzglednie obowiazujacej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Naczelny Sad Administracyjny stwierdza ,, Zwrdcenie si¢
organu administracji panstwowej do organu wyzszego stopnia o interpretacj¢ prawa nie jest
tozsame z rozstrzygnigciem zagadnienia wstgpnego przez inny organ, od czego zalezy
rozstrzygnigcie sprawy 1 nie moze stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacej zawieszenie
postgpowania administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.” (wyrok NSA z dnia
30.03.1983 r. I SA 1796/82, ONSA 1983, z. 1 poz. 21).

Zarzad Gminy Zabrze, ktéry zdaniem ZBK ma rozstrzygna¢ zagadnienie wstepne, takze byt
strong postgpowania administracyjnego, a tym samym adresatem decyzji Nr RKT 12/2000,
ktora dorgczono stronie postgpowania w dniu 07.04.2000 r.

Decyzja ta jest decyzja ostateczna, poddana ocenie Sadu Antymonopolowego, okresla jakie
dzialanie ZBK stanowi naruszenie prawa, i Zarzad Miasta Zabrze jako organ sprawujacy
jakikolwiek nadzor czy kontrol¢ nad dziatalno$cia ZBK winien przyczyni¢ si¢ do dziatan
zgodnych z prawem. Zastanianie si¢ ZBK oczekiwaniem na nie okreslona blizej uchwate
organu gminy jest kolejnym faktem potwierdzajacym unikanie odpowiedzialnosci za
sprzeczne z prawem zachowanie tego przedsigbiorcy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
powodowa spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest niezaleznym podmiotem
gospodarczym wpisanym do rejestru handlowego, zawierajacym umowy najmu we wiasnym
imieniu i na wlasna rzecz. Czynsze pobierane od najemcoéw stanowia o przychodach i zyskach
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tej spolki. Dlatego bez znaczenia jest kto jest udziatowcem spotki i jak spotka rozporzadza
swoimi dochodami i zyskami. Rachunek zyskow i strat ZBK za rok 2000 zawiera karta nr 61.

Aby zamie$ci¢ w aneksie do umowy najmu zapis okre$lajacy limit podwyzszania

czynszu, ZBK, samodzielny podmiot na rynku, spotka prawa handlowego, przedsigbiorca,
strona umowy najmu, jako wynajmujacy, w dniu 25.04.2001 r. nie musiato dysponowac
stosowna uchwala Zarzadu Miasta, ktorej podjecie, zdaniem ZBK miatoby stanowic
rozstrzygnigcie zagadnienia wstgpnego. W tej dacie ZBK, aby zaproponowac aneksem
zmiang W umowie najmu nie musial dysponowa¢ wyrokiem Sadu Antymonopolowego z
uzasadnieniem. Aby wprowadzi¢ aneksem zmiang do umowy najmu, podwyzszajac
rownocze$nie o 20 % z dniem 01.05.2001 r. wysokosci czynszu, a nastgpnie dopiero od
01.01.2002 r. wprowadzi¢ okreslenie limitu podwyzszania czynszu ZBK nie potrzebowalo
uchwaty organu gminy i nie musiat oczekiwa¢ na zmiang stanu prawnego w zakresie jego
dziatalnos$ci. Nieuzasadniony jest wniosek ZBK o zawieszenia postgpowania o nalozenie kary
pieni¢znej z tytutu nie wykonania prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu na podstawie art. 97
§ 1 pkt4 k.p.a.
W konsekwencji dziatanie ZBK, uchylajacego si¢ od wykonania ostatecznej decyzji organu
antymonopolowego narusza interes publicznoprawny poprzez unikanie odpowiedzialnosci za
dziatania sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym i narusza zasady wspotzycia
spotecznego, albowiem zmierza do ominigcia norm prawnych obowiazujacych wszystkich
uczestnikow rynku. Niedopuszczalna jest sytuacja, aby jakikolwiek przedsigbiorca, ktorego
zachowanie na rynku oceniono jako praktyke ograniczajaca konkurencje 1 ktoremu
prawomocna decyzja nakazano zaniechania naduzywania pozycji dominujacej, uchylat si¢ od
wykonania tego nakazu. Na okoliczno$§¢ nie wykonania przez przedsigbiorc¢ nakazu
zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow przewidziano sankcj¢ w postaci natozenia na niego kary
pienigznej.

Prezes Urzedu przeprowadzit w niniejszej sprawie najpierw kontrole wykonania przez
ZBK prawomocne;j i ostatecznej decyzji Nr RKT 12/2000 oraz prawomocnego wyroku Sadu
Antymonopolowego sygn. akt. XVII Ama 86/00. Stwierdzenie nie wykonania przez ZBK
nakazu organu antymonopolowego, braku dotozenia nalezytej starannosci i1 dzialania
zmierzajacego do nie wykonania, czyli tym samym ustalenie braku woli ich wykonania przez
ZBK, spowodowato wszczgcie z urzedu postgpowania o nalozenie kary, stosownie do
dyspozycji art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W toku
postgpowania o natozenie kary takze nie zmienilo si¢ stanowisko podmiotu, ktéremu
udowodniono naruszenie bezwzglednie obowiazujacej ustawy poprzez naduzycie pozycji
dominujace;j.

Jak opisano powyzej bezspornym jest fakt, iz Zarzad Budynkow Komunalnych Sp. z
0.0. W Zabrzu nie wykonal decyzji Prezesa Urzgdu, nie okreslit jednolitych i czytelnych
kryteriow majacych wptyw na zmiang wysokosci czynszu na lokalnym rynku wynajmu lokali
uzytkowych i nie zaniechal tym samym naduzywania pozycji dominujace;j.

Niewykonanie decyzji Prezesa Urzgdu z dnia Nr RKT 12/2000, stosowanie
stwierdzonych i1 zakazanych praktyk, trwato od daty uprawomocnienia si¢ dla ZBK decyz;ji to
jest od 23 marca 2001 r. do daty zakonczenia postgpowania antymonopolowego. W
orzecznictwie antymonopolowym przyjeto okres dwoch miesigey na wprowadzenie zmian u
przedsigbiorcy, ktéremu nakazano zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych,
majacych na celu wykonanie prawomocnych rozstrzygnig¢ organéw antymonopolowych.
Wyrok Sadu Antymonopolowego uprawomocnit si¢ dla ZBK w dniu 23 marca 2001 r. W
niniejszej sprawie ZBK, po uptywie miesiagca od uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu
Antymonopolowego, w dniu 25.04.2001 przestat do Biura Podatkowego ,,Paragraf” Spotka
cywilna, aneks do umowy najmu podwyzszajac wysokos$¢ czynszu o 20 %. W aneksie tym
uwzgledniono takze wskazane przez organ antymonopolowy zalecenia, lecz zamierzano je
wprowadzi¢ dopiero z dniem 01 stycznia 2002 r. Zawarta w tym aneksie klauzula okre$lajaca
limit podwyzszania czynszu najmu jest zgodna z zapisami stosowanymi przez inne gminy
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wojewodztwa §laskiego, gdzie wysoko$¢ czynszu zmienia si¢ 1 podwyzsza o wskaznik inflacji
lub wskaznik wzrostu optat i podatkéw zwiazanych z wynajmowana nieruchomoscia, w tym
podatku od nieruchomosci. ZBK mogto zastosowa¢ dowolny wskaznik okreslajacy jednolite i
czytelne kryteria majace wplyw na zmiang czynszu, mégl to by¢ kurs walut, ceny zboza,
wskaznik inflacji, wskaznik wzrostu oplat i podatkdw zwiazanych z wynajmowana
nieruchomoscia, w tym podatku od nieruchomosci, albowiem to przedsigbiorca zobowigzany
byt w umowie najmu okresli¢ jednolite i czytelne kryteria majace wpltyw na zmiang czynszu.

Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jednoznacznie potwierdza i
wykazuje na to, ze ZBK nie wykonal prawomocnej i ostatecznej decyzji organu
antymonopolowego. W niniejszym postgpowaniu istotnym jest, ze zasady funkcjonowania
rynku najmu lokali uzytkowych, szczegélnie niezgodne z prawem zmiany wysoko$ci
czynszu, w koncowym rezultacie znajduja odzwierciedlenie w relacjach z konsumentami, bo
to oni obciazani sa posrednio kosztami dziatania przedsigbiorcoOw wynajmujacych lokale
uzytkowe w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terenie Gminy Zabrze.

Natozona na ZBK kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia zawinienia. Uwzglednic
nalezy, iz powotana decyzja jak 1 wyrok precyzyjnie okreslajace jakie dzialanie
przedsigbiorcy jest naganne. Przy dolozeniu nalezytej starannosci ZBK mogt zatem zmieni¢ §
2 umowy najmu. W sytuacji, gdy najemca nie przyjat zaproponowanego w dniu 25.04.2001 r.
aneksu do umowy najmu, ZBK probowal wprowadzi¢ kolejne aneksy do umowy najmu,
odbiegajace od wskazanych przez organ antymonopolowy. Tym samym ZBK $wiadomie nie
wykonywat decyzji Nr RKT 12/2000 i wyroku Ama 86/00 przez wskazany w niniejszej
decyzji okres.

Karg pieni¢zna natozona na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy liczy si¢ za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu decyzji nakazujacych zaniechania stosowania zabronionych praktyk.
Uznajac, iz okres dwoch miesigey jest wystarczajacym na dostosowanie si¢ do zalecen organu
antymonopolowego, okres nie wykonania prawomocnej i ostatecznej decyzji i prawomocnego
wyroku w niniejszej sprawie nalezy liczy¢ w dniach to jest: od dnia 24.05.2001 r. do dnia
30.11.2001 r, co daje 191 dni zwloki w wykonaniu prawomocnego 1 ostatecznego
rozstrzygnigceia.

Uznajac, iz za kazdy dzien nie wykonania decyzji kwota 120 euro jest adekwatna do stopnia
zawinienia ZBK, przy liczbie 191 dni zwloki w jej wykonywaniu, to kwota natozonej kary
wynosi 22.920,00 euro.

Zgodnie z zapisem art. 115 ustawy antymonopolowej — wartos$¢ euro, o ktorej mowa w
przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych
ogloszonych przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

Tabela NBP Nr 252/1 z XII 2000 r. okresla warto$¢ euro na 3,8544 zt.
Tak wiec rownowarto$¢ 22.920, 00 euro stanowi kwota 88.342,85 z1.

Majac na wzglgdzie co opisano powyzej orzeczono jak w sentencji.
Od decyzji niniejszej shluzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu

Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Karg¢ nalezy wplaci¢ na konto Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w
NBP o/o0 Warszawa 1010 1010-7878-223-1.
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