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DECYZJA DNR-2/194/2017

Na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1226), zwanej dalej ,,ustawg o systemie oceny zgodnosci” oraz art. 108
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2017r. poz. 1257), zwanej dalej ,KPA”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow postanawia przedtuzy¢ wydany w dniu 31 maja 2017 r. przez Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla Roberta Lesinskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H. Robert Lesinski w Bielsku — Bialej, zakaz
udostepniania 77 sztuk kamizelki ostrzegawczej zottej, art. Nr 218600, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla $rodkoéw ochrony
indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™ oraz innymi
wymaganiami okreslonymi w § 36 ust. 1 i § 39 ust. 1 w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia, do czasu zakonczenia prowadzonego postgpowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie w Kaliszu, nalezacym do Roberta
Lesinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg F.H. Robert Lesinski w Bielsku
— Bialej, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu,

Delegatura w Kaliszu, stwierdzili w ofercie handlowej, m.in. ww. wyrdb.

Z dokumentéw dotaczonych do akt sprawy wynika, ze ww. wyrob zostat dostarczony

przez kontrolowanego przedsigbiorce do sklepu w Kaliszu na podstawie dokumentu
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przesunigcia magazynowego 59/2017 z dnia 17 lutego 2017 r. (protokot przestuchania swiadka
z dnia 31 maja 2017 r.), ktory zakupit 120 sztuk ww. wyrobu na podstawie faktury FV nr
130/2017/02/01 z dnia 6 lutego 2017 r. od MID OCEAN LOGISTICS POLAND Sp. z 0.0.

z siedzibg w Chorzowie (o$wiadczenie z dnia 26 maja 2017 r.).

Przedmiotem kontroli byta kamizelka ostrzegawcza wykonana z materiatu w kolorze
fluorescencyjnym z6ttym, na ktérag naszyto dwie poziome tasmy z materiatu odblaskowego.
Wszystkie krawedzie wyrobu obszyte sg lamowka. Na wyrobu umieszczono w prostokgcie
o wymiarach 80x100mm logo m.in.: EDEKA”. Na wszywce wyrobu umieszczono: znak CE,
znak graficzny dotyczacy zapoznania z instrukcja obstugi, numery norm zharmonizowanych
EN 1150:1999, EN 340:2003, znaki graficzne dotyczace konserwacji okreslone w pkt 8 normy
PN-EN 1150:2001 ,,Odziez ochronna. Odziez o intensywnej widzialnosci do uzytku
pozazawodowego. Metody badan i wymagania”, napis: Favorit, 4004 LMO1, The Nederlands.

Do wyrobu dotaczono ulotke zawierajacg m.in. informacje w obcych jezykach.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z § 34 ust. 1
rozporzadzenia, zakwalifikowal ww. kamizelke ostrzegawcza do $rodkow ochrony
indywidualnej innych niz wymienione w § 34 ust. 3, dla ktorych przewidziano procedure oceny

typu WE okres$long w § 38 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 34 ust. 1 rozporzadzenia, producent lub jego upowazniony przedstawiciel
przed rozpoczgciem seryjnej produkceji srodkéw ochrony indywidualnej innych niz wymienione
w § 34 ust. 3 ($rodki o prostej konstrukcji), powinien przedstawi¢ egzemplarz wzoru srodka
ochrony indywidualnej do oceny typu WE, o ktorej mowa w § 38 rozporzadzenia.

Zgodnie z przewodnikiem Komisji Europejskiej ,,Guide to application of the PPE Directive
89/686/EEC” z 19 pazdziernika 2015 r. mozemy wyrdzni¢ trzy kategorie srodkéw ochrony
indywidualnej. Kategoria I obejmuje $rodki ochrony o konstrukcji prostej (art. 8 ust. 3
Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony osobistej (Dz. UE.L.1989.399.18)
1§ 34 ust. 3 rozporzadzenia), kategoria I1I obejmuje srodki ochrony indywidualnej o konstruke;ji
ztozonej (art. 8 ust. 4 ww. dyrektywy i § 34 ust. 5 rozporzadzenia) oraz kategoria II obejmuje
srodki ochrony indywidualnej o konstrukcji posredniej (art. 8 ust. 2 ww. dyrektywy 1 § 34 ust.

2 rozporzadzenia), czyli takie, ktore nie naleza ani do kategorii I, ani III srodkéw ochrony



indywidualnej. Przewodnik Komisji Europejskiej kwalifikuje odziez ostrzegawcza do Il

kategorii srodkéw ochrony indywidualnej (pkt 15.1 ,,High visibility clothing str. 105).

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych (sprawozdanie nr 1 z dnia 22 maja
2017 r.) stwierdzono, ze kamizelka ostrzegawcza nie spelnia wymagan okreslonych w pkt 9.3a
normy PN-EN 1150:2001 ,,0dziez ochronna. Odziez o intensywnej widzialno$ci do uzytku
pozazawodowego. Metody badan i wymagania”, z uwagi na brak w oznakowaniu wyrobu
nazwy, znaku handlowego lub innego elementu identyfikujgcego producenta lub jego
autoryzowanego przedstawiciela oraz pkt 9.3.b ww. normy, z uwagi na brak okreslenia rodzaju

wyrobu, nazwy handlowej lub kodu.

Ponadto do wyrobu nie dotaczono zgodnie z pkt 10 ww. normy, instrukcji uzytkowania

w jezyku polskim, ktéra powinna zawiera¢ informacje okreslone w:

— pkt 10a ww. normy, dotyczace sposobu wktadania i zdejmowania odziezy;
— pkt 10b ww. normy, dotyczace okreslenia otoczenia, w jakim odziez powinna by¢
stosowana,

— pkt 10d ww. normy, dotyczace zalecen dotyczacych przechowywania.

W wyniku kontroli Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit,
ze do wyrobu nie dotaczono instrukcji uzytkowania w jezyku polskim, co narusza § 9 ust. 3
rozporzadzenia. Ponadto stwierdzit brak w dolaczonej do wyrobu instrukcji uzytkowania

nazwy i adresu numeru jednostki notyfikowanej, co narusza § 9 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia.

W toku kontroli Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrdcit si¢ do
MID OCEAN LOGISTICS POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, o przedstawienie dla
ww. kamizelki faktury zakupu oraz deklaracji zgodnosci WE 1 certyfikatu oceny typu WE

potwierdzajacych przeprowadzenie oceny zgodnosci.

W odpowiedzi na Zzadanie, Ww. przedsigbiorca przekazal sprawozdanie z badan
laboratoryjnych numer POCE15042171YRS z dnia 27 kwietnia 2015 r. przeprowadzone przez
SHENZHEN POCE TECHNOLOGY CO. LTD. H Building, Hongfa Science and Technology
Park, Tangtou, Shiyan, Bao'An district, shenzhen, China modelu MO7602, dokument
zatytulowany ,CE-Marking” dotyczacy kamizelki z dzianiny model



MO8062(10180250+10180251), fakture zakupu nr 100575314 z dnia 21 maja 2015r.
(oznaczenie model MO8062-08/10180250), deklaracj¢ zgodnosci WE wystawiong przez MID
OCEAN BRANDS Hermesweg 9, 3771 ND Barneveld, The Netherlands, dotyczacg kamizelki
ostrzegawczej model MO7602(10175834), sprawozdanie z badan laboratoryjnych numer
POCE14101702IRS z dnia 30 pazdziernika 2014 r. przeprowadzone przez SHENZHEN POCE
TECHNOLOGY CO. LTD. odnoszace si¢ do kamizelki odblaskowej model Y8002 (MOB —
MO8062).

Zgodnie z art. 40k ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci w przypadku, gdy
w wyniku kontroli organ wyspecjalizowany, ktory ja przeprowadzil, stwierdzi, ze wyrob nie
spetnia zasadniczych, szczegoétowych lub innych wymagan, moze, w drodze decyzji, zakazad

udostepniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 2 miesiace.

W zwigzku z tym, ze Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze
dokumenty odnoszg si¢ innych modeli wyrobow, niz bedaca przedmiotem kontroli, kamizelka
ostrzegawcza zo6tta, art. Nr 218600 oraz stwierdzil, ze dla wyrobu pomimo oznakowania
znakiem CE nie przeprowadzono oceny zgodnosci, W dniu 31 maja 2017 r. wydat
przedsiebiorcy Robertowi Lesinskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F.H.
Robert Lesinski w Bielsku — Biatej, decyzje zakazujaca udostgpniania 77 sztuk kamizelki

ostrzegawczej zottej, art. Nr 218600 na okres nie dtuzszy niz dwa miesiace.

Akta kontroli z przeprowadzonej kontroli zostaty przekazane Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w celu wszczgcia postgpowania administracyjnego na

podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosci.

W oparciu o przekazany przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej material dowodowy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej ,,Prezesem UOKIiK”), pismem z dnia 27 lipca 2017 r. zawiadomit MID OCEAN
LOGISTICS POLAND Sp. z o.0. z siedziba w Chorzowie, (zwanag dalej ,,strong
postepowania”), o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wprowadzonej do obrotu
kamizelki ostrzegawczej zottej, art. Nr 218600, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 9 ust. 3 rozporzadzenia, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania w jezyku

polskim oraz innymi wymaganiami okre§lonymi w § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak



deklaracji zgodnosci WE oraz § 39 ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi
na brak certyfikatu oceny typu WE.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 3 rozporzadzenia, instrukcja powinna by¢
opracowana doktadnie i1 zrozumiale w jezyku polskim oraz w jezykach urzedowych panstw
przeznaczenia $srodkdw ochrony indywidualne;.

Zgodnie z § 36 ust. 1 rozporzadzenia, producent lub jego upowazniony przedstawiciel,
wystawia dla §rodkéw ochrony indywidualnej deklaracje zgodnosci WE. Przepis okreslony
w § 39 ust. 1 rozporzadzenia, stanowi natomiast, ze jezeli wzor srodka ochrony indywidualne;j
poddany ocenie typu WE odpowiada wymaganiom okreslonym w odpowiednich przepisach,
jednostka notyfikowana wydaje wnioskodawcy certyfikat oceny typu WE i powiadamia o tym
niezwlocznie wnioskodawce (zgodnie z § 38 ust. 2 rozporzadzenia, jest nim producent lub jego
upowazniony przedstawiciel). Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, za zgodne
z zasadniczymi wymaganiami uznaje si¢ §rodki ochrony indywidualnej inne niz okreslone
w § 34 ust. 3 rozporzadzenia ($rodki ochrony indywidualnej o prostej konstrukcji) posiadajace
oznakowanie CE, dla ktorych producent lub jego upowazniony przedstawiciel posiada
certyfikat potwierdzajacy zgodno$¢ =z zasadniczymi wymaganiami okreSlonymi w

rozporzadzeniu i wystawit deklaracj¢ zgodnosci WE.

Majac na uwadze zagrozenie zwigzane z brakiem dotaczonej do wyrobu instrukcji
uzytkowania w jezyku polskim oraz brakiem deklaracji zgodnosci WE 1 certyfikatu oceny typu
WE potwierdzajacych przeprowadzenie procedury oceny zgodno$ci wyrobu, co skutkuje tym,
ze wyrob nie zapewnia wlasciwej ochrony uzytkownikowi, Prezes UOKIK uznal, iz zasadne
jest przedtuzenie zakazu Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

z dnia 31 maja 2017 r. w zakresie okreslonym w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania.

Zgodnie z art. 108 § 1 KPA decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbgdne ze wzglgdu na ochrong zdrowia lub Zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez

ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest

zasadne ze wzgledu na bezpieczenstwo i ochrong zdrowia uzytkownikow.



Postgpowanie ma na celu usunigcie niezgodnosci albo wycofanie ww. wyrobu z obrotu

oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Pouczenie

1.  Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA w zwigzku z art. 43b ustawy o systemie
oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia,
zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Zgodniezart. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zw. z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz.
718 z p6zn. zm.) jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa zwrocenia si¢ do Prezesa
UOKIiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
skarzacej niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zt.

3. Napodstawie art. 127a § 11 § 2 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec Prezesa UOKIiK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania, strona nie ma mozliwosci wniesienia skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor

Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak



