PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 4 grudnia 2020 r.

DNR-5.730.257.2019.AMS

DECYZJA nr DNR-2 / 275 / 2020

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku ,,HIT-

CHIN” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gérkach Matych o ponowne

rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow z dnia 15 pazdziernika 2020 r., nr DNR-2/228/2020, postanawiam:

na podstawie art. 138§ 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.),
dalej jako ,k.p.a.” w zw. z art. 84 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 74 ust. 1-3 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm.),
dalej jako ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku” utrzymaé¢ w mocy
zaskarzong decyzje w zakresie pkt 1i 4 ;

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 97 ust. 1 w
zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku uchyli¢
zaskarzong decyzje w zakresie pkt 2 i natozy¢ na ,,HIT-CHIN” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Gérkach Matych administracyjng kare pieniezng w
kwocie 4 500 zt (stownie: cztery tysiece piecset ztotych) za wprowadzenie do obrotu
zabawki pistolet, kod EAN 5907616705433, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z ppkt 1.5 Zatacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i
mechanicznych” do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz.
1816), dalej jako ,rozporzadzenie”;

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 97 ust. 1w

zw. z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
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uchyli¢ zaskarzona decyzje w zakresie pkt 3 i natozyé¢ na przedsiebiorce ,,HIT-
CHIN” spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Gérkach Matych, kare
pieniezng w kwocie 1 500 zt (stownie: tysigc pie¢set ztotych) za niedopetnienie
obowiazku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu, sporzadzonej w jasnej,
zrozumiatej i czytelnej formie, w jezyku polskim informacji dotyczacej
bezpieczenstwa uzytkowania, tj. ostrzezenia ,,Ostrzezenie. Nie celowa¢ w oczy lub

twarz”.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji  Handlowej w  Gdansku (nr akt kontroli  NR.8361.272.2019.E0.KW,
NR.8361.347.2.2019.E0.JC) stwierdzono w ofercie handlowej m.in. zabawke pistolet, kod
EAN 5907616705433, dalej jako ,wyrob”. Ponadto w trakcie kontroli uzyskano m.in.
nastepujace dokumenty: deklaracje zgodnosci z dnia 31 sierpnia 2016 r., dokumenty SAD z
dnia 20 lutego 2017 r., fakture nr 74/02/2017 z dnia 23 lutego 2017 r. (pierwsza faktura
sprzedazy wyrobu), a takze fakture nr 20170119 z dnia 17 stycznia 2017 r. $wiadczaca o
zakupie 6000 sztuk wyrobu od SHENGZOU YANZHEN IMPORT&EXPORT CO. LTD., SHENGZHOU
AVENUE, SHANHU STREET, SHENGZOU, ZHEJIANGH, ROOM 401, NO. 336, CHINA.

Zabawka pistolet, kod EAN 5907616705433 - to zestaw wykonany ze sztywnego,
kolorowego tworzywa sztucznego, ztozony z pistoletu oraz pociskdw w ksztatcie kulek.
Pistolet jest w stanie wystrzeli¢ pociski inne niz dostarczone przez producenta i jest
jednoczesnie zabawka bateryjna. Na opakowaniu wyrobu znajdowaty sie m.in. nastepujace
informacje: znak CE, Importer: HIT-CHIN Sp. z o. o., 93-232 t6dz, ul. Lodowa 91,
wyprodukowano w Chinach, znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3), kod EAN:
59076166705433.

Wyrob ten jest zabawka w rozumieniu przepisow rozporzadzenia w sprawie wymagan
dla zabawek, w zwiazku z czym powinna ona spetnia¢ wymagania, o ktorych mowa w
rozporzadzeniu, implementujacym Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE
z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (0J L 170, 30.6.2009, p. 1-37)
do polskiego porzadku prawnego.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium w Lublinie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan nr 302/2019 z dnia 28 sierpnia
2019 r.) wykazaty, ze wyrdb nie spetnia wymagan normy PN-EN 71-1:2015-01

,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wtasciwosci mechaniczne i fizyczne”, okreslonych w:
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- w pkt 4.17.3 ¢, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania, ktéra zwraca uwage uzytkownika
na niebezpieczenstwo zwiazane z wykorzystaniem pociskow innych niz te dostarczone z

zabawka lub zalecane przez producenta,
- w pkt 6a, z uwagi na zanizona grubosc folii opakowania.

Ponadto inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
stwierdzili w oznakowaniu wyrobu brak ostrzezenia ,,Ostrzezenie. Nie celowaé w oczy lub

twarz”.

Po przekazaniu akt kontroli Prezesowi UOKiK, uznat on za zasadne wszczecie z urzedu
postepowania administracyjnego i pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. zawiadomit
przedsiebiorce ,,HIT-CHIN” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gorkach
Matych, dalej jako ,strona postepowania” o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu zabawki pistolet, kod EAN 5907616705433, niezgodnej z
wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z
ppkt 1.5 Zatacznika nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie
wtasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia i stwierdzonych
niezgodnosci formalnych polegajacych na naruszeniu przez ,,HIT-CHIN” Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gobrkach Matych obowiazku
okreslonego w art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

2) natozenia na ww. przedsiebiorce kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
zabawki pistolet, kod EAN 5907616705433, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z ppkt 1.5 Zatacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych
i mechanicznych” do rozporzadzenia,

3) natozenia na ww. przedsiebiorce kary pienieznej za niedopetnienie obowiazku w
zakresie dotaczania do wyrobu informacji dotyczacej bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. ostrzezenia o tresci ,,Ostrzezenie. Nie celowa¢ w oczy lub w
twarz”,

4) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki pistolet, kod
EAN:5907616705433.

Jednoczesnie strona postepowania zostata zobowiazana do przedstawienia
wszystkich faktur zakupu przedmiotowej zabawki lub osSwiadczenia, ze zakup byt
jednorazowy, oswiadczenia o stanie posiadania wyrobow oraz listy wszystkich odbiorcow,
ponumerowanej, sporzadzonej w porzadku alfabetycznym, nie zawierajacej powtorzen

odnosnie danych kontrahentéow, z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby
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wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byty one sprzedane, oswiadczenia
strony postepowania o catkowitej liczbie dostarczonego do kontrahentéw wyrobu. Pismo to
zostato stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 23 grudnia 2019 r.

Przy pismie z dnia 7 stycznia 2020 r. strona postepowania nadestata zadane dowody.
Wynikato z nich, iz strona postepowania do swoich kontrahentéw dostarczyta 5821 sztuk
wyrobu, a na stanie magazynowym posiada 179 sztuk wyrobdw. Srednia cena sprzedazy
przedmiotowej zabawki wyniosta 4,80 netto. Jednoczesnie strona postepowania
poinformowata, iz jeden z dystrybutoréw zmienit nazwe firmy.

W pismie z dnia 26 lutego 2020 r., ktore wptyneto do UOKiK w dniu 2 marca 2020 r.,
strona postepowania oswiadczyta, iz jedyny poprawny dowdd zakupu wyrobow to faktura o
numerze 20170119 z dnia 17 stycznia 2017 r., ktéra zostata zataczona do pisma.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie
postepowania termin 60 dni na przedstawienie dowodow na okolicznos¢ wycofania wyrobu z
obrotu, usuniecia niezgodnosci, zaprzestania udostepniania oraz powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Wyjasnit ponadto, jakie dowody strona
postepowania winna przedtozy¢ na okolicznosé podjecia powyzszych dziatan. Prezes UOKiK
poinformowat takze strone postepowania, iz organ nadzoru rynku odstapi od natozenia kary
pienieznej, poprzestajac na pouczeniu, jezeli strona postepowania przedstawi w
wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie wskazanego postanowienia.
Jednoczesnie poinformowat, iz zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pézn. zm.), ktéry wszedt w zycie w dniu 31 marca 2020 r.,
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID,
poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg termindw procesowych w postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. W
zwiazku z powyzszym wyjasnit, iZ wyznaczony termin nie rozpoczyna biegu, a jego bieg
rozpocznie sie po ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Natomiast
czynnosci dokonane w tym okresie sg skuteczne.

Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie postepowania w dniu 27 kwietnia
2020 r.

W pismie z dnia 27 maja 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania, iz
16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.
U. poz. 875). Art. 46 pkt 20 tej ustawy uchylit art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

o szczegolnych rozwiagzaniach zwiazanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem
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i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.), zawieszajacy m.in. bieg terminow procesowych
w postepowaniach administracyjnych.

Pismem z dnia 23 lipca 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomit strone postepowania, iz wobec
nieprzekazania wymaganego materiatu dowodowego, postepowanie administracyjne
zostanie zakonczone w oparciu o posiadany materiat dowodowy. Strona postepowania
zostata takze powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania sie z aktami i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan oraz o
mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKiK wskazat, ze zgodnie z art.
21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego sie
do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed
wydaniem decyzji ma mozliwos¢, w terminie nie krétszym niz 10 dni, przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie.

Dnia 29 lipca 2020 r. wptyneto do UOKiK pismo strony postepowania informujace o
podjeciu dziatan dobrowolnych, polegajacych na wycofaniu zabawki z obrotu i
powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu. Spétka przedtozyta
wydruk ogtoszenia ze strony internetowej i gazety o zasiegu ogolnopolskim, oswiadczenia
kontrahentow o nieposiadaniu przedmiotowej zabawki na stanie magazynowym oraz faktury
korygujace. Ponadto strona postepowania oswiadczyta, iz jeden z odbiorcow zmienit nazwe,
a dwodch pozostatych telefonicznie przekazato, ze nie posiadaja wyrobdéw na stanie
magazynowym i mimo usilnych préb nie udato sie od nich wyegzekwowac pisemnych
oswiadczen. Jednoczesnie strona postepowania oswiadczyta, iz przedmiotowa zabawka
zostata wycofana z obrotu i nie bedzie dalej udostepniana. tacznie strona postepowania
wycofata z obrotu 249 sztuk przedmiotowej zabawki.

W pismie z dnia 5 sierpnia 2020 r. Prezes UOKiK zwrocit sie do strony postepowania o
wskazanie pozycji listy dystrybutorow dotyczacej przedsiebiorcy, ktérego oswiadczenie o
nieposiadaniu wyrobu zostato przekazane, a ktory nie znajduje sie na nadestanej liscie.
Jednoczesnie Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania, iz nadal brakuje oswiadczen
lub faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot wyrobow od trzech kontrahentow.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2020 r. strona postepowania nadestata brakujace
oswiadczenia o nieposiadaniu przedmiotowych zabawek. Ponadto wyjasnita, iz jeden z
przedsiebiorcow miat problemy zdrowotne i dlatego trudno byto uzyska¢ od niego

oswiadczenie.
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W pismie z dnia 18 wrzesnia 2020 r. strona postepowania wyjasnita, iz przez pomytke

umiescita na liscie jednego z kontrahentoéw i przekazata uzyskane od niego oswiadczenie, iz

nie nabyt on przedmiotowej zabawki. Jednoczesnie strona postepowania o$wiadczyta, iz btad

ten wyniknat z faktu prowadzenia kilku spraw zwiazanych z kontrola zabawek.

Po przeprowadzaniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 15 pazdziernika

2020 r., nr DNR-2/228/2020 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1)

2)

3)

4)

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku umorzyt wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorce ,,HIT-CHIN”
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorkach Matych zabawki
pistolet, kod EAN 5907616705433, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia, w zwiazku z ppkt 1.5 Zatacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i
mechanicznych” do rozporzadzenia i stwierdzonych niezgodnosci formalnych
polegajacych na naruszeniu przez ,HIT-CHIN” Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedziba w Gorkach Matych obowiazku okreslonego w art. 16 pkt
5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w zwiazku z wycofaniem
wyrobu z obrotu oraz powiadomieniem uzytkownikdbw o stwierdzonych
niezgodnosciach;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, natozyt na przedsiebiorce ,,HIT-CHIN” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Gorkach Matych, administracyjng kare pieniezng w
kwocie 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu zabawki
pistolet, kod EAN 5907616705433, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z ppkt 1.5 Zatacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i
mechanicznych” do rozporzadzenia;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku natozyt na przedsiebiorce ,,HIT-CHIN’’ spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorkach Matych, kare pieniezng w
kwocie 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) za niedopetnienie obowigzku w
zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu, sporzadzonej w jasnej, zrozumiatej i
czytelnej formie, w jezyku polskim informacji dotyczacej bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. ostrzezenia ,,Ostrzezenie. Nie celowac¢ w oczy lub twarz”;

na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:
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a) ustalit wysokosc optaty zwiazanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki pistolet,
kod EAN 5907616705433, wykonanymi w Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie, potwierdzonymi sprawozdaniem z badan
nr 302/2019 z dnia 28 sierpnia 2020 r. - na kwote 259 zt (dwiescie piecdziesiat
dziewiec ztotych),

b) zobowiazat przedsiebiorce ,,HIT-CHIN” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibga w Goérkach Matych, do poniesienia optaty zwiazanej z badaniami
laboratoryjnymi Zabawki pistolet, kod EAN 5907616705433, w ustalonej wysokosci
259 zt (dwiescie pieddziesiat dziewiec ztotych).

W przewidzianym przez prawo terminie, pismem z dnia 2 listopada 2020 r. strona
postepowania zwrdcit sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (dalej jako ,,wniosek”)
zakonczonej wydaniem ww. decyzji z dnia 15 pazdziernika 2020 r., nr DNR-2/228/2020 (dalej
jako ,,zaskarzona decyzja”).

We wniosku podniesiono, ze od pot roku firma zmaga sie z duzymi trudnosciami
finansowanymi i kadrowymi (opieka nad dzie¢mi lub kwarantanna) zwigzanymi z
obostrzeniami dotyczacymi COVID-19. Strona postepowania wyjasnita, ze zbieranie
potrzebnych dowodow i pism byto utrudnione z uwagi na zamkniecie czesci firm.

Ponadto we wniosku wskazano, Ze strona obecnie stara sie utrzymac wszystkie
stanowiska pracy oraz zmniejszy¢ zadtuzenie, a natozona kara pieniezna jest wysoka i
stanowi zagrozenie dla ptynnosci finansowej lub wrecz istnienia, zas ,,ponowne zamkniecie
sie” klientow spowodowato brak zamowien.

Pismem z dnia 10 listopada 2020 r. Prezes UOKiK poinformowt strone o wszczeciu
postepowania w sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pouczyt strone o
prawach i obowiazkach strony postepowania administracyjnego okreslonych przez k.p.a. w
tym o wynikajacym z art. 10 k.p.a. prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, w szczegolnosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie, a takze o
prawie do przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow zgodnie z art.
738 1k.p.a.

W dniu 20 listopada 2020 r. do Urzedu wptyneto pismo, w ktérym strona
postepowania wskzata, ze sprzedaz w 2020 r. w porownaniu do analogicznych okresow roku
2019 r. znacznie spadta. Jednoczesnie strona do pisma dotaczyta bilans za marzec 2019 r. i
marzec 2020 r. oraz 1-16 listopada 2019 r. i 1-16 listopada 2020 r.
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Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

zwazyt co nastepuje:

Jedna z podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona w art.
15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci. Istota administracyjnego toku instancji jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie i rozstrzygniecie tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i
podmiotowym sprawy administracyjnej, a nie tylko kontrola prawidtowosci decyzji organu
pierwszej instancji. Z zasady dwuinstancyjnosci wynika bowiem, ze strona ma prawo do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Granice rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy w drugiej instancji wyznacza za$ rozstrzygniecie decyzji | instancji,
a wykroczenie przez organ Il instancji poza te granice - narusza ww. zasade
dwuinstancyjnosci. W konsekwencji oznacza to, ze kazda sprawa administracyjna jest
rozpoznawana i rozstrzygana dwukrotnie: po raz pierwszy przed organem pierwszej
instancji, a na zadanie uprawnionego podmiotu - po raz drugi przez organ odwotawczy -
organ drugiej instancji. Sposob urzeczywistnienia tej zasady okreslaja przepisy rozdziatu 10
Dziatu Il k.p.a. o tytule ,Odwotania”. Podstawowym sposobem zainicjowania
administracyjnego toku instancji jest ztozenie odwotania przez strone. Jednakze w
przypadku gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
administracyjny w randze ministra, wodwczas gwarancje wynikajace z zasady
dwuinstancyjnosci zapewniane sa poprzez instytucje wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 k.p.a. Stosownie do tego przepisu od
decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze
nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic sie do tego
organu z whnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan. W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art.
5§ 2 pkt 4 k.p.a. przez ,,ministra” nalezy rozumiec Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow
petnigcych funkcje ministra kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej,
ministrow kierujacych okreslonym dziatem administracji rzadowej, przewodniczacych
komitetow wchodzacych w sktad Rady Ministrow, kierownikow centralnych urzedéow
administracji rzadowej podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa
Rady Ministrow lub wtasciwego ministra, a takze kierownikow innych rownorzednych
urzedow panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktoérych mowa w art. 1 pkt 1 i 4 k.p.a.
Oznacza to, ze od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa UOKiK - bedacego centralnym
organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i
konsumentow, nad ktorego dziatalnoscig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow - nie

przystuguje odwotanie lecz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art.
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129 8§ 2 w zw. z art. 127 k.p.a. wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie
postepowania.

Postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie
rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a. (por.
wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt | SA 1543/99 i z dnia 27 listopada 2001 r.,
sygn. akt | SA 1011/00). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo
ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowiazany jest ponownie rozpoznac i
rozstrzygnac sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania
jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygniec, ktore zostaty
przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok WSA w Warszalwie z dnia 20 marca 2007 r.,
sygn. V SA/Wa 248/07). Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze. Biorac po uwage brzmienie ww. przepisu
nalezy wskazaé, ze ,kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie
wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji polegajacych na niewtasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. W przypadku odmiennego rozstrzygniecia sprawy organ
odwotawczy ma kompetencje merytoryczno - reformacyjne. Moze wydac decyzje uchylajaca
w catosci lub czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznat, iz
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe z uwagi na niezgodnos¢ z
przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci” (wyrok WSA w Warszawie z dnia
25 czerwca 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 504/08). Takiej weryfikacji - kierujac sie kryterium
legalnosci i celowosci - dokonat Prezes UOKiK w przedmiotowym postepowaniu.

W niniejszej sprawie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat doreczony do
Urzedu przez kuriera w dniu 4 listopada 2020 r., a wiec z zachowaniem wymaganego 14 -
dniowego terminu, okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a., gdyz Zaskarzona decyzja zostata
doreczona w dniu 21 pazdziernika 2020 r.

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z tresciag Wniosku strona postepowania zaskarzyta catg
decyzje, zatem Prezes UOKiK w toku postepowania wszczetego na skutek Wniosku dokonat
ponownej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w stosunku do catej decyzji.

Na wstepie Prezes UOKiK postanowit przedstawi¢ materiat dowodowy oraz dokonac

jego analizy.
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Na dzien wymagalnosci postanowienia z dnia 23 kwietnia 2020 r. do organu wptynety
tylko dowody nadestane przy pismie strony z dnia 7 stycznia i 26 lutego 2020 r. (pisma te sa
odpowiedzig strony postepowania na zawiadomienie organu z dnia 17 grudnia 2019 r. o
wszczeciu postepowania) tj.:

- faktura zakupu wyrobu wraz z dokumentem SAD;

- lista odbiorcow;

- zestawienie rozchodu;

- oswiadczenie o ilosci wyrobow dostarczonych kontrahentom (5821 sztuk);
- o$wiadczenie o aktualnym stanie posiadania (179 sztuk);

- o$wiadczenie o sredniej cenie jednostkowej sprzedazy (4,80 zt);

- KRS strony postepowania.

Do czasu wydania zaskarzonej decyzji materiat dowodowy poszerzyt sie 0 dokumenty
nadestane przez strone przy pismie z dnia 27 lipca 2020 r., 18 sierpnia 2020 r. oraz 18
wrzesnia 2020 r. tj.:

- strone z gazety Nasz Dziennik z opublikowanym ogtoszeniem;
- wydruk komunikatu ze strony internetowej;

- o$wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu na stanie;
- faktury korygujace.

Wydajac niniejsza decyzje Prezes UOKiK dysponowat dodatkowo materiatami
nadestanymi przy pismie, ktore wptyneto do urzedu w dniu 20 listopada 2020 r. tj.:

- bilans za marzec 2019 r. i marzec 2020 r. oraz 1-16 listopada 2019 r. i 1-16 listopada 2020 r.

W efekcie na dzien wydania niniejszej decyzji z zebranego materiatu dowodowego
wynika, ze:
- strona postepowania w rozumieniu przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku jest importerem wyrobu pochodzacego z panstwa trzeciego, ktory
wprowadzita do obrotu (art. 4 pkt 9 i 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku);
- wyrob jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek;
- wyrob jest niezgodny z wymaganiami co potwierdzity badania laboratoryjne wyrobu
przeprowadzone przez Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Badania wykazaty, ze wyréb nie spetnia wymagan normy PN-EN 71-1:2015-01
,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wtasciwosci mechaniczne i fizyczne”, okreslonych w:
pkt 4.17.3 ¢, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania, ktora zwraca uwage uzytkownika na

niebezpieczenstwo zwiagzane z wykorzystaniem pociskow innych niz te dostarczone z
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zabawka lub zalecane przez producenta oraz w pkt 6a, z uwagi na zanizong grubosc¢ folii

opakowania;

- tacznie strona postepowania zakupita 6000 sztuk wyrobu, z czego 42 kontrahentom

sprzedata 5821 sztuk wyrobow;

- 249 sztuk wyrobdw zostato zwroconych przez kontrahentéw, co potwierdzone zostato 5

fakturami korygujacymi;

- 37 kontrahentow ztozyto oswiadczenie o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym;
konsumenci zostali poinformowani o stwierdzonych niezgodnosciach, poprzez

zamieszczenie ogtoszenia w prasie i komunikat internetowy.

Przechodzac do merytorycznego ponownego rozpoznania sprawy, W pierwszej
kolejnosci nalezy wyjasnic¢, ze postanowienie z dnia 23 kwietnia 2020 r. wyznaczajace 60 -
dniowy termin na przedtozenie dowodow wykonania tego postanowienia doreczone zostato
stronie postepowania 27 kwietnia 2020 r. Poinformowano strong postepowania, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowania uzna, iz wyréb zostat wycofany z obrotu, zaprzestata jego
udostepniania oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach we
wskazany sposob w sytuacji, gdy strona postepowania w wyznaczonym terminie przedstawi
wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona postepowania byta
réwniez informowana o tym, jakie ciaza na niej obowiazki wynikajace z ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwtoczne podjecia dziatan w celu wycofania wyrobu
z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku wspotpracowanie w celu usuniecia
zagrozenia, jakie stwarza wyrdb, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKiK poinformowat
takze strone postepowania, iz odstapi od natozenia kary pienieznej, jezeli m.in. strona
postepowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia.

Majac za$ na uwadze zawieszenie biegu terminow zgodnie z art. 15 zzs ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, a nastepnie jego uchyleniem przez art. 46 pkt 20 ustawa z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 oraz art. 68 ust. 6 ww. ustawy z dnia 14 maja
2020 r., zgodnie z ktorym terminy rozpoczynaja swoj bieg w dniu 24 maja 2020 r. - termin
na przedstawienie wszystkich wymaganych dowodow w niniejszej sprawie uptywat w dniu
22 lipca 2020 r. (Sroda).
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Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli niezgodnosc¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodnosc formalna zostaty usuniete, wyrob
zostat wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumiec¢ dziatanie strony postepowania zgodne z
art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktorego celem jest
zapobiezenie udostepnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Przekazany przez strone postepowania do czasu wydania zaskarzonej decyzji materiat
dowodowy stanowi w ocenie Prezesa UOKiK wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze
wyréb zostat wycofany z obrotu, zaprzestano jego udostepniania, a nadto konsumenci zostali
poinformowani o istniejacych niezgodnosciach, co stanowi podstawe do umorzenia
niniejszego postepowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku.

Zatem rozpatrujac ponownie sprawe w zakresie punktu 1 zaskarzonej decyzji, w

ocenie Prezesa UOKiK nalezato utrzymac w mocy zaskarzong decyzje w tym zakresie.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan dotyczacej zasadnosci i wysokosci kary w
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze strona postepowania nie kwestionuje
poczynionych przez organ, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ustalen,
ze jest importerem wyrobu, jak rowniez, ze wprowadzita do obrotu wyréb niezgodny z
wymaganiami, jak tez ze do wyrobu nie zostata dotaczona sporzadzonych w jasnej,
zrozumiatej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami, informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania. Oznacza to, ze wyczerpane zostaty ustawowe
przestanki natozenia kar za ww. naruszenia, co zobowiazuje Prezesa UOKiK do natozenia
administracyjnych kar pienieznych.

Stosownie do przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku do
obowiazkow importera nalezy m.in.

- wprowadzenie do obrotu wytacznie wyrobu, ktory spetnia wymagania (art. 16 pkt 1)
zapewnienie, zeby do wyrobu dotaczone byty instrukcje, informacje dotyczace

bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku

polskim w sposdb jasny, zrozumiaty i czytelny (art. 16 pkt 5)

- niezwtoczne podjecie dziatan w celu zapewnienia zgodnosci wyrobu, jego wycofania z

obrotu lub odzyskania - w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on

niezgodny z wymaganiami (art. 16 pkt 11)
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- na zadanie organu nadzoru rynku, o ktorym mowa w art. 58 ust. 2 i 3, wspotpracowanie w
celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarza wyréb wprowadzony przez niego do obrotu (art. 16
pkt 14).

W dalszej czesci ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przewiduje
sankcje karne za naruszenie ww. obowiazkow.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producent albo importer, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pienieznej w wysokosci do 100 000 zt.

Okoliczno$¢ naruszenia przez strone postepowania obowiazku okreslonego w art. 16
pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, wyczerpuje natomiast przestanki
okreslone w art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, importer wyrobu wprowadzonego do obrotu lub
oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia obowiazkow w zakresie zapewnienia dotaczenia do
wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie
z wymaganiami, informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, podlega karze
pienieznej w wysokosci do 10 000 zt.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do wniosku strony skarzacej o umorzenie kary
pienieznej i wyjasnic¢, ze jesli zaistniaty przestanki do natozenia kary pienieznej to nie ma
mozliwosci umorzenia kary pienieznej, a jedynie mozliwe jest odstapienie od naktadania
kary, pod warunkiem, ze zaistniaty ustawowe przestanki zastosowania tej instytucji.

Przechodzac do meritum sprawy, Prezes UOKiK wskazuje, ze poza sankcjami karnymi
za naruszenie obowiazkow ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przewiduje
réwniez mozliwos¢ odstapienia od natozenia kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu.
Innymi stowy, w przypadku naruszenia przez dany podmiot natozonych na niego obowiazkow
ustawowych, z naruszeniem ktorych ustawa wigze odpowiedzialnos¢ w postaci
administracyjnej kary pienieznej, istnieje mozliwos¢ pouczenia podmiotu bez naktadania na
niego kary pienieznej. Aby organ nadzoru mogt zastosowaé pouczenie bez naktadania kary
pienieznej musi zostac spetniona jedna z ustawowych przestanek wskazanych w art. 97 ust.
4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, czyli gdy:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona postepowania zaprzestata naruszania prawa
lub

- za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona kara
pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona postepowania
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla

ktorych miataby by¢ natozona kara pieniezna, lub
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- strona postepowania przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku.

W niniejszej sprawie zostato wydane postanowienie w trybie art. 82 ust. 1 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w dniu 23 kwietnia 2020 r., ktore strona
postepowania odebrata w dniu 27 kwietnia 2020 r. i jak zostato to wykazane powyzej, z
powodu wystepowania pandemii COVID w zwiazku z zawieszeniem biegu termindw, termin
na przedstawienie wymaganych dowodow uptywat w dniu 22 lipca 2020 r. Na podstawie stanu
faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w wyznaczonym terminie strona postepowania nie
przedtozyta zadnych dowodow na okolicznos¢ podjetych dziatan dobrowolnych, poniewaz
kompletny materiat dowodowy przedtozony zostat przy pismach z dnia 28 lipca 2020 r. i
19 sierpnia 2020 r.

Zatem powyzsza przestanka umozlwiajaca odstapienie od natozenia kary pienieznej
nie zaistniata.

Rowniez nie zaistniata kolejna z przestanek - uprzednie ukaranie za to samo
zachowanie, poniewaz Prezes UOKiK nie posiada zadnych informacji, z ktérych by wynikato,
ze strona postepowania zostata juz ukarana za to samo zachowanie przez inny uprawniony
organ, a takze sama strona postepowania nie wskazata, aby taka okolicznos¢ miata miejsce.

Jesli zas chodzi o ostatnig z przestanek umozliwiajacych odstapienie od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu, to sktada sie ona z dwdch
okolicznosci - znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestania przez strone naruszania prawa,
ktore musza wystapic¢ tacznie. Tak wiec odpowiedz na pytanie, czy strona postepowania
przed wydaniem decyzji zaprzestata naruszania prawa jest twierdzaca. W zwiazku z
powyzszym dla mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu w oparciu o te przestanke niezbedne jest ustalenie znikomej wagi naruszenia
prawa. O ile pojecie ,,strona zaprzestata naruszania prawa” nie budzi zadnych watpliwosci
o tyle sprawa nie wyglada juz tak prosto z pojeciem ,,waga naruszenia prawa jest znikoma”.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze identycznie przestanka odstgpienia od natozenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana w art. 189f §1 pkt 1 k.p.a.
Zatem przy wyjasnieniu pojecia ,,waga naruszenia prawa jest znikoma” pomocny bedzie
Komentarz do kodeksu postepowania administracyjnego pod red. Wierzbowskiego (Legalis),
zgodnie z ktorym naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie ze soba
spotecznego niebezpieczenstwa. Wptyw na ocene znikomosci naruszenia beda miaty m.in.
takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme sankcjonowana,
czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasieg naruszenia,

liczba podmiotdw, na ktore naruszenie ma wptyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc.
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Podobnie te kwestie wyjasnit dr Sebastian Gajewski (Kodeks postepowania
administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do rozdziatow 5a, 8a, 14 oraz dziatow IV i
Vllla KPA) wskazujac, ze przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnos¢, skale
skutkow spoteczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie
naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
dziatalnosci, na ktorej regulacje prawna sie on sktada; oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. O
tym wiec, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy
wywotane przez nie skutki s niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotéow i nie
zaburzyty przebiegu procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie - nie wigzato sie ono
Z unicestwieniem lub znaczna ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato
istotnego wptywu na catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescia
regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny. Dodatkowo autor wyjasnit, ze
przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje sie do dwoch warunkow, ktore musza by¢
spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej w toku postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej. Oznacza to w szczegoélnosci, ze warunek ten
bedzie spetniony przede wszystkim w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato
charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

W kontekscie tak rozumianej znikomej wagi naruszenia prawa nie miesci sie liczba
wprowadzonego na rynek wyrobu. Strona postepowania zakupita wyréb od chinskiego
przedsiebiorcy, a nastepnie sprzedata go w ilosci 5821 sztuk w okresie od 23 lutego 2017 r.
do 18 listopada 2019 r., zatem naruszenie nie miato charakteru krétkotrwatego, a jego zasieg
byt znaczny ze wzgledu na ilos¢ zakupionych przez kontrahentow wyrobéw w celu dalszej
dystrybucji. Wyroby, ktore zostaty zakupione przez konsumentow stanowia zagrozenie dla
zdrowia uzytkownikow. W efekcie dobro chronione przez ustawe o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku jakim jest zdrowie konsumentow zostato w sposob znaczny
narazone. Tak wiec nie zaistniata w sprawie przestanka znikomej wagi naruszenia prawa
warunkujaca mozliwos¢ odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i
poprzestania na pouczeniu.

Skoro w rozpoznawanej sprawie zostaty wyczerpane ustawowe przestanki natozenia
kary, a jednoczesnie nie zaistniaty przestanki umozliwiajace odstapienie od natozenia kary i
poprzestanie na pouczeniu, to nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 88-94,
naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, czyli Prezes UOKiK.
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Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasada rownosci i zasada proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
do ktorych zaliczamy:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczeg6lnosci liczbe wyrobdw niezgodnych z
wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiagzku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma
by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana kara pieniezna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokosc korzysci, ktora strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora kara pieniezna jest
naktadana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa w art.
76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie sie do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK rozpatrujac ponownie sprawe, dokonat
ponownej oceny zasadnosci natozenia kary, a takze jej wysokosci za wprowadzenie wyrobu
niezgodnego z wymaganiami, o ktorej mowa w pkt 2 i 3 zaskarzonej decyzji, majac na
uwadze wszystkie wskazane wyzej przestanki.

Nalezy podkresli¢, ze dziatalnosc strony postepowania ma charakter profesjonalny
(zawodowy). Profesjonalny charakter dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze konsumenci
maja prawo oczekiwad, iz wprowadzone przez tego przedsiebiorce na rynek produkty beda
spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinnos¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomosé
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej
dziedzinie - powinna ona byc¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te

dziatalnos¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w
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Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98). Innymi stowy podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza powinien znac¢ i przestrzegal przepisow prawa i
doktadac nalezytej starannosci, aby wprowadzane przez niego na rynek produkty byty
bezpieczne. Tym bardziej zasadne jest takie oczekiwanie od podmiotu, ktorego
przedmiotem dziatalnosci jest m.in. sprzedaz detaliczna gier i zabawek prowadzona od
2017 r, zas wczesniej produkcja gier i zabawek od 2005 r.

Rozwazajac pierwsze ze wskazanych kryteriow Prezes UOKIK uznat za okolicznosci
obciazajace fakt wprowadzenia wyrobu niezgodnego z wymaganiami ze wzgledu na brak
instrukcji uzytkowania, ktéra zwraca uwage uzytkownika na niebezpieczenstwo zwiazane z
wykorzystaniem pociskow innych niz te dostarczone z zabawka lub zalecane przez
producenta oraz zanizona grubos¢ folii opakowania. Naruszenie przez przedsiebiorce
obowiazku polegajacego na braku dotaczenia informacji dotyczacej bezpieczenstwa
uzytkowania wyrobu tj. ostrzezenia o tresci: ,,Ostrzezenie. Nie celowac w oczy lub twarz”
ma wptyw na jego wtasciwe uzytkowanie. Powyzsze naruszenia sprawiaja, ze wyrob bedacy
zabawka stanowi zagrozenia dla zdrowia konsumentow z niego korzystajacych - dzieci.
Strona postepowania wprowadzita do obrotu 5821 sztuk i sprzedawata w okresie od 23 lutego
2017 r. do 18 listopada 2019 r. Oznacza to, ze strona postepowania wprowadzita znaczna
ilos¢ wyrobu i przez stosunkowy dtugi okres czasu, bo przez ponad 2 i pot roku. Z kolei na
korzys¢ strony przemawia wycofanie 249 sztuk wyrobu oraz oswiadczenie, ze wyréb nie
bedzie wprowadzany do obrotu.

Za okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary nalezy uznac fakt, iz w zwiazku z
naruszeniem w przesztosci obowiazkow tego samego rodzaju wobec przedsiebiorcy
prowadzone byty postepowania administracyjne dotyczace wprowadzonych do obrotu
zabawek. Decyzjami DNR-2/299/2017, DNR-2/292/2018 i DNR-2/65/2019 Prezes UOKiK
odstepowat od wymierzenia kar z uwagi na terminowe przedtozenie wymaganych dowodow
potwierdzajacych wykonanie wydanych w toku postepowan postanowien. Zas decyzja DNR-
2/226/2019 Prezes UOKiK natozyt na strone postepowania kare pieniezng za wprowadzenie
do obrotu wyrobow, niezgodnych z wymaganiami rozporzadzenia i niedopetnienie obowiazku
w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej i
czytelnej formie, w jezyku polskim informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

W zwiazku z powyzszym zasadnym jest oczekiwanie od strony postepowania
Swiadomosci jakie powinna dopetni¢ obowiazki zwiazane z wprowadzaniem do obrotu
wyrobow, a takze konsekwencji prawnych za ich niedopetnienie. W szczegdlnosci strona
postepowania powinna byc¢ swiadoma zakazu wprowadzania do obrotu wyrobow
niespetniajacych wymagan okreslonych w przepisach prawa, jak rowniez skutkow

niepodjecia okreslonych dziatan we wskazanym terminie.
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Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwiazku z czym przestanka ta nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, tak wiec nie wptywa ani na korzy$¢ strony postepowania, ani nie stanowi
okolicznosci obciazajacej przy wymiarze kary.

Oceniajac kolejna, czwarta przestanke, Prezes UOKiK stwierdzit, ze okolicznosci
sprawy wskazuja, iz przedsiebiorca wprowadzajac wyroby do obrotu nie dziatat z nalezyta
starannoscia. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, co zostato juz wczesniej wskazane, ze
wprowadzenie wyrobow do obrotu pomimo, iz nie spetniaty one wymagan, byto decyzja
zwiazang z dziatalnoscia gospodarcza strony postepowania. Przedsiebiorca podejmujac takie
dziatanie byt niezalezny w swej decyzji od wptywdw podmiotdw zewnetrznych.
Przedsiebiorca nie wskazywat, by stwierdzone niezgodnosci byty wynikiem dziatania oséb
trzecich. W ocenie Prezesa UOKiK strona postepowania poprzez swoje dziatanie przyczynita
sie w istotnym zakresie do naruszenia przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku.

Przechodzac do kolejnej przestanki, zaznaczy¢ nalezy, ze na korzys¢ strony
przemawia fakt wycofania wyrobu z obrotu, mimo to Prezes UOKiK negatywnie ocenia
zachowanie strony postepowania, poniewaz w terminie okreslonym w postanowieniu z dnia
23 kwietnia 2020 r., ktory uptywat dopiero w dniu 22 lipca 2020 r. strona nie przedstawita
zadnych dowodow podjetych dziatan. Tak wiec strona postepowania dziatania jak dowody je
potwierdzajace poodejmowata i przedstawiata opieszale.

Przy okresleniu wysokosci kary pienieznej organ nadzoru rynku wziat pod uwage takze
okreslong w przestance 6 wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strone
postepowania ze sprzedazy wyrobu. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanego wyrobu - 5572 sztuk wyrobow (z uwzglednieniem zwrotu 249 sztuk) oraz ceny
sprzedazy wyrobu, ktora wg. oswiadczenia stron postepowania wynosita 4,80 zt netto. Zatem
korzys¢ majatkowa ze sprzedazy wyrobu wyniosta 26 745,60 zt.

Przedostatnia z przestanek nie ma zastosowania do strony postepowania, poniewaz
dotyczy osob fizycznych, a strona postepowania jest osobg prawna.

Jesli zas chodzi o ostatnig przestanke, to dokonujac ponownej jej oceny organ
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, iz okolicznoscia obciazajaca
jest nie podjecie przez strone postepowania wspotpracy w wyznaczonym przez Prezesa
UOKiK postanowieniem z 23 kwietnia 2020 r. 60-dniowym terminie. Nalezy podkresli¢, ze
strona postepowania miata mato odbiorcéw, a Prezes wyznaczyt jej termin az 60-dniowy
majac na uwadze panujaca w kraju sytuacje wywotana przez COVID-19 i mozliwosc

pojawienia sie nieprzewidzianych okolicznosci, co jednak nie miato miejsca w niniejszej
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sprawie, poniewaz strona w wyznaczonym terminie nie informowata o zadnych problemach
z uzyskaniem dowodow. Co prawda strona informowata o problemie uzyskania oswiadczenia
od 3 kontrahentéw, jednakze miato to miejsce dopiero po uptywie wskazanego terminu.
Nalezy réwniez zaznaczyc, ze kontrahenci ci w ciagu okoto 15-20 dni od dnia poinformowania
organu nadzoru o problemach, przestali stronie postepowania stosowne oswiadczenia, a
zatem uzasadnionym jest twierdzenie, ze gdyby strona podjeta dziatania zaraz po
otrzymaniu postanowienia, a wiec bez zbednej zwtoki, to w wyznaczonym terminie strona
mogtaby przedstawi¢ dowody, co s$wiadczy, ze dtugos¢ terminu zostata odpowiednio
ustalona.

Reasumujac, kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno
- wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego. Ma zatem na celu zapobieganie w przysztosci tego
rodzaju naruszeniom ustawy, jak rdéwniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng
dolegliwos¢ za jej naruszenie. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, biorac pod uwage
rozwazone powyzej przestanki wymiaru kary okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zaréwno tagodzace jak i obcigzajace oraz przedstawione
dowody dotyczace kondycji finansowej strony postepowania wynikajacej z obecnej sytuacji
ekonomicznej spowodowanej przez COVID-19, Prezes UOKiK uznat natozone zaskarzona
decyzja kary pieniezne za zbyt dotkliwe dla strony. Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK
za zasadne uznat zmniejszenie natozonych na strone postepowania kar pienieznych i
wymierzenie:
- administracyjnej kary pienieznej w kwocie 4 500 zt (stownie: cztery tysiece piecset ztotych)
za wprowadzenie do obrotu zabawki pistolet, kod EAN 5907616705433, niezgodnej z
wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z ppkt 1.5
Zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wtasciwosci
fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia ;
- administracyjnej kary pienieznej w kwocie 1 500 zt (stownie: tysigc pieéset ztotych) za
niedopetnienie obowiazku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu, sporzadzonej w
jasnej, zrozumiatej i czytelnej formie, w jezyku polskim informacji dotyczacej
bezpieczenstwa uzytkowania, tj. ostrzezenia ,,Ostrzezenie. Nie celowac w oczy lub twarz”.

W opinii Prezesa UOKiK powyzsze kary sa adekwatne w swietle przestanek wymiaru
kary oraz dokonanej do nich subsumpcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W opinii
Prezesa UOKiK, kary wymierzone w zmniejszonej wysokosci sa wystarczajace i sktonig strone
postepowania do przestrzegania w przysztosci przepisow prawa, a w szczegélnosci do

zwiekszenia w przysztosci nadzoru nad wprowadzanymi do obrotu wyrobami, a przypadku,
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gdyby mimo to do obrotu zostaty wprowadzone wyroby niezgodne z wymaganiami - do
skutecznego i sprawnego ich wycofania, a takze do lepszej wspotpracy z organami nadzoru.

W zwiazku z powyzszym strona postepowania zobowiazana jest uisci¢ kwote w tacznej
wysokosci 6 000 zt (szes¢ tysiecy ztotych) z tytutu kar pienieznych na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000, w terminie 30 dni od dnia dorgeczenia niniejszej decyzji, na podstawie art. 98 ust. 1 i

2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Ostatniag kwestia wymagajaca rozwazania jest poniesienie przez Prezesa UOKiK
kosztow badan i natozony na strone postepowania obowiazek poniesienia tej optaty.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w
przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwiagzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyréb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan. Zgodnie zas z
art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, optaty ustala sie na
podstawie uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwiazku z badaniami wyrobu. Przepis art.
74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze optaty stanowiag
dochdd budzetu panstwa.

Badania laboratoryjne wyrobu wykazaty, ze nie spetnia on przewidzianych prawem
wymagan.

Koszt badan wyrobu, ktére poniost Prezes UOKiK, wyniost 259 zt (dwiescie
piecdziesiat dziewiec ztotych), co wynika z kosztorysu nr 166/2019 z dnia 28 sierpnia 2019 r.,
sporzadzonego przez Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zatem skoro koszty badania poniost Prezes UOKIiK, zas wyniki badan wykazaty, ze
wyréb nie spetnia prawem przewidzianych wymagan, to zasadnie natozono na strone

postepowania obowigzek poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Odnoszac sie do podnoszonego przez strone postepowania argumentu o utrudnieniach
wynikajacych z pandemii COVID-19, Prezes UOKiK wyjasnia, ze wyznaczony postanowieniem
z dnia 23 kwietnia 2020 r. termin 60-dniowy na podjecie wskazanych dziatan i przedstawienie
dokumentow je potwierdzajacych obiektywnie byt jak najbardziej adekwatny do nakazanych
dziatan. Strona w wyznaczonym terminie nie podnosita niemoznosci jego dochowania. W
zakreslonym terminie strona postepowania nie przedstawita zadnych dowodow podjetych
dziata, nawet takich ktore zalezaty tylko i wytacznie od jej dziatalnosci, jak zamieszczenie

ogtoszenia o stosownej tresci na swojej stronie internetowej. Faktem jest, ze postanowienie
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zostato doreczone stronie w momencie pandemii COVID-19 i ustawodawca zdajac sobie
sprawe z utrudnien wynikajacych z wprowadzonych ograniczen w zwiazku z pandemia COVID-
19 wprowadzit przepisy, ktére odpowiednio zawieszaty bieg terminéw lub powodowaty, ze
terminy nie rozpoczynaty swojego biegu w trackie ,lockdown” az do czasu przywrdcenia
normalnego funkcjonowania Panstwa i gospodarki, jak w niniejszej sprawie. Zgodnie z art.
15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.), w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID, poczawszy od
31 marca 2020 r. bieg termindéw procesowych i sadowych w postepowaniach sadowych, w
tym sadowoadministracyjnych, a takze w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres, jednoczesnie jednak, czynnosci dokonane
w tym okresie sg skuteczne. Natomiast 16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875) oraz, ze art. 46 pkt 20 tej
ustawy uchylit art. 15zzs ww. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. oraz stosownie do tresci art. 68
ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, terminy, ktorych bieg
ulegt zawieszeniu z dniem 31 marca 2020 r., biegnie dalej poczawszy od dnia 24 maja 2020 r.
Zatem ustawodawca w zwiazku z przywracaniem normalnego funkcjonowania Panstwa
zrezygnowat z wczesniej wprowadzonych rozwiazan szczegdlnych. Ponadto juz w dniu
24 maja 2020 r., a wiec w dniu, w ktorym wyznaczony termin rozpoczat swoj bieg, Panstwo
normalnie funkcjonowato i kazda dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona, a w
szczegolnosci taka jak strony postepowania, co rowniez swiadczy o tym, ze nie mozna mowic
o niemozliwosci badz utrudnieniach w wykonaniu zobowigzania przez strone postepowania

w zwiazku z pandemig COVID-19.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325
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z pézn. zm.) przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku ztozenia skargi na decyzje tylko w zakresie utrzymania w mocy
umorzenia postepowania w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu, zgodnie z art. 233
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2003 r., poz. 2193 ze zm.), strona postepowania zobowiazana jest uisci¢ wpis staty,
ktoéry wynosi 200,00 zt.

Zas w przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia w zakresie utrzymanego w mocy
obowiazku poniesienia optaty zwiazanej z badaniami laboratoryjnymi i / lub natozonych
administracyjnych kar pienieznych, zgodnie z art. 233 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest uiSci¢ wpis
stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptaty
oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244§ 1, 245§ 1 i art. 246 § 2 ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajacej
skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwosc¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub

czesciowym, na jej wniosek ztozony przed = wszczeciem postepowania
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sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych
oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku
okreslone zostaty z art. 252 § 1 i § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
/podpisano elektronicznie/
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