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DIH-023-17( 4)/16/BS

Warszawa, dnia 17 marca 2016 r.

DECYZJA DIH-2 NR 22/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 23), art. 9a ust. 1 i 2, art. 35a pkt 4, art. 35c ust. 1, art. 35d ust.
1 pkt 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z
2014 r., poz. 1728 z pdzn. zm.) oraz art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U.z 2014 r., poz. 148 z p6zn. zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 28 stycznia 2016 r. ztozonego przez PRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCYJNO-USEUGOWO-HANDLOWE "MARVES" POLSKO-AMERYKANSKA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Czarnej Wodzie — od decyzji
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 15 stycznia 2016 r. NR.D.2.2016.MB
(sygn. NR.8361.469.2015.JK.MB) naktadajacej na ww. przedsigbiorc¢ administracyjng kare
pieniezna, za niezamieszczenie informacji o zawartosci biokomponentow w oferowanej na stacji

benzynie bezotowiowej 95 wprowadzanej do obrotu na tej stacji paliw

utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handloweyj,
dziatajac na podstawie upowaznienia nr NR.057.471.2015.JK przeprowadzili 12 pazdziernika 2015 r.
kontrole dotyczaca sprawdzenia zamieszczenia na stacji paliw informacji dotyczacych zawartosci
biokomponentow w paliwach ciektych. Czynnosci kontrolne przeprowadzono na stacji paliw w
Czarnej Wodzie ul. Chojnicka 17, nalezacej do przedsigbiorcy PRZEDSIEBIORSTWO



PRODUKCYJNO-USEUGOWO-HANDLOWE "MARVES" POLSKO-AMERYKANSKA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Czarnej Wodzie (dalej takze: ,,Strona”
lub ,,Przedsicbiorca”).

W toku kontroli stwierdzono, ze Przedsigbiorca nie zamiesScil na kontrolowanej stacji
informacji dotyczacej zawarto$ci biokomponentow w benzynie bezotowiowej 95 wprowadzanej do
obrotu na tej stacji, co stanowi naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 9a ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728 z pdzn.
zm.), dalej: ,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”. Przedmiotowe
ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 12 pazdziernika 2015 r. nr akt kontroli
NR.8361.469.2015.JK.MB.

Biorac powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej - pismem
z 12 listopada 2015 r. (sygn. NR.8361.469(6).2015.JK.MB(MB) — poinformowat Przedsiebiorce, 0
wszczgceiu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji 0 wymierzeniu kary pieni¢zne;j
na spotke PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-USLUGOWO-HANDLOWE "MARVES"
POLSKO-AMERYKANSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Czarnej Wodzie, okreslonej zgodnie z dyspozycja art. 35a pkt 4 ustawy 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw, wobec braku zamieszczenia na kontrolowanej stacji paliw informacji o

zawartosci biokomponentow w oferowanej do sprzedazy benzynie bezotowiowej 95.

Nastepnie 15 stycznia 2016 r., Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat
decyzje NR.D.2.2016.MB (sygn. NR.8361.469.2015.JK.MB) na podstawie ktorej wymierzono
Przedsicbiorcy karge pieniezng w wysokosci 5000 =z (stownie: pig¢ tysigcy zlotych), za
niezamieszczenie informacji o zawartoSci biokomponentow w oferowanej na stacji paliwowej
benzynie bezotowiowej 95 wprowadzonej do obrotu na tej stacji paliw, w sposob okreslony w art. 9a
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Pismem z 28 stycznia 2016 r., Przedsi¢biorca ztozyt odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o
zmniejszenie kary pieni¢znej, motywujac je trudng sytuacja finansowa wynikajaca z niskich marz na

paliwach i duzymi kosztami niezb¢dnymi do utrzymania stacji paliw.

W odwotaniu Strona nie zakwestionowata ustalen kontroli, wskazata jednak, iz dotozyta

wszelkich staran, aby prowadzi¢ stacj¢ zgodnie Z obowigzujacymi przepisami.

Pismem z 9 lutego 2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ww. odwotanie wraz z aktami sprawy nr
NR.8361.469(7).2015.JK.MB(JK).

Pismem z 22 lutego 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z
art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 poz.

23), dalej takze: ,kodeks postepowania administracyjnego”, poinformowal Strone o prawie



wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatbw oraz zadan zgloszonych w trakcie
postepowania, sktadania wnioskoéw dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Strona nie skorzystata z

przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i

stwierdzil:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 9a ust. 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw przedsiebiorcy wykonujacy dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
wprowadzania do obrotu paliw cieklych na stacjach paliwowych sa obowiazani do zamieszczenia na
stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach
ciektych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach, w szczegdlnosci informacji o zawarto$ci
bioetanolu w benzynach silnikowych. Informacje te, nalezy umiesci¢ na stacji paliwowej w miejscu
ogolnodostepnym, w sposob widoczny. Przedsigbiorca, ktory narusza ten obowiazek zgodnie z art.
35a pkt 4 ww. ustawy, podlega karze pieni¢znej. Wysoko$§¢ kary pienieznej tj. 5000 zt, wynika
natomiast wprost z art. 35¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK opart si¢ na dowodach zebranych w toku toczacego
si¢ postepowania. Kluczowym dowodem w sprawie byt protokot kontroli z 12 pazdziernika 2015 r.
(sygn. NR.8361.469.2015.JK.MB. Z tresci tego dokumentu jednoznacznie wynikato, iz na
kontrolowanej stacji paliw nie znajdowata si¢ informacja dotyczgca zawartosci biokomponentow w
benzynie bezotowiowej 95. Fakt ten potwierdza informacja przestana przez Strong w pismie bedacym
odwotaniem od decyzji Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 15 stycznia
2016 r. NR.D.2.2016.MB (sygn. NR.8361.469.2015.JK.MB).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsigbiorcy sg
obowigzani do zamieszczenia na stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawarto$ci
biokomponentéw w paliwach cieklych wprowadzanych do obrotu, ktére to informacje nalezy umiescic
na stacji paliwowej w miejscu ogolnodostepnym, w sposéb widoczny. Niedopetnienie
przedmiotowego obowiazku tj. niezamieszczenie takich informacji w miejscu ogdlnodostepnym, w
sposob widoczny, powoduje ze przedsigbiorca podlega karze pienigznej. Innymi stowy, aby obciazy¢
Strong karg pieni¢zng, musi ona wymaganych informacji w ogole nie zamies$ci¢, lub zamiesci¢ je w
miejscu nie bedacym ogodlnodostepnym (np. na zapleczu), albo uczyni¢ ja niewidoczng (np.
zastaniajac plakatem reklamowym), pomimo umieszczenia w miejscu ogolnodostgpnym. W niniejszej
sprawie, ponad wszelka watpliwos¢ ustalono, iz Przedsiebiorca omawianej informacji w dniu kontroli,

tj. 12 pazdziernika 2015 r. nie zamie$cit. Strona zreszta faktu tego nie neguje.



Odnoszac si¢ do tresci odwotania Strony, dotyczacego w swej tresci sytuacji ekonomicznej
Przedsigbiorcy, nalezy podkresli¢, iz podobnie jak sam fakt odpowiedzialnosci Przedsigbiorcy, jak tez
wysokos$¢ kary pienigznej wynikajg z przepisoOw prawa. Warto$¢ sankcji wskazano wprost w tresci art.
35¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Przepis ten nie przewiduje
tzw. kar ,,widetkowych” od okres§lonej kwoty do kwoty stanowiacej gorng granic¢ kary pieni¢znej, co
nie pozwala organowi orzekajacemu w danej sprawie, na ustalenie poziomu wysokosci kary, przy
zastosowaniu okre$lonych kryteriow np. o charakterze ekonomicznym. W tym przypadku wysokos¢
sankcji pienieznej wynosi 5000 zl i nie moze by¢ zmniejszona, ani tez zwigkszona. Przepisy
omawianej ustawy o0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw nie przewiduja takze
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia przedmiotowej kary.

W tym stanie rzeczy, Prezes UOKIiK nie jest wladny do zmniejszenia wysokos$ci kary

pienieznej, czy tez odstapienia od jej wymierzenia.

Konkludujac, w ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, okolicznos$ci
wskazane w treSci odwotania Strony, nie stanowia przestanek do uchylenia decyzji Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 15 stycznia 2016 r. NR.D.2.2016.MB, na
podstawie ktorej wymierzono Przedsigbiorcy kar¢ pienigzng w wysokosci 5000 zt, za
niezamieszczenie na stacji paliw w Czarnej Wodzie, informacji dotyczacych zawartosci
biokomponentow w benzynie bezotowiowej 95, wprowadzanej do obrotu na tej stacji paliw, tj.

naruszenie art. 9a ust. 1 i 2 . o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

Niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz.
270 z pdézn. zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia skarzacemu niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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