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Ry DECYZJA NrRWA - 82000

1. Na podstawie art. 104 k.p.a, i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 plt 3 ustawy
% dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialanin prakiykom monopolistycznym
i ochronie interesdw konsumentéw (De, U, z 1999 roku Nr 52, poz, 547; zm.: Dz. U. =
2000 roku Nr 31, poz. 381) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego na
wilosel: Spoldzielni Mieszkaniowe] w Gérze Kalwarii nakaznje si¢ Gminie Gora
Kalwaria zaniechania prakiyki monopolistyczne] polegajace] na naduizywaniu
pozyeji dominmujgeej na rynku dostaw encrgii cleplnej poprzez sprzedaZ energii
ciéplnej w sposdb powodnjacy uprzywilejowanie niektdrych odbiorcdw, ktorzy nie
poniesli kosztow wybudowania urzadzed infrastruktury cieplowniczej, na skutek
pobierania od nich cen za dostawe energil cieplnej w takicj samej wysokobci, jak od
odbioredw, lktorzy wlasnym kosztem i staraniem wybudowali ww. urzadzenia,

2. Na podstawie art, 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialanin prakiykem monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentow (Dz. U, z 1999 roku Nr 52, poz. 547; zm.: Dz. U. 2
2000 rolau Nr 31, poz. 381) po preeprowadzeniu postgpowania administracyjnego na
wiiosek Spoldzielni Mieszkaniowej w Gérze Kalwarii nakazuje si¢ Gminie Gora
Kalwaria zaniechania prakiyki monopolistyeznej polegajgeej na nadwizywaniu
pozyeji dominujgeej na rynkun uslug wodno-kanalizacyjnych poprzez sprzedag tych
uslug w sposéb powodujgey uprzywilejowanie niektdryeh odbioredw, ktorzy mie
poniesli  kosztow  wybudowania  wrzgdzed  infrastruktury  wodociggowej
i kanalizacyjnej, na skutek pobierania od mich cen za ww. ushugi w takiej samej
wysokoked, jak od odbioredw, ktdrzy wiasnym kosztem i staraniem wybudowali ww.
urzgdzenia.

3. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazkn z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
7 dnia 24 lutego 1990 rokn o przeciwdzialanin prakiykom monopolistyeznym
i ochronie interestw konsumentow (Dz. U, z 1999 roliu Nr 52, poz. 547; zm.: Dz. U, 2
2000 roku Nr 31, poz. 381) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego na
wniosek Spoldzielni Mieszkaniowej w Gorze Kalwarii nakazuje sig Gminie Gora
Kalwaria zaniechania prakiyki monopolistycznej polegajgeej na naduiywaniu
pozyeji dominujgce] na rynku dostaw energii cieplnej poprzez odmowe wdzialu
w kosztach wybundowania urzqdzen infrastrukiury cieplowniczej.

4. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust, 1 w zwigzkue z art. 5 ust. 1 pki 6 ustawy
% dnia 24 lutego 1990 rokn o przeciwdzialanin prakiykom monopolistycznym '
i ochronie interesdw konsumentiw (Dz. U, = 1999 roku Nr 52, poz. 547; zm.: Dz, U. 2
2000 rokn Nr 31, poz. 381) po przeprowadzenin post¢powania administracyjnego na
whioselk Spoldzielni Mieszkaniowej w Gorze Kalwarii nakazoje sig Gminie Géra
Kalwaria zaniechania praktyki monopolistyczne] polegajacej na madugywanin
pozyejl dominujacej na rynku uslig wodno-kanalizacyjunych poprzez ocdmowg
udzialu w kosztach wybudowania urzqdzed infrastruktury wodociggowe]
i kanalizacyjunej.



UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w m.st. Warszawie
wplynal wniosek Spéldziclni Mieszkaniowes] w Gérze Kalwarii z dnia 14 lipca 1998 roku,
znak SM/2065/98 (zwanej dalej Spoldzielnia bads wnioskodawea) o wszczecie postgpowania
adminisiracyjnege przeciwko Zakladowi Gospodarki Komunalngj Gminy Géra Kalwaria
(zwanego dalej ZGK badZ Zakladem) pod zarzuter stosowania prakiyk monopolistycznych
polegajgeyeh na:

e narzucaniu ucigzliwych warunkdw dostaw  energii  cieplnej, pimnej wody oraz
odprowadzania scickéw poprzez odmowe parlycypacii w kosztach budowy urzgdzen
sluzgeych Swiadezeniv ww. uslug w czedcl stanowiace] wlasnoéé dostawey, co jest
¢rddlem uzyskiwania przez ZGK i ww. Gming nieuzasadnionych korzyéci, a takze na

e uprzywilejowaniu niektérych odbiorcéw na skutek pobierania od nich - mimo, #e nie byli
obeigZeni obowigzkiem wybudowania na swéj koszt ww. urzadzen - oplat za dostawe
wody, odprowadzanie dciekdw oraz dostawg energii cieplnej w takie] samej wysokoscei,
jak od odbioredw, ktérzy wzadzenia te wybudowali wlasnym kosztem i staraniem.

W uzasadnieniu wniosku Spéldziclnia argumentuje, iz zardwno sied cieplownicza, jak i
wodociggows 1 kanalizacyjna zostaly wybudowane przez Spildzielnie wylgeznie z jej
wiasnych érodkéw, natomiast shuzq one nie tylko Spéldzielni, ale i inmym mieszkaficom

_miasta. Ponadio podkresla, i# z chwily polaczenia ww. urzadzen w sposéb trwaly z ZGK
staly sig jego wlasnofeiy na mocy art. 49 i 191 kodeksu cywilnego i dzigki nim
przedsighiorstwo to prowadzi dzialalnodé gospodarczs, Wninskodawea twierdzi, iz pomimo
jego intorwencji ZGK. odmawia sfinansowania poniesionych przez Spéldziclnie kosziéw, Na
dowod dolgeza pismo = dnia 27 kwictnia 1998 roku, jakie skierowsla do ZOK, w ktdrym
domaga si¢ zrekompensowania poniesionych przez nig nakladéw na budoweg instalacji
cieplowniczej i wodno-kenalizacyjnej podlyczonej do sieci Zakladu, W pidmie lym

Spoldzielnia  zaproponowala  sporzgdzenie protokoln — wykazu wzadeed i instalacji

stanowigeych wiasnodé ZGK i zaliczenie ich do érodkéw trwalych Zakladu, Jednoczednie

naleing dla siebie od ZGK kwote wyliczyla na . _ ST
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W odpowiedzi na ww. wniosek ZGK e sguuzh, sig = zaveatami Spaldzisini (pisma
% dnia 4 sierpnia 1998 roku i 1 pagdzicrnika 1998 roku). Podnidst swlaszcza, #e jako zaklad
budzetowy Gminy stosownie do par. 5 uchwaly nr 120/X1X/95 Rady Miejskie] Gminy Géra
Kalwaria z dnia 28 listopada 1995 roku oraz par. 4 Statutu ZGK (zal. nr 1 do ww. uchwaly)
Jedynie administruje skiadnikami majathu Gminy, Tak wiec sieci i urzgdzenia, o jakich mowa
we wniosku Spdldzielni, nie sq i nic mogg byé skladnikiem majgtku Zakladu w roszumieniu
przepiséw kodeksu cywilnego. Ponadto ZGK podkresla, i ani on, ani jego poprzednik Zaklad
Remontowo-Budowlany — nie realizowal i nic finansowal we wlasnym zakresie Zadnych
mwestycji, w tym inwestycji bedgeyeh preedmiotem wniosku Spoldzielni, stad nie moze 1oz
partyeypowac w kosztach inwestycji poczynionych przez wnioskodawee.

Jednoczesnie podnidsl, iz zagadnienie preedmiotowych rozliczed bylo wyjagnione przez
ZGK 1 Spoldzielnig w czasic pertraktacii, co do zawarcia ugody w sprawie splaty zadizenia




Spoldzielni wobee ZDK = tytulu dostaw energii cieplnej, wody i odbiora dciekéw. Ugoda
taka zostala zawarta w dnfu 15 maja 1998 roku. ZGK twierdzi te, iz w czasie rozmaw
dotyezacyeh zawarcia ww, ugody Spoldzielma zostala poinformowana, i podmiotem
wlagciwym, co do ewenlnalnych rozliczed przedmiotowych nakladow jest Gmina Gora
Ealwaria,

- Gmina Géra Kalwaria pismem # dnia 12 sierpnia 1998 roku, znak RIN220/353/98,

uznala zarzuty sformulowane przez Spdldzielnig za bezzasadne lecz nie ustosunkowala sig do -

_nich bezpodrednio, Podala jedynie preykladowo dane adnognie inwestycji infrastrukturalnyeh

O PICLILGAYIVAG LoV WArG]  IUOWIIGE  USIGUIIGLE sl f Lyla wIpRALLATILI LT TLa
uczestniczyla w pokrycin kosztdw tej inwestycii w zakresie, kibry zostal okreglony
w ,,Analizie realizacji oraz kosztéw wykonania sicei cieplnej na odeinku kotlownia miejska —
Osiedle Mieszkaniowe ,Rybie™ sporzadzongj preez rzeczoznawcdw Slowarzyszenia
Inzynierdw Mechanikéw Polskich (zal. do pisma Gminy 2 dnia 12 sierpnia 1998 roku).

Pismem z dnia 22 wrzednia 1998 roku, znak RIW-2228/410/98, Gmina przediozyta
dodatkowe wyjadnienia odnofnie wniosku Spéidzielni, Swisdczace W jej preckonanin
o bezzasadnoéci tegn wniosku. Podala, iz urzqdzenia dotyczace siccl cieplownicze],
wodociggowse) 1 kanalizacyjngj zlokalzowane na ogiedlu  ,Skiemniewicka” zostaly
wybudowane prrez Spoidziclnig na poczatku lat dziewigtdziesiatych, natomiast na osiedln
Pijarska” w okresie znacenie wezedniejszym i na koszt Pafsiwa. CGimina wyrazila stanowisko,
iz sporne urzadzenia rnajdujace sig na osiedln Skierniewicka™ nie zostaly jej preekazanc
#adnymi protokotami zdawero-odbiorezymi 1 stad Gminie nie preysluguje wobec nich prawo
whasnoéei. Ponadto Gmina podniosla. iz wolacita Spildzielni udeiat w kwocie .

putrz:hrir::i dla zaopatrzenia pozostalych odbiorcow. Dla pelnego zobrazowanid zakresu
prac wykenanych przez inwestordw Gmina przedstawila schematy dotyczgee sieci cieplngj,
wodociggowej i kanalizacyjnej.

Pismem = dnia 9 listopada 1998 roku, znak SM/2659/98, Spoldzielnia zmodyfikowala
swij wniosek z dnia 14 lipca 1998 roku w taki sposth, 12 zarzuty skicrowala bezpodrednio
przeciwko Gminie Gora Kalwaria.

Ustosunkowujac sig do wyjaénien Gminy uzyskanych w tokn prowadzonego preez
Urzad postgpowania wyjaéniajacego wnioskodawea podkreélit, iz Gmina w pifmic
7 dnia 22 wrzefnia 1998 roku preyznala, i2 sieé cieplownicza, wodociggowa i kanalizacyjna
na osiedlu ,Skierniowicka” zostala wybudowana preez Spéldzielnie i ,ze wegledu na dobro
spolecznodei lokalnej” jest eksploatowana preez komunalng jednostke organizacyjng Gminy
(ZGEK). Zdaniem wrioskodawey nie ma snaczenia podnoszony przez Gming fakt, i#
urzadzenia te nie zostaly przckazane protokolami zdaweczo-odbiorczymi. Staly sig one
bowiem wlasnogcia Gminy, a to stosownie do uregulowan art, 491 191 k.c.



Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem # dnia 12 listopada 1998 roku
zawiadomil strony o wsezezeein na wniosek Spéldziclni postepowania administracyjnego
W sprawie nakazania Gminie Goéra Kalwaria zaniechania praktyk monopolistycznych
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgeej na rynku poprzesz:

* sprzedaz energii cieplnej i uslug wodno-kanalizacyinych w  sposéb powodujgey
uprzywilejowanie nicktérych odbiorcéw, popreez #adanie od nich tej SAME| ceny, co
w przypadku odbiorcy, ktdry penids! koszty wybudowania urzadeed sieci cieplownicze],
wodociggowej i kanalizacyjnej, co narusza art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990
roku o  przeciwdziatanin - praktykom monopolistycenym 1 ochronie  interestw
konsumentéw (Dz. U. z 1999 roku Nr 52, poz, 547 = péén. zm.) — zwangj dalej ustaws
antymonopolows;

* odmowg partycypacji w koszlach budowy urzadzeh sieci cieplowniczej, wodociggowej
i kenalizacyjnej w czgdel stanowigee] wlasnodé dostawey, co narusza art, 5 ust. 1 pkt &
WW. ustawy.

Odpowiadajac na powylsze zawiadomienie Gmina podirzymala swoje woezcinigjsze
stanowisko 1 wyjaénienia (pisma z dnia 20 listopada 1998 roku oraz z dnia 3 grodnia 1998
roku). Dodatkowo Gmina podala, i2 dotychezas Spéldzielnia nie zglaszala wniosku o podigeie
umownych ustalein w zakresic ewentualnego uczestnictwa Gminy w kosztach realizacyi
spornych inwestycji. Z uwagi na fakt, 2e Spéldzicinia te kosaty ponosita sama i Gmina nie
miata wplywu na ich wysokosé to zglaszanie obecnie jakichkolwiek roszezenf z tego tytulu
stanowi W jej opinii naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Ponownie Gmina podniosla, iz
wykonane przez Spéldziclnie sieci nie moglyby funkejonowaé bez sieci miejskie;j
sfinansowanej preez Gming bads Pafistwo, Ponadio — jak juz wyjadniala w pismie z dnia 22
wrzesnia 1998 roku — niektére inne inwestycje w zakresie sieci miegjskiej sama realizowala
i finansowala wylacznie dia potrzeb Spéldzielni.

W toku postgpowania dowoedowego ustalono nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Gmina Gora Kalwaria poprzez Zaklad Gospodarki Komunalnej, bgdacy jej zaktadem
budzetowym, prowadzi dzialalnoéé polegajaca m.in. na $wiadezeniu uslug dostawy energii
cieplngj, dostawy wody i odbior Sciekdw,

Zaktad Gospodarki Komunalnej w Gorze Kalwarii zostal utworzony z dniem 1 stycznia
1996 roku w migjsce zlikwidowanego gospodarstwa pomocniczego Gminy — Zakladu
Remontowo-Budowlanego (uehwala nr 120/XIX/95 Rady Miejskiej w Gérze Kalwarii z dnia
28 Nistopada 1995 roku w sprawie utworzenia zakiadu budzetowego i nadania mu statutu oraz
likwidacji gospodarstwa pomocniczego). Zgodnie ze statutem, ZGE jest samodzielng
Jednostky organizacyjng Gminy (par. 3 ust, 1 statutu). Przedmiotem jego dzialalnodei jest
m.in. administrowanie skladnikami majatku Gminy np. sieciq wodociagows, i kanalizacyjng
oraz urzgdzeniami tej sieci, kotlowniy micjska i siecig cieplowniczg oraz preygotowywanie,
nadzorowanie oraz rozliczanie inwestycji Gminy zwigzanych z dzialalnoéeia Zakladu
wzokresic zleconym preerz Zarzad Miasta i Gminy, a taksze wykonywanie zadan
inwestyeymych i innyeh prac zleconych preez ww. Zarzad (par, 4 statutu).

Wylacznie Gmina, dzialajac poprzez ZGE, éwiadezy na terenie miasta Géra Kalwaria
ushugi dostawy energii cieplnej, zaopatrzenia w wodg i odprowadzania scickéw. To réwnics
Gmina — jak wynika z ww. uchwaly i statuly — samodzielnie decyduje o zakresie oraz
rozliczaniu inwestycji zwigzanych ze éwiadezeniem powy2szych uslug,




Spoldzielnia jest ushugobioreq uslug Swiadezanych preez Gming. Z ww. uslug korzysta
poprzez sieci i urzqdzenia shizace do przesylania energii cieplnej, wody i dciekéw.

Warunki dostaw energii cieplng] reguluje obecnie umowa  zawaria pomiedzy
Spéldzielniy a Zakladem Remontowo-Budowlanym Gminy Géra Kalwaria w dnin 15
pazdziernika 1995 roku. Warunki dostaw wody i odprowadzenia sciekéw regulujg zawarte
pomigdzy stronami umowy: nr 224/92 z dnia 19 maja 1992 roku oraz umowa nr 675,92 # dnia
23 lipca 1992 roku.

Spoldzielnia Micszkaniowa w  Gérze Kalwarii liczy okolo czlonkdw
micszkajacych w dwich niezalesnych osiedlach polozonych w rédnych czedciach miasta.
Fierwsze osiedle polozone w centrum miasta przy ul, Kardynala 5. Wyszyhiskicgo i ul.
Pijarskiej zostalo wybudowane w latach siedemdziesiatych. Drugie osiedle nazywane , Ryhie”
bad# , Skierniewicka”, ktérego dotyczy niniejsze postgpowanie, poloZone jest na peryferiach
miasta przy ul. Skierniewickiej 1 ul. Budowlanych. W sklad tego osiedla wehodzi

budynkdw mieszkalnych, Powstalo ono w latach dziewigédziesiglych (pismo Spéldzielni
z dnia 5 sierpnia 1999 roku, znak SM/1543/99),

Celem podlgczenia budynkéw ww, osiedla do migjskiej sicci wodocingowej

1 kanalizacyjngj Spéldzielnia wybudowala wlasnym kosztem i staraniem (sfinansowala

w . odpowiednie sieci wodociggowe i kanalizacyjne (zal, nr 2 do pisma Sh/1543/99),
Dlugodé sieci wodociagowej wynosi Koszt jej realizacii wynidsl
Diugosé sieci kanalizacyjnej wynosi i Koszt jej realizacii wynidsl _ i

Od 1993 roku do budynkdw osiedls »Fybie” dostarczana jest energia cieplna z kotlowni

ZGK polozone] przy ul. Skiemniewickiej. Odcinek magistrali od ww. kotlowni do komory K1

sfinansowany zostal akze dalszy przebieg magistrali o diugodei

przebiegajacy przez teren ww. osiedla s i i LT

w3 do pisma SM/1543/99; pismo Gminy z dnia 22 wrzednia 1998 roku, znak RIW-

2228/410/98). Koszt realizacji tepo ctapu magistrali wynidsl . Gmina odeinek

ten dofinansowala kwotg © . _,_. __. Dodatkowo o Stolecznegn Zarzadu Rozbudowy

Miasta Spoldziclnia otrzymala kwote _ - Ponadto Spéldzielnia samodzielnie

sfinansowala preylacea cieplownicze o lacznej dlugoéci Loszt tych inwestyeji wynidst

indidzielnia sfinansowala réwniez -

Finansowy udzial Gminy w budowie magistrali cieplowniczej przebiegajacej preez

teren ww. osiedla w . T tT o ’

potrzeb Gminy i innych edbioretw (pismo Gminy « dnia 22 wrzesnia 1998 roku, znak RIW-
2228/410/98).

Urzqdzenia wodociggowe i kanalizacyjne znajdujace sie na osiedlu , Skiemiewicka™ nie
zostaly przejete przexz Gming protokolami zdawczo-odbiorczymi (tamze: por. rdwniez zal,
mzez (iming schematy: sieci wodociggowej miasta Géra Kalwaria zasilajace] w wode osiedla
Spdidzielni Mieszkaniowej oraz sieci kanalizacyjnej odbierajgeej fcieki ze Spéldzielni
Mieszkaniowej ).

Budowa sieei cieplowniczyeh na osiedlu ,,Rybic” zostala zakoiczona pree Spoldzielnie
w 1993 rokn i od tego czasu sq one faktycznie eksploalowane przez ZGK Gminy
/poprzednio — Gospodarstwo Pomocnicze Gminy/ (pismo Gminy z dnia 11 maja 1999 roku,
znak RIW/2220/172/99)

Po wybudowaniu ww. urzgdzed oraz wigezeniu ich do sicci eksploatowanych przez
Gming Gorg Kalwaria — Zaklad Remontowo-Budowlany, Spoldzielnia pismem z dnia 23




grudiia 1993 roku, znak SM/1889/93 wystgpila do Burmisteza Miasta i Gminy Géra Kalwaria
E'__'i{:F formalne przejecie na majatek Gminy- f::mzliuchi_rgx}w ww. pidmic Spéldzielnia
vyjasnila, 17 kowEly realizacii wszystkich preedmiofowych sieci pokryli mieszkaicy
Spoldzielni z wilasnych érodkéw. Podniosla, e do uzgodnicnia jest forma =wrotu
poniesionych naktaddw. Zaproponowala, jako rozliczenie ww. nakladéw sfinansowanie bad#
wykonanie kanalizacji deszezowej na osicdlu, ktdrej Spoldzielnia nie mogla wybudowac
# braku Srodkdw finansowych.

Sprawa rozliczedt poniesionych przez Spoldzielnig nakladdw nie zostala pozytywnie
rozpatrzona pr Gmnine. Wobee takiego stanu rzeczy Spoldzielnia pismem z dnia
27 kwimtﬂﬂ'iﬁg_ fgku skierowanym do ZGK Cminy Gora Kalwaria none==f- " "a

o Tozliczenic (zrekompensowanie) ww. nakladdw. -
T Whjaknila, #e urzadzenia sluzgce dostawid energii cieplnej, wody i odbiorowi Scickdw
staja sig wlasnodeia dostawey po ich podigezeniu do jego sieci, a to stosownie do art. 491 191
k.c.. Uznala réwnie? za celowe sporzadzenie protokolu uzgodnienia ze Spoldzielnia wykazu
urzadzed i instalacji, stanowiacych obecnie, zgodnie z ww. przepisami, wlasnosé dostawey.,

Dla rozliczenia wartosci dokonanych przez Spoldzielnig nakladdw preedstawila
obrazujace je dane:

1. sieé cieplownicza

— magistrala cieplownicza (dlugosd

— sied ¢.0. w preizolacji (diugose

— . wymiennikdw ciepta....omimmnn,
2. sicé wodociagowa
3. siet kanalizacyjna

— diugosd

7 uwagi na faki, i# na pokrycie kosztdw budowy Spoldzielnia otrzymala od Gminy

kwoly . bi {(w sumic ) oraz od Stolecznego Zarzadu Rozbudowy
Miasta kwolg 0 razem stanowi kowotg ~ po jej odjeciu Spoldziclnia swoja
naleznodé uznala na

Podezas spotkania w dniu 15 maja 1958 roku z udzialem kicrownictwa ZGK, zarzqdu
Spoldzielni oraz Burmistrza Géry Kalwarii dotyczacego uregulowania zaleglodci oplat
Spoldzielni wobee ZGK = tytulu dostaw ciepla i wody oraz odbioru dciekdw do ww. pisma
Spaldzielni ustosunkowal sie Burmistrz, Wyjaénil, 2c ju2 kilka lat temu Spoldzielnia zwrdcila
sie do Giminy o roxliczenie inwestycji. Stwierdzil, iz Gmina uzyskata wiedy opinig bicglego,
ktdry uznal, ke o' - TR {protokdl ze spothania
w dnin 15 maja 1998 roku zal. do pisma Gminy z dnia 22 wrzesna 1998 roku, znak RIW-
2228/410/98). Zgodnie z uwaga do protokolu z dnia 18 maja 1998 roku, ZAMISSZCZONG NA JELZ0
odwrocie, Fastepca Burmistrza Gminy dodatkowo zawiadomil Spoldzielnig, #e jedeli
w dalszym ciagu ma roszczenia finansowe wobee Gminy, powinna skierowad sprawg na
droge sgdowa.

Wobec tak wyrafne] odmowy dokonania stosownych rozliczefi ze Spoldzielniy
. uznajge to za przejaw stosowania prakiyk monopolistyeznyeh - wystapila ona do Urzedu
Ochrony Konkurencjii i Konsumentéw = wnioskiem 2 dnia 14 lipca 1998 roku
(zmodyfikowanym pismem z dnia 9 listopada 1998 roku) o wszczecie precciwko Gminie
antymonopolowego posigpowania administracyjnego.



W toku postgpowania Gmina nie neguje kwot podanych przez whnioskodawee, Jednak...-
nadal {iporczywie odmawia fozliozentd przedmiotowych inwestycii.
~"Na poparcie swoich racji podaje np. wartoci inweslycji infrastrukturalnych, sluzacych
rowniez mieszkaficom Spoldzielni, a ktére finansowala w latach deiewigddziesigtych.
Mianowicie Gmina wymienia . R ', ktorego koszt budowy wynidst
1 7l oraz - , ktérego koszt budowy wynidsl 1. Informuje rdwnied,
iz w 1997 roku przyznala Spoldzielni dotacjg na wykonanic instalact pazowych
w wysokodei (pismo Gminy z dnia 12 sierpnia 1998 roku, znak RIMN220/353/98).

W piémie z dnia 22 wrzednia 1998 roku dodatkowo wymienia rozne inwestycjc

sfinansowane przez Gming, z ktdrych korzysta rdwnie2 Spoldzielnia np.: C

_ . N ' koszt

— koszt ol
gy oo . : © — koszt 7l;
ot e w - koszt tooogl; v ociag Bt ‘zh -
F zl; 1 1 modernizacja kotlowni — koszt

Gmina podnosi tak?e, e rdwnie? inne podmioty na terenie miasta finansujg bad?®
partyeypuja w kosztach inwestycji infrastrukturalnych. Na dowdd zalacea umowy zawarte
w tym zakresie (np. porozumienic nr 148/97 zawarte w dnin 28 paddziernika 1997 rokn
7 Domem Pomocy Spoleczne) w Gdrze Kalwarii).

Spéldzicinia eresztq w Faden sposdb nic Lwestionuje faktdw podanych preez Gming
adnodnie jej zasngazowania w rézne przedsigwrigeia na terenic miasta. W pifémie z dnia
5 sierpnia 1999 roku przyznaje, iz koszt wybudowania odeinka od kollowni do komory Kl
zostal C = *, jak réwnies, Ze tzw, drugi etap magistrali eleplownicze)
finansowy byl przez Gming. Zakoficzenie tego ctapu umoiliwilo podigezenie: Zespolu Szhkdl -
Zawodowych; dwdéch budynkéw mieszkalnych Inco-Veritas” 1 dwich  budynkdw
mieszkalnych ZGK, Po dalszej rozbudowic w 1997 roku magistrala zostala preez Gming
przeprowadzona przez tereny Spéldzielni (osiedle JPijarska™) do Domu Pomocy Spolecznej.
Gmina wmodemizowals réwniez kotlownie przy ul. Skiemiewickiej, co umaozliwia
podigcranie kolejnych odbiorcéw: osiedla ,Pijarska’™ Zaktadu Pomocy Spolecznc] oraz

basenu migjskiego.
Spéldzielnia w pidmie z dnia 30 marca 2000 roku, znak SM/T46/2000, potwierdza
réwnie?, i# Gmina preekazala na jej konto lacznie sumg (zalacznik ,Srodki

preekazane na konto Spoldzielni Miesskeniowe] na [finansowanie kotlowni i sieci
cieplowniczej na terenie osiedla pray ul. Skierniewickiej do pisma Gminy z dnia 9 marca
2000 roku), Jednakze whrew tytulowi przedlozonemu Urzedowi ww, opracowania dotyczy
ono znacznie szerszego zagadnienia. W wykazie kosztdw zamicszezono bowiem wszystkie
kwoty jakie Gmina na rézne cele przekazywala Spbldzielni na preestrzeni lat 1991-1997.
Spoéréd wymienionych kwot jedynie suma . zostala przekazana Spdldzielni
w zwiazku z budows magistrali cieplowniczej przechodzgeej przez osiedle WSkierniewicka™
na cele zwigkszenia drednicy cieplociggu (por. réwnie pki 4 pisma Gminy = dnia 22 wrzednia
1998 roku).

Niemnie] wszezgte przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw postgpowanie
dotyczy — zgodnie 7 wnioskiem Spéldzielni - tylko imwestyeji zwigzanych z podlaczeniem
blokéw osiedla ,Rybie” oraz przeprowadzonej przez teren tego osiedla | finansowanej precz
Spoldzielnie magistrali cieplowniczej, ktdrych koszty zostaly pokrvie preez Spoldzielnig
w wysokodciach okredlonych w pismach kierowanych do Gminy (pismo z dnia 23 grudnia
1993 roku; pismo z dnia 17 kwietnia 1998 roku).

Ustosunkowujge sig do kosztdw inwestycji dokonanych przez Spéidzielnig na osicdlu
JRybie”, Gmina brak obowigzku ich rozlicrenia argumentuje preede wazystkim wynikami



1

sporzadzonej na jej zlecenie przez rzeczoznawcedw Stowarzyszenia InZynierow Mechanikdw
Polskich ,Analizy realizacii oraz koszléw wykonania sieci_cieplne na edcinku kotlownia
miejska — Osiedle Micszkaniowe ,Rybie™” (zal. do pisma Gminy = dnia 12 sierpnia 1998
roki? fakze plsma Griiny z dnia 20 listopada 1998 roku; pisma z dnia 11 maja 1999 roku,
nak RIW/2220/172/99; pisma z dnia 9 marca 2000 roku). Nie wyjasnia jednak, czego ma
dowodzié przedlosona analiza. '

Przedmiotem opracowania grupy inZynierdw jest analiza realizacji oraz kosztow
wykonania sieci cieplnej na odeinku od kotlowni micjskiej do osiedla yhie”, Ww. analiza
zostala opracowana na zlecenic Gminy w zwigzku z realizacjq umowy nr 393 B/BG o
sfinansewanie ze frodkdw Urzedu Miasta Stofecznego Warszawy przygotowania 1 realizaci
doprowadzenia uzbrojenia kowwmalnege do gramic osiedln mieszkaniowego w (rdrze
Kabwarii prey ul. Skierniewickiej, Budowlanych, Rybie obefmujqeych zadanie 1 i cz. zadania
2 zawarte] w dniu 28 czerwea 1986 roku pomigdzy Stolecznym Zarzadem Rozbudowy Miasta
w Warszawic a Spoldzielnia Mieszkaniows w Gérze Kalwarii (aneks nr 1/88 » dnia 20
grudnia 1998 roku). W dniu 30 grudnia 1986 rokn umowa ta zostala scedowana na rzecz
Naczelnika Miasta i Gminy Gora Kalwaria (umowa i cesja zal. do pisma Gminy = dnia
9 marca 2000 roku).

Jak wynika = analizy calosé przedsigwzigein w zakvesie przygotowand i realizacii
doprowadzenia uzbrojenia komunalnego do granic lekalizacji os. ,Rybic” zainicjowana byla
i zrcalizowana miala byé ze édrodkéw Urzedu Miasta Stolecznegn Warsrawa,
reprezentowanego przez Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta.

W owyniku ww. umowy nr 395 B/86 Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta przekazal
Spéldzielni lacznie kwotg w wysokodel _ no SZRM z dnia 31 gradnia 1988 roku,
nak ZRE/EO/15/88).

Jak wynika z analizy w dniu 4 czerwea 1992 roku zostala zawarta pomigdzy Gming
a Spoldzielnia umowa na pelnienie przez Spoldeielnig funkeji inweslora zastgpezego na
realizacjg kotlowni komunalnej w Gérze Kalwarii. W umowic lgj nie wystgpuje problematyka
kolektora cieplowniczego do_osiedla ,Ryhie”, Tnwesiorem I jednoczesnie Zleceniodawes
projekiu na wykonanie magistrali cieplowniczej Byta Spatdzielmia—""""""""
W podsumowaniu (pkt 6.0.) reeczoznawcy uznajg - po przeprowadzenin analizy
ekonomiczno-lechnicznej - ey e

el SR L e e S

dotyeh, o co Spdldzielma zwrocila
sig do Gminy pismem z dnia 4 marca 1993 roku, znak snA/589/43.

W oanalizie podkrefla sig, Ze nie zostala zawarta Zadna umowa pomigdzy Gming a
Spétdzielnig na realizacjg wyodrgbnionego zadania, jakim byla budowa kolektora - magistrali
rozprowadzania eiepla, jak rownie? kwestii tej nie reguluja wnowa: nr 305 B/B6 oraz umowa
na realizagje kotlowni komunalnej (str. 3, 8a, 91 16 analizy)

W ostatnim akapicie ww. analizy jej autorzy sugerujg, aby Gmina nic finansowala
jakigjkolwiek sieci na terenie osiedla ,,Rybie”.

W pigmie z dnia 28 stycznia 1999 roku Spéldziclnia m.in. podkreéla, iz rzeczoznawca
wydajac na zlecenie Gminy opinig, z kidrej Gmina wywodzi brak obowigzku pokrycia
(rozliczenia) kosziéw budowy sieci cieplnej, opicra sig na fakeie braku zawarcia pomigdzy
Gmina & Spotdzielnia uméw cywilno-prawnych nakladajacych na strony okreslone
zobowigzania, Ponadto uwaka ja za jednostronng i nie uwzgledniajacs wszystkich aspektdw
sprawy. Spoldzielnia podnosi, 2o ww. opinia nie ustosunkowuje sig np. do sposobu
finansowania sieci wodnej i kanalizacyjnej (pismo = dnia 30 marca 2000 roku, znak
SM/T46/2000).



W pismie z dnia 9 marca 2000 roku Gmina akeentuje, iz wedlug postanowief umowy
nr 395 B/86 Urzgd Miasta St. Warszawy byl zobowigzany do slinansowania uzhrojenia
komunalnego do granic lokalizacji osiedla mieszkaniowego , Rybie”.

W trakeie postgpowania Gmina podnosi réwnicz, Je na przestrzeni ostatnich lat
Spoidzielnia korzystala wiclokrotnie z roztozenia na raty i umoerzenia zaleglodei w biedacych
aplatach za korzystanie z ustug dostawy encrgii cieplnej oraz wodno-kanalizacyjnych (pismo
z dnia 5 listopada 1999 roku, znak RIW —2211/413/99; pismo = dnia 11 stycenia 2000 roku,
snak RIW-2231/20/2000). Stosowne ugody zostaly zawarte w dniach: 8 maja 1996 roku;
4 grudnia 1996 roku; 15 maja 1998 roku oraz 29 kwietnia 1999 roku,

Tak podkreéla Gmina, przeslane do Urzgdu ugody w sprawic umorzed i splat zadhuzen
nie pozostaja w zwigzku z rozliczeniem kosetdw inwestycji (pismo znak RIW-223 /20420007,

W toku postepowania doszlo do préby eawarcia pomigdzy stronami  ugody
w przedmiotowej sprawie (pismo Gminy z dnia 11 paddziernika 1999 roku, znak RIW-
2227/391/99 oraz pismo Spéidzielni z dnia 21 pazdziernika 1999 roku, znak SMI2167/99).

Do zawarcia ugody nie doszlo. Z punktu 2 notatki ze spotkania preedstawiciell stron
postepowania majacego doprowadzié do jej zawarcia wynika, e Gmina nie akceptuje formy
rozliczenia uzasadniajac, i2 sieci zostaly przejete na majalek Gminy z mocy prawa i na
zasadach nicodplatnodci, 2 uwagi na fakt, #c na tym efapie sprawy sirony nie doszly do
porozumienia, stanely na stanowisku, iz spdr rozstrzygnigty zostanie preez Urzgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw (pkt 3 notatki).

Usznajac, e ustalone zostaly wszystkie aspekty sprawy, Urzad pismem 2 dnia
7 kwietnia 2000 roku zawiadomil strony o zekoficzeniu postgpowania dowodowego
w niniejszej sprawic oraz mozliwosel zapoznania sig z materialem zebranym w aktach. Strony
skorzystaly = preystugujgcego im prawa.

Biorge pod uwage ustalony wyzej stan faktyczny, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentiw zwazyl, co nast¢puje.

Praktyki monopolistyczne ujawnisjg sig na rynku. Ustalenie rynku relewantnego
jest koniecznym warunkiem zastosowania ustawy antymonopolowe). W niniejszej sprawie
rynkami relewantnymi (istotnymi w dane) sprawie w odniesieniu do przedsigbiorcy
w stosunku, do ktdrego toczy sig postgpowanie) sg: lokalny rynek dostawy energil cieplnej
w Gérze Kalwarii oraz lokalny rynek usiug wodno-kanalizacyjuych w Gérze Kalwarii.

W rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowei przedsighiorcami sg osoby fizycene
i prawne, a tak2e jednostki organizacyjne nie majgce osobowodci prawnej, prowadzgee
driatalnodé gospodarcra lub Swiadezace uslugi o charakterze uzylecznodel publicznej, kidre
nie sq dziatalnodcia gospodarczs w rozamieniu ustawy dnia 23 grudnia 1988 o dzialalnode
gospadarezej (Dz. U, Nr 41, poz, 324 z pbén. zm.).

Ber walpienia Gmina miedci sig w zakresie definicji ustawowej przedsigbiorcy
WYTAZONe] W powyZsZym pracpisie.

W picrwszym okresie stosowania uslawy antymonopolowej wynikla watpliwosc, czy
przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego - gminic — moze byé prowadzone
postgpowanie antymonopolowe. W orzecznictwic Sadu Antymonopolowego dostrzeZono



jednakie, #e na mocy odrgbnych przepiséw, gminy objely mienie znacenej warloéci,
pozwalajgce im wrecz monopolizowaé nicktore sfery gospodarowania, Stwierdzano réwnic?
w zachowaniach niektérych gmin typowe przejawy praktyk monopolistycznych. Ten stan
reeczy zalegalizowala nowelizacja art. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe] dokonana ustawa
7 dnia 3 lutego 1995 roku (Dz. U. Nr 41, poz. 208). Obecnie — wobec brzmienia
przytoczonego wyzej preepisu art. 2 pki 1 ww, ustawy — nie budzi juz walpliwodel podleglosd
jednostek samorzadu terylorialnego ustawodawstwu antymonopolowemu (por.: 8. Gronowski
Ustawa antymonopolows, Komentarz, Wyd. 2” Wyd, CH BECK Warszawa 1999, 5. 67-72).

Gmina Géra Kalwaria poprzez ZGK, bedacy jej zakladem bud2etowym, Swiadezy na
terenie miasta Géra Kalwaria i okolic ushigi dostawy energii cieplnej oraz uslugi wodno-
kanalizacyjne nie spotykajac sig w tym zakresie 2 konkorencja, Ww. ushugi swiadczone s
w ramach monopola naturalnego (sieciowego).

Gmina posiada zatem zwdwno na lokalnym rynku dostawy energii cieplngj
w Gorze Kalwarii, jak i lokalnym rynku uslug wodno-kanalizacyjnych w Gérze Kalwardi —
pozycjg monopolistyczng. Pozycja monopolistyczna stanowi kwalifikowang forme pozyciji
dominujace.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej za prakiyle
monopolistyczng uznaje si¢ naduiywanie pozycji dominujace] ma rysku poprzez
sprzedat towardw w sposib powodujgey uprzywilejowanie niektérych przedsighioredw
lub innych podmiotiw.

Powyiszy przepis ma z punkiu widzenia wolnej konkurengji zapewnié réwnoss szans
prowadzenia dzialalnofei  gospodarcze], Nierdwnoprawne traktowsnie przez  podmiot
dominujacy na rynku innych jego uczestnikéw nie tylko naraga ich na siraty, ale takZe
przeciwdziala rozwojowl konkurencji. Przepis ten chroni wardwno  kontrahentdw, jak
i konkurentéw przedsigbiorey dominujacego oraz inne podmioty, kidre moga byé dothknigte
skutkami nierdwnoprawnego trakiowania,

W ninigjszej sprawie mamy do czynienia z nieréwnoprawinym traktowaniem przez
Gmine Spéldzielni - odbiorcy energii cieplnej, wody i uslug odprowadzania Sciekdw, Wynika
ono 7 faktu, iz pomimo, ze Spéldzielni odméwiono rozliczenia wybudowanych przez
nig  preedmiotowych  wrzadzefn  infrastruktury  cieplowniczej, wodociggowej
i kanalizacyjnej — pobiera sig od Spéldzielni oplaly za dostawg energii oraz ushugi wodno-
kanalizacyjne w takiej samej wysokodei, jak od odbioredw, kibrzy nie musieli sfinansowad
takich urzadzen bad# pomiedzy nimi a Gming doszlo do rozliezenia w drodze umowy
kosztéw wybudowania tych ureadzei.

Zatem wazyscy ww. odbiorcy uslug Gminy sa w stosunku do Spdldzielni
upreywilgjowani.

W toku postepowania Gmina podnosi, 2 faktycznie z niektorymi przedsighiorcami
doszlo do zawarcia stosownych uméw okreflajacych stopiedt partycypacii w kosztach
inwestyeji urzadzen infrastruktury miejskiej (pismo Gminy z dnia 22 wrzefnia 1998 roku).
Tednoczednie Gmina podkredla, i przedikladane w Urzgdzie ugody w sprawie umorzeh
i splat zadiuzen z tytulu korzystania z ushug dostawy energii cieplngj oraz wodno-
kanalizacyjnych, zawieranc ze Spéldzielnia, nie pozostaja w zwigzku = rozliczeniem koszidw
przedmiotowych inwestycji (pismo Gminy z dnia 11 stycenia 2000 roku, znak RIW-
2231/20/2000),

Gmina pobierala wige od wszystkich kontrahentéw oplaty za dostawg energii cieplnej,
wode i odprowadzanie fciekéw w takiej samej wysokofel Dlatego iez cl, co budowali
urzgdzenia na swij wlasny koszt, uzyskali dostgp do ww. uslhug znacznie wy2szym kosztem,
jako, #e CGmina stosujac jednakowe ceny za ushugi, nie rekompensowala odbiorcom
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poniesionych przez nich nakladéw np. peprzez stosowne obnizenie cen (por.: wyrok Sadu
Antymonopolowego 2 dnia 17 grudnia 1997 roku, sygn. akt XVII Ama 52/97)

Stad naruszenie art, 5 ust, 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej naleky uznad za
udowodnione (pkt 1 2 niniejszej decyzji).

Zeodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej #a praktyke
monopolistyezng wznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujgee] na rynku poprzed
narzucanie ucigiliwych warnnkéw umdéw, przynoszaeyeh przedsighiorey narzucajgeemn
te warunki nievzasadnione korzysci.

7, praktyka z arl. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy mamy do crynienia w razie lgcenego
spelnienia nastepujacych przeslanek:
1. ucigtliwego charaktern warunkdw umowy,
2. narzucenia tych warankéw preez podmiot dominujacy kontrahentowi;
1, osiggnigeia nienzasadnionych korzysei preez preedsighioreg

W O

a et .
wybudowania wrzadze infrastrukiuyy cieplownicze] naledy stwigrdzid, co nastgpuje.

Ad. 1
7a uciazliwy wanmek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek ornaczajgcy dla jednej ze
stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

W okresie, do ktérego odnosi siq stan faktyczny niniejszej sprawy, obowigzywala
ustawa # dnia 6 kwictnia 1984 rokn o gospodarce energetyczngj (Dz. U. Nr 21, poz. 96
7 péin. zm.). Ustawa ta nie regulowala lowestii finansowania kosztdw budowanyeh przez
odbiorcéw  urzadeen  energetycznych  praylaczanych nastgpnie  do wspdlng]  sieci
przedsighiorstw energetycznych, W uchwale 2 dnia 14 grudnia 1991 rokn (Dz. U. Nr 116,
poz. 507) w sprawie wykladni art. 45 ust. 2 ww. ustawy, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
¢ stosunki miedzy dostaweami, a odbiorcami energii - na ktbrych koszl wykonane zostaly
urzqdzenia, przylacza i odeinki sieci - w sakresie wlasnodei preylaczonych urzadzeh
i rozliczania poniesionych kosztéw, podlegaja oceme na podstawie przepisdéw kodeksu
cywilnego, Stosownie do przepiséw art. 49 i 191 k. urzgdzenia cnergetyczne z chwily
podlaezenia ich do sieci dostawcy energii staja sie jego wlasnofeig. Art. 49 k. stanowi
bowiem, e weadzenia slutace do doprowadzenia lub odprowadzenia wody, pary, pradu
elekiryeznego oraz inne urzadzenia podobne nie nalezq do czesel skladowych budynku, jesh
wehodza w sktad przedsighiorstwa lub zakladu, Urzadzenia takie, 2 chwilg podigezenia ich do
siect dostawcy energii, preestaja byé zatem czgdeiq skladows miermchomoded, na ktdre) zostaty
#hudowane i nie stanowig wiasnosci odbiorey energil.

W powyzszej uchwale Trybunal Konstytucyjny, nie przesgdzajgc kwestii rozliczen
finansowych migdzy dostawcami a odbioreami energii z tytuln precjgeia urzadzef prez
dostawee, wekazal, 7e zainteresowane strony winny - stosownie do zasady swobody umow
wyrazongj w art. 353" k.. - okrefhé w drodze porozumienia, kio ma ponosié te koszty.
Podstawowe znaczenie ma zatem, sby ustalenia w przedmiocie rozliczenia kosztdw nastapity
w drodze nmowy cywilnoprawnej, zawartej w warunkach réwnorzednogel obu stron i poprzez
ich zgodne odwiadczenie woll,

Art. 353 k.. formuluje zasadg swobody umdw. Stanowi, i% tre$é lub cel stosunku
prawnego nie moga spreeciwiac sie wladciwodei (naturze) tego stosunku, ustawie lub zasadom
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wepdlzycia spolecznego. Jedng 2 ustaw, kibrym mode sie sprzeciwié tredé lub cel stosunku
prawnego jest ustawa antymonopolowa. Ustawa ta okredla zatem granice swobody umdw.

Zachowsnie dostawey, na kidrego korzysé preesely urzadzenia  energetycine
wybudowane kosztem odbiorcy, a odmawiajacege ich sfinansowania jest wyrazem nadufycia
sity rynkowej preejawiajacym sie w narzucaniu ucigZliwych, a wige odbiegajgcych od
powszechnie prayjelych w o stosunkach  tego rodzaju, warunkach dostaw energii,
przynoszacyeh  dostawey  nienzasadnione kovzydei, Ucigzliwodé warunkéw polega na
preejéein sfinansowanych praez odbiorce urzgdzen na rzecz dostawey bez zrekompensowania
mn poniesionych nakladéw na ich budowe, co oznacza dla destawey nienzasadnione korzysci,
gdyz na jego rzecz @ naruszeniem ekwiwalentnodei §wiadezef stron (art, 487 par. 2 ke.)
przeszlo mienie znacznej wartode, kidrego udywa do prowadzenia wlasnej dzialalnosei
gospodarczej. W tej sytuacji nie moze uchylié sig od rozliczenia tych nakladéw w umowie,
z tym, #c parlycypacja (i jej zakres) mode przybieraé rédne formy, pray czym chodzi
zasadniczo o to, by strony ustalily zakres wzajemnych obciggen 2 tego tytulu, a nic o proste
zobowigzanie dostawcy do zwrotu catofei nakladdw (por.: wyrok Sadu Antymonopolowego
z dria 25 lutego 1997 roku, sygn. akt XVII Ama 77/96).

Odmowa  wspdlfinansowania  przez  przedsighiorcow urzadzen  jest  zardwno
w orzecznictwie Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentow, jak i Sadn
Antymonopolowego, uznawana za prakiyke monopolistyczng {np.: decyzja UOKIK = dnia
29 kwictnia 1998 roku, RKR 5008-039/97LP/931/98; deeysja UOKIK = dnia 9 wrzesnia 1998
roku, RBG-500/8/-13/97/MT; wyrok Sady Antymonopolowego = dnia 21 stycenia 1994 roku,
sygn. akt XVII Amr 40/93; wyrok Sadu Antymonopolowego 7 dnia 10 lutego 1999 roku,
sypn. akt XVIT Ama 93/98).

Co podkreéla ostatnio Sad Antymonopolowy, réwnics ohowigzujgee preepisy ustawy
7 dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 z phen. zm.),
rozporzadzenia Ministra Gospodarki = dnia 17 lipca 1998 roku w sprawie srezegolowych
warunkdw  preylaczenia  podmiotéw  do  sicc cieplowniczych, pokrywania koszlow
przylaczenia, obrotu  cieplem, éwiadczenia uslug  przesylowych, ruchu  sicciowego
i eksploatacji sieci oraz standarddéw jakodciowych obslugi odbioredw (Dz. U, z 1998 roku Nr
100, poz 642), oraz z dnia 6 pafdzicrnika 1998 roku w sprawie szezegblowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczeh w obrocie cieplem, w tym rozliczef
7 indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 132, pee. 867 » phén. zm.), okredlaja, iZ
loszty budowy infrastruktury cieplowniczej nalety rosliczaé z punkiu widzenia zasady
elewiwalentnodei Swiadezen wyrazoneg) w art. 487 par, 2 k.c.

Zgodnic a par. 17 ust. 11 3 ww, rozporzadzenia Ministra Gospodarki = dnia 17 lipca
1998 roku, gdy przylaczenie werla cieplnego w obiekcic odbiorcy dolyczy sieci
cieplowniczej, preewidziangi w migjscowym planie zagospodarowania przeslrzennego,
przedsigbiorstwo cieplownicze pokrywa koszty preylaczenia wezla cieplnego, obejmujacego
koszty budowy przylacza do Sciany pomieszczenia wezla cieplnego, jezeli umowa
o preylaczenie nie stanowi inaczej. Natomiast w przypadkn, gdy przylaczenie wezla
cieplowniczego dotycizy sieci cieplowniczej, ktérej nie preewiduje sig w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zakres rozbudowy sieci cieplowniczej 1 budowy preylacza
oraz zwigzane = tym naklady, a takze warunki realizacji i pokrywania kosztéw preylaczenia
musza byé okreflone w umowie o przylaczenie.

W przedmiotowe] sprawic za ucigZliwy warunek postawiony przez Gming nalezy uznaé

odmowe rozliczenia wykonanych i sfinansowanych przez Spoldziclnie  urzadzen
cieplowniczych na terenie osiedla , Rybie”.
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Jak wykazalo postgpowanie, do rozliczenia kosztdw wybndowania ww. urzgdzen, na
drodze umowy cywilno-prawnej, nigdy nie doszlo, mimo, e Spdkdzielnia zwracala sig w tcj
sprawic do Gminy, Réwniez w tokn ninigjszego postepowania Gmina uporczywie odmawiala
dokonania stosownych rozliczed.

W toku postgpowania Gmina nie lkwestionuje preedkiadanych preez Spoldzielnig
danych dolyczacych poniesionych przez nig kosztéw na wybudowanie magistrali
cieplowniczej o dlugodei m przebiegajacej przez teren osiedla ,Rybie” (pismo Gminy
z dnia 22 wrzefnia 1998 rusu, znak RIW-2228/410/98) . Koszt realizacji te] magistrali
wymdsl | wl, (imina nie kwestionwje rowniez, #e Spoldziclnia samodzielnie
sfipansowmis prayigeea cieplownicze o lacenegj diugosel . Koszt tych inwestycji wynids
= ', Spdldzielnia sfinansowala réwnict deiewigd wymiennikow ciepla na kwolg

-

Réwnie Spéldzielnia podezas postgpowania potwierdza, ze zardwno odeinek magistral
od kotlowni miejskiej do komory K1, jak réwnie2 dalszy przebieg magistrali, poza granicami
psiedla - sfinansowane byly w pelni przez Gming (np. pismo Spoéldzielni = dnia 5 sierpnia
1999 roku, znak SM/1543/99), Nalezy jednak podioredlié, iz w sposdb ten Gmina inwestowala
we wlasng sief, a zatem sfinansowala wlasny majatek, = ktdrego naslgpnie mode osiggaé
pozytki. Natomiast na terenie osiedla ,Rybi¢” Gmina - jak sama twicrdzi w toku
posigpowania - ograniczyla sig do udzialu w budowie magistrali tylko w zakresie
powigkszenia jej sredniey dla dalszych potrzeb Gminy 1 innych odbiorcéw.

Jak zgodnie twierdzq strony, od 1993 roku do budynkéw osiedla ,Rybie” - za
posrednictwem ww, urzgdzed - dostarczana jest energia cieplna z kotlowni pminngj poloone
prey ul. Skierniewickiej. Tak wige = chwilg polaezenia tych urzadzed 2 siecia Giminy staly sig
one jej whasnodeia, na mocy art. 49 1 191 k., co oblignje wykazany wyzej obowigzek
rozliczenia kosztdw ich wybudowania. Zatem nie ma rdwnied znaczenia - jak zdaje sig
sugerowad Gmina - fakt nic preckazania ww. urzadzen protokolami zdawezo-odbiorezymi.

Wiagnie juz w 1993 roku Gmina odmdwila dokonania rozliczen. Spoldzielnia bowiem
pismem # dnia 23 grudnia 1993 roku, znak SM/1889/93, wystgpila do Gminy o formalne
przejeeie na majatek Gminy i rozliczenie sieci cieplowniczych, ktdre zostaly wigczone do
jej eksploatacji. Tego zagadnienia dotyczy réwniez - skierowane do ZGK i Gminy - pismo
Spoldzielni z dnia 27 kwietnia 1998 roku. Nie jest zatem prawda, ze dotychezas Spbldzielnia
nie zglaszala wniosku o podjgcie umownych ustalen w zakresie ewentualnego uczestnictwa
Gminy w kosztach realizacji spomych inwestycji.

Podkreflenia  wymaga, co zgodne jest 2z obowigzujacym  orzecznictwem
antymonopolowym, #e w normalnych warunkach obrotu gospodarczego preedsigbiorca nie
finansuje drugiemu preedsigbiorcy, w spostb bezpodredni, drodkéw trwalych, za ktdrych
podrednictwem ohdarowany prowadzi dzialalno$é gospodarcza, uzyskujge tym samym
okretlone koreyéei finansowe (por.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 marca 1997
rokn, sygn. akt XVII Ama 71/97 i wyrok Sadu NajwyZszego 2 dnia 23 czerwea 1993 roku,
syen. ICRN 72/93),

W ninicjszej sprawie nie moZe tez mie¢ znaczenia fakt finansowania przez Gming na
terenie Géry Kalwarii régnyeh inwestycji dla potrzeb wezystkich mieszkaticdw miasta, w tym
crlonkédw Spéldzielni Micszkaniowej, co stanowi zakres dzialalnodei Gminy, jako jednostki
samorzagdu tervtorialnego. Z pewnodely - w oblicen ustalonego stanu fakiycznego oraz
przedstawionego stanu prawnego i orzecznictwa - nie moze to stanowic usprawiedliwienia dla
admowy udzial, poniesionych tylko przez Spéldziclnig, kosztéw na konkretne inwestycje
umozliwiajace podlaczenie do kotlowni i sieci migjskiej budynkdw na osiedlu ,,Rybie”.

13



Wobee powyszych ustaled chybiona jest réwniez argumentacia Gminy o braku
obowigzku dokonania ze Spéldzielnia rozliczed oparta o wyniki sporzadzone przez
rzecronaweow Stowarzyszenia Indynierdw Mechanikdw Polskich , Analizy realizacji oraz
kosztéw wykonania sieci cicplng] na odeinkn kotlownia miejska — Osiedle Mieszkaniowe
JRybie™ (zal, do pisma Gminy z dnia 12 sierpnia 1998 roku; takze pisma Gminy 2 dnia 20
listopada 1998 roku; pisma z dnia 11 maja 1999 roku, znak RIW/2220/172/99; pisma 2 dnia 9
marca 2000 roku).

Wreez przeciwnie, z ww. opracowania wyraznie wynika, Ze inwestorem i jednoczesnie
zleceniodawcy projekin na wykonanie magistvali cieplowniczej byla Spéldzielnia. Ponadto
w analizie podkreéla sig, ¢ nie zostala zawarta zadna umowa pomigdzy Giming a Spéldziclnig
na realizacje wyodrgbnionego zadania, jakim byla budowa keolekiora — magistrali
rozprowadzania ciepla, jak réwniez kwestii tej nie reguluja umowa: nr 395 B/86 oraz umowa
na realizacje kotlowni komunalnej (str, 3, 8a, 9§ 16 analizy).

Ad. 2

Marzncanie ucigzliwych warunkéw umdw musi mieé charakier przymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujacy posiadang sila rynkows. W praktyce mogg rodzié sig
walpliwosei, czy dany ucigiliwy warunek jest narzucony kontrahentowi, czy ter zostal
dobrowolnie wynegocjowany w ramach swobody umdw, w granicach okredlonych w art, 353!
k.c.

W ninigjsze sprawie nie moZna mieé takich watpliwosci. Bezsporne i nickwestionowane
w loku postgpowania jest, ¢ Gmina na lokalnym rynku dostaw energii ciepinegj w Gorze
Kalwarii posiada pozycie monopolistyczng. Dysponuje wige przewaga  kontraktows
wzgledem swoich kontrahentéw, co umozliwia jej narzucanie ucigtlivych warunkdéw umow.

Niewaipliwe jest réwniez 1o, 2e w warunkach wolngj konkurencji Spéldzielnia nic
przyjglaby narzuconych przez Gming warunkow, ktdre, jak wykarzano w pkt 1 - mialy
charakter warunkdw ucigzliwych.

Ad. 3

Trzeciy przeslanks niezbedng dla stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycanej
» art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej jest osigganie przez podmiot dominujacy
nicuzasadnionych korzyéci.

Osiggane preez preedsiebioreg nicuzasadnione korzyéci sg odpowiednikiem veigzliwych
warinkéw umow narzucanych kontrahentowi. W relacjach elwiwalentnoscl wzajemnych
dwiadczeti nieuzasadnione korzydei okreflaja sytuacje korzystnigjszq od powszechnie
przyjglyeh w stosunkach danego rodeaju, Nieuzasadnione korzysci powinny by osigganc
kosztem kontrahenta i pozostawaé w normalnym zwigzku przyezynowym 2 narzaconymi
kontrahentowi veiazliwymi warunkami.

Zrodla nienzasadnionych korzyéel w ninigjszej sprawie thwig w odmowie rozliczenia,
na drodze umowy cywilno-prawnej, wykonanych i sfinansowanych przez Spéldzielnig
urzadzed cieplowniczych na terenie osiedla , Kybhie”.

Spoldzielnia poniosta bowiem znaczne koszty na wybudowanie ww, urzgdzen, ktore
stosownie do art. 49 i 191 k.c. powigkszyly zaséh frodkéw trwalych Gminy, a jednoczesnie
umoliwily joj prowadzenie dzialalnodei polegajaeej na dwiadezeniu uslug dostawy energii
cieplngj dla mieszkancéw ww. osiedla i osiaganie = tego tytulu poZythkiow.

Podkreélenia wymaga, #¢ obowiazek rozliczenia poczynionych preez Spéldziclmig
nakladéw, jak ukazuje przedstawione wy#ej orzecznictwo Sgdu Antymonopolowego, nie ma
oznaczaé prostego zobowigzania Gminy do zwrotu calofel nakiadbw. Niemniej nie
rozliczenie tych nakladéw, w jakiejkolwiek czgéei, co strony powinny ustalié umowme
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w oparcin o zasade ekwiwalentnodei dwiadczed, niewqtpliwie implikuje - w tej wiadnic ceetci
- dodatkows nieuzasadniong korzys¢ Gminy.

Stad narnszenie art, 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe] nalezy uznad za
udowodnione (pkt 3 niniejszej decyzji).

W aspekeie naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy poprzes odmowe udzialy w kosztach
w in weadzen i T wodocl e i kanall el nale ierdzid, co
pastepuje.

Ad. 1

Za ucigiliwy warunek umowy nalery uznaé kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze
stron cigrar wickszy od powszechnie przyjetych w stosunkach dancgo rodzaju.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Antymonopolowy na aktualnym
wlaécicieln spoczywa obowiazek dokonania rozliczenia finansowege z inwestorem na
zasadach kodcksu cywilnego, oparly na zastosowanin per analogiam do urzadeen
wodoeiggowo-kanalizacyjnych tredei - praylocrone) juz wyZej - uchwaty Trybunatu
Konstytucyinego 2 dnia 4 grudnia 1991 roku (por.: wyrok Sadu Antymonopolowego = dnia 16
czerwea 1999 roku, sygn. akt XVII Ama 22/99).

W przedmiotowej sprawie za ucigzliwy warunek postawiony przez Gming nalely uznad
odmowg rozliczenia wykonanych i sfinansowanych przez Spoldzielnie urzgdzen
wodociggowych i kanalizacyjnych na terenie osiedla , Rybie™.

Jak wykazalo postgpowanie, do rozliczenia kosztow wybudowania ww, urzgdzen, na
drodze umowy cywilno-prawnej, nigdy nie doszlo, mimo, 2e Spoldziclnia zwracala sig w tej
sprawie do Gminy. Réwniez w toku niniejszego postgpowania Gmina uporezywie odmawiala
dokonania stosownych rozliczen.

W toku postepowania Gmina nie kwestionuje przedkladanych przez Spoldzielnig
danych dotyczacych poniesionych przez nig kosztéw na wybudowanie sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych na terenie osiedla ,Rybie”, Diugoét sieci wodociggowe] Wynosi n.
Koszt joj realizacji wynidst " Dlugoédé sieci kanalizacyjnej wynosi . Koszt
jej realizacji wynidsl ! . Ww. inwestycje zostaly przez Spdldzielnie wykonane
wlasnym kosztem i staraniem celem podlgezenia budynkéw ww. osiedla do miejskiej sieci
wodno-kanalizacyjnej.

W wyniku postgpowania ustalono, Ze urzadzenia wodociagowe 1 kanalizacyjne na ww.
osicdlu nie zostaly przejete preez Gming protokolami zdawezo-odbiorezymi, Gmina upatruje
w tym fakeie urasadnienia dla braku obowiazku rozliczenia koszlow ich wybudowania przez
Spdidzielnig. Argumentowi temu nie mona przyznad racji, bowiem z chwilg polaczenia tych
urzadzen w sposdb trwaly z siecig Gminy staly sig one jej wlasnodcig, na mocy art. 491 191
k.c., co oblignje wykazywany ju obowigzek rozliczenia koszbiw ich wybudowania,

Wiasnodé ww. urzadzedl preechodzi ex lege na wilasnodé dostawey z chwily polqezenia
ich z siecig nalezgea do nicgo, niewgtpliwie bez wrgledu na to, czy urzgdzenia te formalnie
przekazano badZ nie na majatck dostawey. Zatem formalne preekazanic nie ma dla kwestii
wlasnodciowych #adnego znaczenia. '

Miemnigj nalezy podkreélié, 2e Gmina juz w 1993 roku mogla dokonaé formalnego
odbioru ww, urzadzed, Tymezasem, wladnie w juz w 1993 roku Gmina odméwila dokonania
rozliczei. Spoldzienia bowiem pismem z dnia 23 grudnia 1993 roku, znak Sh/1889/93,
wystapila do Gminy o formalne przejgeic na majatek Gminy 1 rozliczenie sieci
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wodociagowych i kanalizacyjnych, kiore zostaly wlaczone do jej eksploatacji. Tego
zagadnienia dotyczy réwniez - skierowane do ZGK i Gminy - pismo Spoldzielni z dnia 27
kwietnia 1998 roku. Mie jest zatem prawda, e dotychezas Spdidzielnia nie zglaszala wniosku
o podjeeie umownych ustaled w zakresie ewentualnego nczestnictwa Gminy w kosztach
realizacji spormych inwestycji.

Urzad pragnie ponownie podkreélié, co zgodne jest z obowigzujacym orzecznictwem
antymonopolowym, e w normalnych warunkach obrotu gospodarczego przedsigbiorea nie
finansuje drugiemu przedsighiorey, w sposdb bezposredni, &rodkéw trwalych, za ktdrych
podrednictwem obdarowany prowadzi dzialalnodé gospodarezq, uzyskujae tym samym
okredlone korzysci finansowe (por.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 marca 1997
roku, sygn. akt XVII Ama 71/97 i wyrok Sadu Najwy2szego 2 dnia 23 czerwea 1993 roku,
sygn. ICRM 72/93).

Ad 2

Margucanie ucig#liwych warunkdw uméw musi mieé charakler preymusowy,
wymuszony pizez podmiot dominujaey posiadang sily rynkowa. W praktyce mogg rodzié sig
watpliwodei, czy dany uciatliwy warunek jest narzucony kontrahentowi, czy te? wosial
dobrowolnie wynegocjowany w ramach swobody uméw, w granicach okreSlonych w art. 353
k.c.

W niniejsze sprawie nic mozna mieé takich watpliwodei. Bezsporne 1 niekwestionowane
w toku postgpowsnia jest, 2e Gmina na lokalnym rynku uslug wodno-kanalizacyjnych
w Gorze Kalwarii posiada porycje monopolistyczng, Dysponuje wige preewags kontraktows
wzgledem swoich kontrahentow, co umozliwia jej narzucanie ueig2liwych warunkdw umaw,

Niewatpliwe jest réwniez to, e w warunkach wolngj konkurencji Spéldzielnia nie
przyjelaby narzuconych przez Gming warunkdw, kibre jak wykazano w pkt 1 - mialy
charakter waronkdw ucigzliwych.

Ad. 3

Trzecia przeslanks niezbedng dla stwierdzenia stosowania praktyki monopolistyczne
z art. 5 ust, 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej jest osigganie przez podmiot dominujacy
nienzesadnionych korzyéci.

Osiagane przez przedsichiorce nisuzasadnions korzysel sa odpowiednikiem ucigzliwych
warunikéw umdw narzucanych kontrahentowi, W relacjach ekwiwalentnodei wzajemnych
éwiadczen nieuzasadnione korzySei okreélaja sytuacje korzystniejszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysel powinny byt osiggane
kosztem kontrahenta 1 pozostawaé w normalnym zwigzku preyczynowym @ narzuconymi
kontrahentowi ucigZliwymi warunkami.

#rédlem nieuzasadnionych korzyéei w niniejszej sprawie thwig w odmowie rozliczenia,
na drodze umowy cywilno-prawnej, wykonanych i sfinansowanych przez Spildzielnig
wrzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na terenie osiedla , Rybie".

Spéldzielnia poniosta bowiem znaczne koszty na wybudowanie ww. urzadzen, kidre
stosownie do art. 49 1 191 k.. powiekszyly zasdb frodkdw trwalych Gminy, a jednoczesnic
umozliwily jej prowadzenie dziatalnosci polegajacej na dwiadezeniu uslug dostawy wody
i pdprowadzania fciekdw dla mieszkatiedw ww. osicdla i osigganie 2 tego tytulu korzydei.

Podkreélenia wymaga, e obowiazek rozliczenia poczynionych przez Spéldzielnig
nakladdw, jak ukazuje preedstawione wyiej orzecznictwo Sadu Antymonopolowege, nie ma
oznaczaé prostego robowigzania Gminy do zwrotu calosei nakladdw. MNiemnigj nic
rozliczenie tych nakladéw, w jakiejkolwiek czefel, co strony powinny ustalic umownie
w oparciu o zasade elowiwalentnodei éwiadezed, niewaipliwie implikuje - w tej wlagnie czeici
- dodatkows, nievzasadniong korzysé Gminy.
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Stad rowniesz w aspekcie odmowy udzialu w kosztach wybudowania urzgdzend
infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej naruszenic arl. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej nalezy uznaé za ndowodnione (pkt 4 niniejsze) decyzji).

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencii.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sgdn Okrggowego w Warszawie - Sadun
Antymonopolowego W terminie dwutygodniowym od dnia dorgezenia niniejszej decyzii,
za poérednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - Delegatury w m.st.
Warszawie.

Oirzymuja:
1. Urzagd Miasta i Gminy
w Gorze Kalwarii
) ul, 3-Maja 10
015-530 GORA KALWARIA
2. Spdldzielnia Micszkaniowa

n Eﬂ?_;#
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