PREZES
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI |
KONSUMENTOW
DELEGATURA W LUBLINIE

Lublin, dnia 9 czerwca 2017 r.
RLU- 611-501/16/MW

p.o.

Decyzja RLU nr 02 /2017
(wersja bip)

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw (t.j. Dz.U. z 2017 poz. 229) oraz § 4a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. 2009 Nr 217 poz.887 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umowy,
wszczetego z urzedu przeciwko Panu Zdzistawowi Tadeuszowi Jaworowskiemu prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarczg jako ,Bajkoland” Zdzistaw Tadeusz Jaworowski w Biatymstoku;

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

|. Na podstawie art. 23 b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tj. Dz.U. z 2017 poz. 229), uznaje sie za niedozwolone postanowienia
umowne, 0 ktorych mowa w art. 385 ' §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny i
zakazuje Zdzistawowi Tadeuszowi Jaworowskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg
jako ,Bajkoland” Zdzistaw Tadeusz Jaworowski; wykorzystywania nizej przytoczonych
postanowien Regulaminu ,Bajkoland”:

1. ,<Za dzieci przebywajgce w Bajkolandzie odpowiadajg ich rodzice lub opiekunowie”
(punkt 1 Regulaminu);

2. ,Za rzeczy zagubione badz pozostawione Bajkoland nie ponosi odpowiedzialno$ci” (punkt 6
Regulaminu);

3 ,Opfata za bilet pobierana jest z gory i nie podlega zwrotowi” (punkt 9 Regulaminu ),
4, .Wykupienie biletu jest rownoznaczne z akceptacjg niniejszego regulaminu” (punkt 10
Regulaminu ),
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W zwigzku z naruszeniem przez Zdzistawa Tadeusza Jaworowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg jako ,Bajkoland” Zdzistaw Tadeusz Jaworowski zakazu okreslonego w
art. 23 a ww. ustawy;

ll. Na podstawie art. 23 b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017 poz. 229) okreSla sie $rodki usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia zakazu z art. 23 a ww. ustawy, poprzez natozenie na Tadeusza Jaworowskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg jako ,Bajkoland” Zdzistaw Tadeusz Jaworowski
obowigzku poinformowania konsumentow, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie
wzorca, w ktorym zamieszczone zostaty zakwestionowane postanowienia 0 uznaniu ich za
niedozwolone, poprzez zamieszczenie informacji, 0 nastepujacej tresci:

,Szanowni Konsumenci korzystajacy z ustug Sali zabaw ,Bajkolad” ul. Lipowa 2 w Biatymstoku.

Wykonujac obowigzek natozony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
Zdzistawa Tadeusza Jaworowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg jako ,Bajkoland”
Zdzistaw Tadeusz Jaworowski w Biatymstoku (dalej jako Przedsigbiorca), Decyzjg RLU — nr
02/2017 z dnia 9 czerwca 2017 r. do podjecia srodkéw majgcych na celu usuniecie trwajgcych
Skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umowy zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien, o ktérych mowa w art. 385 ' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, (dalej k.c.) powiadamiam iz:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Decyzji nr RLU — 02/2017 z dnia 9
czerwca 2017 r. uznat za niedozwolone i zakazat wykorzystywania nastepujgcych postanowien
wzorca umowy tj. Regulaminu ,,Bajkoland”:

1. ,<Za dzieci przebywajgce w Bajkolandzie odpowiadajq ich rodzice lub opiekunowie”
(punkt 1 Regulaminu);

2. ,Za rzeczy zagubione badz pozostawione Bajkoland nie ponosi odpowiedzialno$ci” (punkt 6
Regulaminu);

3 ,Opfata za bilet pobierana jest z gory i nie podlega zwrotowi” (Punkt 9 Regulaminu );
4, ,Wykupienie biletu jest rownoznaczne z akceptacjg niniejszego requlaminu” (Punkt 10
Regulaminu );

Jjako niedozwolonych postanowieri umownych, o ktérych mowa w art. 385 1 § 1 ustawy k.c.

Przedmiotowe postanowienia stosowane w Regulaminie ,Bajkoland” do dnia 1 paZdziernika
2016 r. w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naruszajq dobre
obyczaje oraz razgco naruszajq interesy  konsumentow, poprzez  ograniczenie
odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy wynikajgce z tresci stosunku zobowigzaniowego zawartego z
konsumentem. Pomimo wycofania przedmiotowych postanowienn z Regulaminu przez
Przedsiebiorce ich negatywne skutki wobec konsumentow — Rodzicow i opiekundw oraz dzieci,
do ktorych dedykowane sq przedmiotowe ustugi - korzystajgcych w przesztosci z Sali zabaw,
mogq trwac nadal. Konsumenci mogg bowiem nie by¢ $wiadomi, ze ww. postanowienia jako
niedozwolone - nie wigzq ich — na mocy art. 385 ' § 1 ustawy k.c., a w ich miejsce
zastosowanie znajdujg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. W zwigzku z tym
ograniczenie odpowiedzialnoSci Przedsigbiorcy wynikajace z ww. niedozwolonych postanowien
nie jest dla konsumentow wigzgce, nawet po zakonczeniu wykonywania Stosunku prawnego.
Droggq dochodzenia przez konsumentow ich roszczen wynikajacych z umowy zawartej z
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Przedsiebiorcg, ktorych dochodzenia zaniechali wskutek tresci niedozwolonych postanowien,
jest droga reklamacji ztozonej u Przedsiebiorcy lub droga sgdowa”;

przy czym obowigzki okreslone w punkcie Il powyzej powinny by¢ zrealizowane z
zastosowaniem nastepujacych zasad:

1.Przedmiotowa informacja zamieszczona zostanie na stronie internetowej przedsiebiorcy
http://www.bajkoland.bialystok.pl w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia decyzji i bedzie tam
zamieszczona przez okres 3 miesiecy, przy czym tres¢ informacji powinna by¢ dostepna za
pomocq hipertacza (linku) widocznego w gornej czesci strony gtéwnej i kazdej z podstron tego
przedsiebiorcy, a tekst hipertacza powinien wyglada¢ nastepujaco: czarng czcionkg (kod
szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff), tekst
powyzszego oSwiadczenia wyjustowany napis ,DECYZJA UOKIK” w kolorze czerwonym, W
przypadku zmiany adresow stron internetowych, nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowac
odpowiednio do stron internetowych funkcjonujacych w dacie uprawomocnienia sie niniejsze;
decyzji i przez okres, w ktérym przedsiebiorca jest zobowigzany do utrzymywania informacji na
stronie.

2. Przedmiotowa informacja zamieszczona zostanie w Sali zabaw ,Bajkoland” obok Regulaminu
,Bajkoland” w formie pisemnego ogtoszenia, czcionkg nie mniejszg niz 13 Times New Roman w
terminie 2 tygodni od uprawomocnienia decyzji i pozostanie tam przez okres 3 miesiecy.

3. Przedmiotowa informacja zostanie opublikowana jednokrotnie na koszt przedsiebiorcy w
dzienniku dostepnym na terenie Biategostoku na jednej z pieciu pierwszych stron, czcionkg nie
mniejszag niz 13; w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia niniejszej decyziji.

4. W przypadku zmiany nazwy przedsigbiorcy, do ktérego kierowane jest przedmiotowe
zobowigzanie, poprzez jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowigzkéw na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytutem, powyzsze obowigzki publikacyjne powinny by¢ zrealizowane
odpowiednio przez lub za posrednictwem danego przedsigbiorcy lub jego nastepcy prawnego,
ze wskazaniem nazwy dawnej i nowe;.

5. W razie zmiany tresci sentenciji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi
publikacji, nalezy obowigzek ten wykona¢ w stosunku do zmienionej tresci decyzji.

lIl. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw (tj. Dz.U. z 2017 poz. 229) w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 1 i art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z
2016r. poz. 23 ze zm.) postanawia si¢ obcigzy¢ Zdzistawa Tadeusza Jaworowskiego kosztami
postepowania w sprawie 0 uznanie postanowiet wzorca umowy za niedozwolone w kwocie
50,80 zt (stownie: piecdziesigt ztotych osiemdziesigt groszy) oraz zobowigza¢ do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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Uzasadnienie

W zwigzku z inicjatywng Rzecznika Praw Dziecka dotyczacq konieczno$ci zbadania
dziatalno$ci przedsigbiorcdw, ktorzy organizujg i Swiadczg ustugi w salach zabaw dla dzieci,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej Prezesem Urzedu,
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania
Zdzistawa Tadeusza Jaworowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg jako ,Bajkoland”
Zdzistaw Tadeusz Jaworowski w Biatymstoku (dalej: przedsiebiorca lub ,Bajkoland”) zwigzane
ze $wiadczeniem ustug na rzecz konsumentow nie naruszajg przepisow ustawy z dnia 17 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t,j, Dz.U. z 2017 r. poz. 229 ) — zwang dalej
ustawg o.k.i.k., co uzasadniatoby podjecie krokow w ramach kompetencji Prezesa Urzedu
przewidzianych ww. ustawa.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajagcym data podstawe
do wszczecia przeciwko przedsiebiorcy, postanowieniem nr 47 z dnia 12 wrze$nia 2016 r.
postepowania w sprawie 0 uznanie postanowie wzorca umowy za niedozwolone w zakresie
stosowanych przez przedsiebiorce postanowien wzorca t. ,Regulaminu Bajkoland” o tresci :

1. ,<Za dzieci przebywajgce w Bajkolandzie odpowiadajq ich rodzice lub opiekunowie”
(punkt 1 Regulaminu);

2. ,,Za rzeczy zagubione badz pozostawione Bajkoland nie ponosi odpowiedzialno$ci” (punkt 6
Regulaminu);

3 ,Opfata za bilet pobierana jest z gory i nie podlega zwrotowi” (punkt 9 Regulaminu );
4, .Wykupienie biletu jest rownoznaczne z akceptacjg niniejszego regulaminu” (punkt 10
Regulaminu );

co mogto, w ocenie Prezesa Urzedu stanowi€ naruszenie art. 23a ustawy o.k.i k.

dowod : Postanowienie nr 47/2016 — karta 1- 20 akt postepowania, Powiadomienie z dnia 14
wrze$nia 2016r. wraz z dowodem doreczenia — karta 21-41 akt postepowania

Ponadto, Prezes Urzedu, tym samym postanowieniem zaliczyt w poczet dowodéw pisma
uzyskane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w toku czynnosci
prowadzonych pod sygn. RLU-65-25/16/MW na podstawie art. 49 a ustawy o.k.i k.

dowad : Postanowienie nr 47/2016 - karta 120 akt postepowania

W celu dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy, Prezes Urzedu wzywat przedsiebiorce do
przekazania zadanych informacji i dokumentow, pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

,Bajkoland” przedstawit swoje stanowisko pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. i 20 pazdziernika
2016 r. deklarujgc zmiane postanowien z dniem 1 pazdziernika 2016 .

dowdd : pismo z dnia 29 wrze$nia 2016 r. i z dnia 20 pazdziernika 2016 r. — karta 93-96 akt
postepowania oraz 97- 105.
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Majac na uwadze nakaz nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
sprawy wyrazony w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), Prezes Urzedu, pismem z dnia 20
marca 2017 r., poinformowat przedsigbiorce o dotychczasowych ustaleniach poczynionych w
toku prowadzonego postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone oraz planowanym rozstrzygnieciu (,Szczegdtowe Uzasadnienie Zarzutéw”).

Przedsiebiorca odnidst sie do przedstawionych ustalen faktycznych i oceny prawnej pismem z
dnia 13 kwietnia 2017 r. (data doreczenia 19 kwietnia 2017 r.). Potwierdzit zatem fakt
zaniechania zakwestionowanych postanowien z dniem 30 wrzesnia 2016 r. Stwierdzit, ze w
jego ocenie, postanowienia zakwestionowane przez Prezesa UOKIK ,nie sg istotne dla
interesow konsumenta”, czego dowodem sg dwa protokoty kontroli Podlaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Biatymstoku z dnia 4 pazdziernika 2013 r. oraz z dnia 11
lutego 2016 r. ktore nie wskazaty na zadne uchybienia oraz w ktérych nie zgtoszono zadnych
zastrzezen do wzorcow regulaminéw. Przedsigbiorca stwierdzit, ze z praktycznego punku
widzenia bardzo utrudniony bytby zwrot konsumentowi czesci nalezno$ci za niewykorzystane
Swiadczenie. Zdaniem przedsiebiorcy, stosowane przez niego postanowienia regulaminu nie
eliminowaty rowniez mozliwosci sktadania przez konsumentow reklamacji na ustugi w oparciu o
obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego. Przedsigbiorca ztozyt réwniez informacje o
wysokosci obrotu za rok 2016 r.

dowod : pismo z dnia 13 kwietnia 2017 .

Pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Prezes Urzedu zawiadomit ,Bajkoland” o zakonczeniu
postepowania dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ z aktami niniejszej sprawy.

dowod : pismo z dnia 25 kwietnia 2017 .

Prezes Urzedu ustalit w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Zdzistaw Tadeusz Jaworowski prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg jako Kantor Wymiany Walut
JFortuna” oraz jako ,Bajkoland” Zdzistaw Tadeusz Jaworowski ul. Lipowa 12 lok. 2 w
Biatymstoku na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej, numer NIP 5420117415. Przedmiotem jego dziatalnosci
wg tego wpisu jest dziatalno$¢ maklerska zwigzana z rynkiem papierow warto$ciowych i
towaréw gietdowych, ponadto dodatkowo $wiadczy ustugi w postaci udostepnienia Sali zabaw
dla dzieci z wykorzystaniem urzadzen i sprzetu Przedsiebiorcy w jego lokalu mieszczacym sie
pod ww. adresem. Przedsiebiorca nie zawiera z podmiotami indywidualnymi (zwykle rodzicami
lub opiekunami dzieci) uméw pisemnych — zawarcie umowy nastepuje poprzez zakup biletu
wstepu do Sali zabaw. Jak wynika z tresci oferty przedsigbiorcy prezentowanej na stronie
internetowej http://www.bajkoland.bialystok.pl. przedsiebiorca swiadczy ustugi na rzecz oséb
indywidualnych oraz grup zorganizowanych, oferuje rowniez ustugi animatora kultury, bowiem
zgodnie z zapisami Regulaminu ,Bajkoland” ,za dodatkowq opfatg istnieje mozliwosc
pozostawienia dziecka pod opiekg pracownikow Centrum Rozrywki (od lat 6)”. Przedsigbiorca
przy Sali zabaw prowadzi rdwniez szatnie o czym $wiadczy zapis ,buty i wierzchnie ubrania
dzieci pozostajg w szatni.”
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Zdzistaw Tadeusz Jaworowski, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w
stosunkach z konsumentami postuguje sie Regulaminem ,Bajkoland”, ktory wywieszony jest w
lokalu  Przedsigbiorcy a  dodatkowo zamieszczony na  stronie  internetowej
http://www.bajkoland.bialystok.pl. W  Regulaminie =~ zamieszczone zostaly nastepujace
postanowienia:

1. ,<Za dzieci przebywajgce w Bajkolandzie odpowiadajg ich rodzice lub opiekunowie”
(punkt 1 Regulaminu);

2. ,Za rzeczy zagubione badz pozostawione Bajkoland nie ponosi odpowiedzialnosci” (punkt 6
Regulaminu);

3 ,Opfata za bilet pobierana jest z gory i nie podlega zwrotowi” (punkt 9 Regulaminu );
4, .Wykupienie biletu jest rownoznaczne z akceptacjg niniejszego requlaminu” (punkt 10
Regulaminu );

dowdd : ptyta CD - Rz Regulaminem ,Bajkoland” — karta 49 akt postepowania, wydruk z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ze strony http//prod.ceidg.gov.pl, -
karta 20a akt postepowania; informacje ze strony http://www.bajkoland.bialystok.pl.

Przedsiebiorca stosowat ww. postanowienia, co najmniej od poczatku 2015 r. do dnia 30
wrzesnia 2016 r. Po ww. dacie dokonat ich dobrowolnej zmiany w nastepujacy sposoéb :

Pierwsze zakwestionowane postanowienie zostato zastgpione trzema postanowieniami o tresci:

1.Dzieci przebywajgce na terenie centrum rozrywki muszg pozosta¢ pod statg opiekg 0sob
dorostych.

2.Za bezpieczenstwo dzieci odpowiadajg ich opiekunowie.

3. Prawni opiekunowie dzieci ponoszg odpowiedzialno$¢ prawng za szkody wyrzgdzone na
osobach oraz mieniu zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.

Drugie zakwestionowane postanowienie zostato zmienione w sposob nastepujacy:
,ozatnia Bajkolandu nie przyjmuje na przechowanie rzeczy elektronicznych ani warto$ciowych”.
Trzecie zakwestionowane postanowienie zostato zmienione zostato w sposob nastepujacy :

.Opfata za bilet pobierana jest z gory i nie podlega zwrotowi od momentu rozpoczecia
korzystania z ustugr’.

Czwarte zakwestionowane postanowienie zostato zmienione w sposob nastepujacy :

Wykupienie biletu oraz korzystanie z ustug na terenie Bajkoland jest réwnoznaczne z
akceptacjg niniejszego regulaminu’.

Do tego punktu Przedsiebiorca réwniez wyjasnit, ze: ,Regulamin Bajkoland znajduje sie w
miejscu ogolnodostepnym, zaraz obok miejsca sprzedazy biletow. Regulamin jest bardzo
dobrze widoczny, wiec konsument moze z tatwo$cig zapoznac Sie z jego trescig’.

Przedsiebiorca dodat rowniez pkt 14 Regulaminu o tresci: ,W przypadku jakichkolwiek zdarzen
losowych lub wypadkow na terenie Centrum Zabaw, w ktorych pokrzywdzone zostanie dziecko
lub opiekun nalezy ten fakt niezwtocznie zgtosic po zdarzeniu personelowi lub w pdzniejszym
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czasie w formie pisemnej potwierdzonej opinig lekarska.”

dowdd : pismo z dnia 29 wrze$nia 2016 r. — karta 93-95 akt postepowania, Protokét dokonania
ogledzin i sporzadzenia wydruku strony internetowej z daty 11 pazdziernika 2016 r.

Prezes Urzedu na podstawie oswiadczenie przedsigbiorcy, przyjat za ustalone, iz w zwigzku ze
stosowaniem zakwestionowanych postanowien zaden konsument nie wysuwat wobec niego
roszczen finansowych dotyczacych szkody na osobie lub mieniu, jakiej doznato dziecko lub jego
opiekun w zwigzku z korzystaniem Sali zabaw ,Bajkoland”, jak rdwniez przedsiebiorca nie
wysuwat roszczen finansowych wobec os6b korzystajgcych z Sali zabaw dotyczacych
wyrzadzonych szkod majatkowych lub na osobie.

dowdd : pismo z dnia 20 pazdziernika 2016 r. — karta 97
Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o.k.i k., ochrona intereséw przedsigbiorcdw i konsumentéw
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Podstawg ingerencji Prezesa Urzedu jest uprzednie ustalenie, ze doszto do naruszenia
interesow zbiorowos$ci, a nie wprost poszczegdinych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. sygn. akt | CKN 1217/98 stwierdzit, ze w
odniesieniu do konsumentéw ustawa chroni ich interesy, jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumieniu sumy
indywidualnych intereséw konsumentow. Dziataniami antykonsumenckimi sg wiec jedynie takie
dziatania, ktore dotykajq sfery interesow szerszego kregu uczestnikdw rynku.

Uzasadniajac zatem wystgpienie w niniejszej sprawie przestanki naruszenia interesu
publicznoprawnego podnies¢ nalezy okoliczno$¢, iz rozpatrywana sprawa wigze sie z ochrong
interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy skorzystali lub mogli skorzysta¢ z oferty
przedsiebiorcy — tj. mozliwosci korzystania z Sali zabaw, ktorymi to ustugobiorcami sg rodzice
Jopiekunowie wraz z dzie¢mi, wobec ktérych ustugi te sg dedykowane.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowane dziatania przedsigbiorcy polegaty na stosowaniu
we wzorcu umowy - Regulaminie ,Bajkoland” niedozwolonych postanowien, ktore to
postanowienia naruszajg dobre obyczaje i razaco naruszajq interesy konsumentéw — art. 385
§1 k.c. Dziatania takie sg zakazane na mocy art. 23 a ustawy o.k.i k., a zatem ich stosowanie
jest bezprawne.

W zwigzku z tym, ze dziatania przedsigbiorcy nie miaty charakteru jednostkowego, oferta nie
byta tez adresowana do okreSlonej grupy konsumentéw, natomiast zakwestionowane
postanowienia stosowane bylty wobec wszystkich aktualnych i przysztych konsumentow
korzystajacych z ustug w Sali zabaw, a dziataniom tym Prezes Urzedu zarzucit bezprawno$¢ w
postaci naruszenia art. 23 a ustawy o.k.i k., zatem kwestionowanymi dziataniami zostaty
zagrozone interesy catego kregu faktycznych i potencjalnych konsumentow, ktérych sytuacja
jest identyczna.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy za udowodnione, iz w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego.
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Strona postepowania

Zarzut stosowania niedozwolonych postanowien wzorca umowy mozna postawi¢ wytgcznie
przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o.k.i k. przez przedsigbiorce rozumie sie¢ miedzy innymi
przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw o0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;
(t.j. Dz. U. z 2016, poz. 1829) przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktéra we wiasnym imieniu wykonuje dziatalno$é
gospodarcza.

Zdzistaw Tadeusz Jaworowski wykonujacy we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza,
polegajacg na $wiadczeniu ustug na rzecz konsumentéw na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencii i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej jest przedsigbiorca, o ktorym mowa w art. 4
ust.1 ustawy o.k.i k. Zachowania Zdzistawa Tadeusza Jaworowskiego w ramach prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej podlegajg zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy
o.k.ik.

Podstawa prawna oceny dziafan przedsiebiorcy

Zgodnie z treScig art. 23 a ustawy o.k.i k. ,zakazane jest stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowiefr umownych, o ktorych mowa w art.
385 1 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’. Ocena zakwestionowanych
postanowien musi zatem by¢ dokonana na podstawie art. 385" § 1 ustawy k.c., zgodnie z
ktorym: ,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigZzg go, jezeli ksztaftujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny”.

Gtéwnymi zatem przestankami uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone jest
stwierdzenie, iz:

e postanowienie to ksztaftuje prawa i obowigzki konsumenta, po pierwsze, w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, pod drugie za$ razaco naruszajac jego interesy;

e postanowienia te nie mogg okreslac gtdwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, chyba jezeli zostaty sformutowane w sposdb niejednoznaczny;

e postanowienia nie zostaty z konsumentem uzgodnione indywidualnie.
Wyjasnienie znaczenia kazdej z ww. przestanek jest nastepujace:

- dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone, przestanki sprzeczno$ci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta muszg zachodzi¢
rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09).
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Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajgcych
reguty moralne opierajgce sie na warto$ciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sg rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralno$cig i
aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o
sprzecznosci z dobrymi obyczajami jest wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i
dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sig, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wéwczas, gdy stosujgc ogolne warunki umoéw lub wzorce, prébuje sie
chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego intereséw
| bez przyznania mu wyrownania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spoteczno$¢ lub grupe. Sg to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy,
poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi
wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegajg zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami
politycznymi i  spoteczno-gospodarczymi oraz  przewartosciowaniami  moralnymi. W
szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajgce na nienaduzywaniu w
stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze by¢
dokonanie testu weryfikacji ,przyzwoito$ci” danej klauzuli. Nalezy w zwigzku z tym zbadac, czy
oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogblnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub
obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych przepisow o
charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby — na podstawie ogélnych przepisow — w
lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjaé, ze moze
ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z 19 marca 2007 r., Ill SK 21/06).

Dobre obyczaje pozostajg klauzulg generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznosé
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny’, sprzeczne z dobrymi obyczajami sq
dziatania, ktére zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dziatania,
ktore potocznie okreslone sg jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,dobry obyczaj” powinien wyrazac
sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umoéw. W takich stosunkach szczegéine
znaczenie majg te oceny zachowan podmiotow w $Swietle dobrych obyczajéw, ktdre odwotujg
sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, szczero$é, zaufanie, lojalno$é,
rzetelno$¢ i fachowosc.

Razace naruszenie interesow konsumenta

Dang klauzule bedzie mozna uznaC za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i
obowigzkéw konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjaé, iz chodzi tu
0 sytuacje, w ktorych w sposdb razacy naruszona zostata rownowaga intereséw stron umowy i

' K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swojg przewage, uktadajac ogdlne warunki lub wzorce
umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowa¢ szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie
aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w biad,
nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatno$ci konsumenta (por. wyrok SN z 8 czerwca
2004 r., | CK 635/03).

Interpretacii, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, a kiedy
tylko ze zwyktym nie mozna sprowadzac do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie chodzi tu o
kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci swiadczen. Okre$lenie ,razgco"
nalezy odnie$¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego
(stusznego) wywazenia praw i obowigzkéw. Jako tego typu zasady konstruujace modelowe
(optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkow umownych stron traktowane sg przepisy
ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe ustalenie pewnych ogoinych
kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, ze
interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy
postanowienia zawartej umowy razaco naruszajg interesy konsumenta, powinna by¢
dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego przypadku. W
tym zakresie zasadne jest ponadto siegniecie do dyrektywy 93/13, ktéra stanowi, ze dang
klauzule nalezy uznawa¢ za niedozwolong, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania,
powoduje znaczacq (istotng) i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwigzku z tym pojecie ,razacego naruszenia interesdw
konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcjg praw i
obowigzkéw na jego niekorzys¢. Ponadto, przy okresSlaniu stopnia naruszenia interesow
konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorcg (np.
renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest
zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA z 13
marca 2014 r., sygn. VI ACa 1733/13 i wyrok SOKIK z 26 maja 2015 r., sygn. XVIl AmC
2615/14).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowienr umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu pdzniejszych
wyrokow, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., sygn. | CK 832/04. Sad Najwyzszy dokonat w nim
wyktadni art. 385" k.c. wskazujac, iz razace naruszenie interesbw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcie praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowg tego stosunku. Obie, wskazane w tym
przepisie, formuty prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczajq zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoSci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkdéw konsumenta. W ujeciu
proponowanym przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes
konsumenta w stosunku umownym z przedsiebiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowg stron, nieréwno rozktadajace
prawa i obowigzki stron, przy czym ta nierbwnos¢ ma dotyczy¢ praw i obowigzkdw teoretycznie
stabszej strony, czyli konsumenta.
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Postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtdwnych Swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy przedmiotowo
istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na zasadzie wyraznego,
a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne uzgodnienie tresci tych
postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sg to postanowienia okreslajace cene oraz
przedmiot Swiadczen stron umowy. Za Swiadczenia gtéwne stron nie sg natomiast uznawane
postanowienia dotyczace Swiadczen ubocznych, np. odsetki za op6znienie, lub klauzule, ktére
wywierajg wptyw na wysoko$¢ Swiadczenia gtéwnego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok
SOKIK z 1 marca 2007 r., sygn. XVIl AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkre$la sie w orzecznictwie SN, pojecie gtownych Swiadczen stron nalezy interpretowac
raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Ustawodawca
postuzyt sie bowiem terminem ,postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron®, a nie
zwrotem ,dotyczace” takiego $wiadczenia, ktéry ma szerszy zakres (por. wyrok SN z 8 czerwca
2004 r., sygn. | CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak strony nalezy odnotowa¢ poglad,
iz dla okreslenia pojecia gtownego $wiadczenia stron nie ma przesadzajgcego znaczenia to, czy
dane $wiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢
zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu
zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada 2012 r., sygn. | CSK 49/12).

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli
postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu, nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tres¢
hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy przedsiebiorca, a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byl czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Zdzistaw Tadeusz Jaworowski
wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu, poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385% k.c. zawiera najbardziej
typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage kontraktowg stron.
Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrdd postanowien wymienionych w omawianym katalogu
nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym charakterze. Nie jest bowiem
wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma niedozwolonego charakteru. W
konkretnym przypadku moze si¢ okazac, iz nie prowadzi ona do razacego naruszenia interesow
konsumentéw. Dlatego tez katalog klauzul zawarty w art. 3852 k.c. nalezy traktowac¢ jako liste
tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktére zostato umieszczone w
przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowierr umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. TreS¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia
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jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowa¢ jako swoistgq wskazowke co do rodzaju postanowien, ktore mogg budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentow
(wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. Il SK 19/07, LEX nr 496411).

Ad pkt I.1 sentenc;ji decyzji
Prezes Urzedu zakwestionowat postanowienie wzorca Regulaminu ,Bajkoland” o tresci:

,Za dzieci przebywajgce w Bajkolandzie odpowiadajg ich rodzice lub opiekunowie” (punkt 1
Regulaminu).

Zdaniem Prezesa Urzedu ww. postanowienie, poprzez jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i
razace naruszenie interesu konsumentoéw stanowi niedozwolone postanowienie wzorca umowy,
0 ktérym mowa w art. 385 ' § 1 k.c.

Przedstawiajgc uzasadnienie prawne ww. stanowiska, przede wszystkim na wstepie wskazac
nalezy, iz Swiadczenie gtdwne stosunku zobowigzaniowego nawigzanego pomiedzy
przedsiebiorca a rodzicem/ opiekunem dziecka polega ze strony przedsiebiorcy na umozliwieniu
dostepu do Sali zabaw i korzystania ze znajdujgcych sie tam urzadzen, ze strony
rodzica/opiekuna za$ na zaptacie za przedmiotowe ustugi. Trescig ocenianego postanowienia
jest za$ regulacja dotyczaca odpowiedzialno$ci rodzicow/opiekundéw za dzieci przebywajace w
,Bajkoland”. Zatem przedmiotowe postanowienie nie dotyczy Swiadczenia gtéwnego stosunku
zobowigzaniowego.

Naruszenie dobrego obyczaju

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli, ktéra dotyczy odpowiedzialno$ci za dziecko w czasie
korzystania z Sali zabaw, za dobry obyczaj, ktérego obowigzek przestrzegania dotyczy obydwu
stron umowy, nalezy uznac:

- szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka;

-niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji;

- rzetelne traktowanie konsumenta jako rownorzednego partnera umowy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, z rozumieniem dobrych obyczajow w ww. ujeciu kidci sie
postepowanie przedsiebiorcy, ktdrego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie
jego niewiedzy lub naiwno$ci. Przedsiebiorca nie ma obowigzku tworzenia wiasnego
regulaminu, w ktorym zamiesci obok przepiséw porzadkowych zasady odpowiedzialnosci stron
umowy wynikajace z nawigzanego stosunku prawnego, bowiem te ostatnie kwestie regulujg
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa. Skoro jednak decyduje sie opracowac i
zobowigza¢ konsumentébw do przestrzegania regulaminu powinien uczciwie i rzetelnie
informowa¢ w nim konsumenta o prawach i obowigzkach stron. Jako sprzeczne z
akceptowanymi standardami dziatania uzna¢ nalezy dziatania przedsiebiorcy, ktory ksztattuje
postanowienia wzorca umownego (regulaminu) z nierbwnomiernym roztozeniem ciezaru praw i
obowigzkéw, zamieszczajgc tam jedynie postanowienia, ktore jednostronnie obcigzajg
konsumenta okreslonymi obowigzkami, z pominieciem tych regulacji, ktére w okreslonych
sytuacjach zwalniajg konsumenta z tych obowigzkéw lub obcigzajg nim inne osoby, w tym
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przedsiebiorce, ktory prowadzi Sale zabaw.

Zakwestionowane postanowienie o tresci: ,za dzieci przebywajgce w Sali zabaw odpowiadajg
ich rodzice” postuguje sie jezykiem potocznym, bez rozwazenia konsekwencji prawnych
wynikajacych z faktu, iz zapis ten w zakresie ,odpowiedzialno$ci” za dziecko moze wkracza¢ w
sfere regulowang przepisami cywilnymi, karnymi oraz przepisami kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Oceny postanowienia nalezy zatem dokona¢ z uwzglednieniem przepisow
prawa, mogacych mie¢ zastosowanie do zdarzeh podpadajacych pod jego hipoteze.
Tymczasem juz tylko w przypadku przepisow kodeksu cywilnego mogg wchodzi¢ w gre rdézne
rodzaje tej odpowiedzialnosci, a zatem zaréwno odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode
majatkowg i niemajatkowg na osobie dziecka/rodzica/opiekuna wskutek zdarzen jakie miaty
miejsce na Sali zabaw jak i odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu spowodowang
dziataniem dziecka podczas korzystania z Sali zabaw jak i odpowiedzialno$¢ z tytutu
niewykonania jak i nienalezytego wykonania zobowigzania przez strony umowy.

Ww. postanowienie reguluje zasady odpowiedzialno$ci rodzicéw za dzieci przebywajace w Sali
zabaw. Postanowienie to swojq trescig nawigzuje do przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2015 nr 2082 j.t) zwany dalej k.r.0., ktory kreuje
wyraznie obowigzki nadzorcze rodzicow, ale rowniez przysposabiajgcych, opiekunow i
kuratoréw. Nadzér rodzicow ma oczywisty zwigzek z wtadzg rodzicielskg i powierza jg rodzicom
dziecka do osiggniecia petnoletnoéci, czyli do ukoriczenia 18 roku zycia. Jak podkre$lit SN w
uchwale 7 sedziéw z dnia 8 marca 2006 r., sygn. lll CZP 98/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 158,
LEX nr 172365): ,Wtadza rodzicielska, ze wzgledu na swoj charakter, wykazuje jako prawo
podmiotowe szczegdlne cechy. Jej zasadniczg wifasciwoS¢ stanowi to, Ze jej atrybuty sq
zarazem obowigzkiem rodzicow, podstawowym za$ celem jest funkcja ochronna wzgledem
dziecka". Z brzmienia art. 95 § 1 k.r.o. wynika, ze obejmuje ona piecze nad osobg dziecka,
piecze nad majatkiem dziecka oraz prawo do jego wychowania z poszanowaniem jego
godnosci i praw. Jest ona sprawowana na zasadzie wytacznosci, co oznacza, ze nikt ich w tym
wzgledzie nie moze wyreczac (A. Zielinski, Prawo rodzinne..., s. 193). W orzeczeniu z dnia 21
listopada 1952 r., sygn. C 1814/52 (OSN 1953, nr 3, poz. 92), Sad Najwyzszy podkreslit, ze
obowigzek rodzicow sprawowania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka powinien by¢ przez
nich wykonywany osobiscie.

Rodzice, zgodnie z przepisem art. 96 k.r.0., wychowujg dziecko pozostajace pod ich wtadzg
rodzicielska i kierujg nim. Dziatalnos¢ wychowawcza rodzicow winna wiec wptywa¢ na
zachowanie si¢ dziecka, a w szczegolnosci zapobiega¢ wyrzadzaniu przez nich szkdd osobom
trzecim przez stosowanie — w ramach procesow wychowawczych — odpowiednich pouczen,
zalecen, zakazow, czy sankcji. Okolicznosci konkretnego przypadku bedg decydowac o tym, jak
oceni¢ postepowanie rodzicow, ktdrzy tych $rodkow w ogdle nie stosowali albo — mimo ich
stosowania — okazaty sie one niewystarczajace. Odpowiedzialno$¢ obojgu rodzicow, ktdrym
przystuguje wtadza rodzicielka ma charakter solidarny.

Jak z powyzszego wynika, przepisy prawa naktadajg na rodzicéw dzieci korzystajacych z Sali
zabaw Bajkoland obowigzki nadzorcze nad dzie¢mi i czynig ich odpowiedzialnymi z tego tytutu.
Jednak w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nadzor ten moze zosta¢ powierzony jednorazowo i
na czas okreslony innej osobie, np. opiekunowi dziecka lub tez pracownikowi Bajkoland,
petnigcego funkcje animatora kultury — na mocy zawartej umowy. Zasady odpowiedzialnosci
regulujg w takim przypadku przepisy kodeksu cywilnego.
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Podstawowg zasadg odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody (dopuszczeniu sig tzw.
deliktu) normuje przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym za szkode odpowiada osoba, ktdrej
zawinione zachowanie jest zrodtem powstania tej szkody, przy czym delikt moze zostaé
popetniony zarowno poprzez dziatanie, jak i zaniechanie.

Kodeks cywilny w przepisie art. 426 wprowadzit granice wiekowg odpowiedzialnosci sprawcy
szkody. Przepis ten bowiem wytacza odpowiedzialno$¢ oséb matoletnich do lat 13 na zasadzie
winy, z uwagi na to, ze osobom w tym przedziale wiekowym winy przypisa¢ nie mozna. Istotne
jest przy tym, Ze granica 13 lat, o ktérej mowa w art. 426 k.c, dotyczy chwili wyrzadzenia szkody
przez matoletniego. Dzieciom w tym wieku przypisuje sie bowiem brak rozeznania, co do
skutkéw ich dziatan. Oznacza to, ze matoletniego, ktéry w chwili dokonywania czynu
niedozwolonego nie ukonczyt 13 lat, nie obcigza obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody,
jezeli przepisy prawne przewidujg odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody na zasadzie winy. A to
oznacza, ze za szkody przez nie wyrzadzone odpowiada ten, kto sprawuje nad nimi opieke —
zgodnie z trescig art. 427 k.c.

Natomiast dzieci powyzej 13 roku zycia mogq odpowiada¢ za wyrzadzone przez siebie szkody,
jakkolwiek nie oznacza to, ze osoby w przedziale wiekowym 13-18 lat, majg petng zdolnos¢
deliktowg i odpowiadajg za wyrzadzong szkode tak samo jak osoby petnoletnie. Uznaje sie
bowiem, Ze nieletni, ktorzy przekroczyli wiek trzynastu lat, sq juz Swiadomi swoich dziatan i
mogq przewidzie¢ ich skutki. W zwigzku z tym dzieciom w tym wieku mozna przypisac wine.
Dlatego tez w przypadku szkody na osobie lub zniszczonego mienia, co do zasady bedzie
ponosit petng odpowiedzialno$¢ za swoj czyn (czy to umysiny, czy w wyniku niedbalstwa).
Jednak i od tej reguty sq wyjatki. Zdarza sie bowiem, Ze niektore dzieci rozwijajg sie psychicznie
nawet czternastolatek nie miat Swiadomosci, ze swoim zachowaniem moze wyrzadzi¢ szkode
(nie powigzat dziatania z jego ewentualnymi konsekwencjami), moze prowadzi¢ do obarczenia
wing za powstatg szkode jego rodzicow lub opiekundw.

Zdarzajg sie rowniez sytuacje, w ktorych dziecko powyzej 13 roku zycia jak i opiekunowie bedg
odpowiada¢ wspdlnie (solidarnie) za szkode przez nie wyrzadzong (art. 441 k.c.). Zatem, to od
okolicznosci sprawy zaleze¢ bedzie, czy wing mozna przypisac tylko dziecku, czy tez jego
opiekunom.

Jak widac, kwestia ustalenia wytgcznej winy matoletniego, ktory ma ukonczone 13 lat, moze by¢
bardzo trudna i zalezy od wielu czynnikow m.in. okolicznosci zdarzenia, poziomu rozwoju
psychicznego dziecka czy dochowania nalezytego nadzoru nad dzieckiem przez opiekuna.

Jak wskazano wyzej za szkody wyrzadzone przez dzieci do lat 13 odpowiada ten, kto sprawuje
nad nimi opieke. Zasada powyzsza wynika z tresci art. 427 k.c., ktdry stanowi, iz ,kto z mocy
ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osobg, ktorej z powodu wieku lub stanu
psychicznego lub cielesnego winy poczytywac nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia
Szkody wyrzgdzonej przez ta osobe {(...)."

Przepis art. 427 k.c. reguluje wtasnie jeden z wypadkow odpowiedzialno$ci za cudze czyny,
czyli odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez inng osobe. Jest to tzw. odpowiedzialnos¢
za wine w nadzorze (a zatem wiasne zachowanie si¢ noszace znamiona winy nadzorujgcego) i
cudzy czyn (zachowanie sie osoby, ktdra jest bezposrednim sprawcg szkody).
Odpowiedzialno$¢ opiekuna wskazana w tym przepisie znajdzie zastosowanie réwniez w
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przypadku powierzenia przez rodzica jednorazowo i czasowo opieki nad dzieckiem
pracownikowi Sali zabaw Bajkoland, jezeli sprawcg szkody jest mafoletni do lat 13, a takze
wtedy, gdy nie zostanie wykazane, ze matoletniemu sprawcy powyzej 13 lat nie moze by¢ w
konkretnej sytuacji przypisana wina.

Natomiast wytaczenie mozliwosci przypisania winy matoletniemu przed ukonczeniem przez
niego trzynastego roku zycia na podstawie art. 426 k.c. nie oznacza automatycznie i bez
wyjatkdw obcigzenia odpowiedzialnoscig za szkode przez niego wyrzadzong jego rodzicow, czy
opiekundéw na podstawie art. 427 k.c. Osoba sprawujgca opieke nad dzieckiem, tj. rodzic lub
opiekun, w tym réwniez sprawujgcy czasowq opieke nad dzieckiem na podstawie umowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez dziecko tylko wtedy, gdy:

¢ nie uczynit zados¢ obowigzkowi nadzoru lub
e szkoda powstataby takze przy starannym wykonywaniu nadzoru.

Jesli zas matoletni powyzej 13 lat wyrzadza szkode, dziatajac z rozeznaniem, to osoby, pod
ktérych nadzorem on sie znajduje, nie mogg — obok matoletniego — odpowiada¢ na podstawie
art. 427 k.c. (nie wyklucza to jednak ich odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 415 k.c.).

Istotne jest, ze odpowiedzialnos¢ osdb zobowigzanych do nadzoru nie powstanie, jesli czyn
nieletniego sprawcy poddanego nadzorowi nie ma znamion czynu bezprawnego (nieletni jest
np. ,niepoczytalny”, dziatat w ramach obrony koniecznej lub w stanie wyzszej konieczno$ci).

Wskazane wyzej przepisy regulujg obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli przepisy
prawne przewidujq odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody na zasadzie winy. Natomiast nie ulega
watpliwo$ci, iz matoletni, ktory nie ukonczyt 13 lat, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
wyrzadzong szkode na zasadzie stuszno$ci (np. art. 428, 431 § 2 k.c.) lub na zasadzie ryzyka
(np. art. 433-436 k.c.). Zgodnie z art. 428 k.c. ,Gdy sprawca z powodu wieku albo stanu
psychicznego lub cielesnego nie jest odpowiedzialny za szkode, a brak jest 0sob
zobowigzanych do nadzoru albo gdy nie mozna od nich uzyskaC naprawienia Szkody,
poszkodowany moze zgda¢ catkowitego lub czeSciowego naprawienia Szkody od samego
sprawcy, jezeli z okolicznoSci, a zwtaszcza z pordwnania Stanu majgtkowego poszkodowanego
i sprawcy, wynika, ze wymagajg tego zasady wspotzycia spotecznego” (zasada stusznosci).
Natomiast jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, to w okoliczno$ciach
przedmiotowe] sprawy, nie majg miejsca sytuacje rodzace ten rodzaj odpowiedzialnosci.

W podsumowaniu stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przypadku, gdy szkode spowoduje dziecko do
lat 13 (a gtownie dzieci w tym przedziale wiekowym odwiedzajg sale zabaw) obowigzek jej
naprawnienia spoczywa co do zasady na tej osobie, ktéra na podstawie ustawy lub umowy
obowigzana jest do nadzoru nad dzieckiem. Jest to zatem nie tylko rodzic ale réwniez opiekun,
ktoremu rodzic na podstawie umowy czasowo powierzyt nadzoér nad dzieckiem. Ww. zasada nie
ma jednak charakteru bezwzglednego, bowiem ani rodzic ani osoba sprawujgca czasowy dozor
nie bedzie zobowigzana do naprawienia szkody, jezeli sprawowaty dozor nalezycie, a szkoda
nie byta wynikiem niedopilnowania.

Poszkodowanemu, ktory wskutek zdarzen okreslonych jako ,czyny niedozwolone” a majacych
miejsce w Sali zabaw doznat uszczerbku majatkowego lub niemajgtkowego przystugujg
roszczenia wymienione w art. 444 § 1i 2 k.c., art. 445 § 1 k.c., art. 446 § 2 k.c., art. 448 k.c.
Wystapienie z roszczeniem wynikajacym z ww. przepisow prawa bedzie mozliwe w przypadku
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zaistnienia przestanek wtasciwych dla tego rodzaju odpowiedzialnosci, ktorymi sg: zdarzenie
bedace zrodtem szkody, wystapienie szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem
mogacym przyja¢ postaC dziatania lub zaniechania sprawcy szkody, a tg szkodg. Dane
zdarzenie bedzie mogto by¢ uwazane za zrodio szkody majatkowej, gdy bedzie ono miato
charakter bezprawny, . bedzie narusza¢ przepisy prawa, normy czy zasady obowigzujace w
konkretnym przypadku, czy tez zasady wspdtzycia spotecznego. Wymaog bezprawnosci takiego
zdarzenia ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze w razie gdy, co prawda, szkoda nastapi,
ale jej zrodtem bedzie zdarzenie nienoszace znamion bezprawno$ci, to pokrzywdzony nie
bedzie miat podstaw do dochodzenia roszczen. Ponadto w zwigzku z tym, Ze roszczenia
przystugujgce pokrzywdzonemu sg roszczeniami  wynikajacym z  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej o charakterze deliktowym, konieczne jest wykazanie, ze dziatanie lub
zaniechanie sprawcy szkody ma charakter pozwalajacy przypisa¢ mu te odpowiedzialnosc.
Natomiast zasadami odpowiedzialnosci, na podstawie ktorych mozna dochodzi¢ ww. roszczen,
sq wszystkie zasady odpowiedzialnosci deliktowej, tj. zasada winy, ryzyka i stusznosci
w zalezno$ci od tego, jaka zasada odpowiedzialno$ci jest przypisana danemu zdarzeniu
powodujgcemu szkode; przyktadowo w przypadku oparcia roszczenia o zado$¢uczynienie na
art. 448 k.c. bedzie to wytgcznie wina sprawcy. Zatem w okoliczno$ciach konkretnej sprawy,
gdy doszlo do uszczerbku majgtkowego lub niemajgtkowego na osobie dziecka wskutek
zdarzenia na Sali zabaw spetniajacego przestanki ,czynu niedozwolonego”, to sprawca tego
uszczerbku, a nie Rodzic/opiekun — tak jak wynika to z tresci zakwestionowanego
postanowienia, poniesie odpowiedzialno$¢ za skutki swoich dziatan (o ile dziatanie/ zaniechanie
sprawcy ma charakter pozwalajacy przypisa¢ mu odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu
niedozwolonego).

Kolejnym rodzajem odpowiedzialnosci cywilne] jest odpowiedzialnos¢ kontraktowa t].
wynikajaca z umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a rodzicem/opiekunem dziecka o
Swiadczenie ustug w Sali zabaw (art. 471 k.c.). Kazda ze stron tej umowy, a zatem réwniez
przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie zobowigzania, przy czym
odpowiada za zachowanie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.). Jezeli w zwigzku z
wykonywaniem zobowigzania dtuznik doprowadzi do powstania szkody u kontrahenta
zobowigzany jest do jej naprawienia. Zatem jezeli z winy przedsiebiorcy dojdzie do szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ponosi on
odpowiedzialno§¢ wobec drugiej strony umowy, przy czym odpowiada rowniez jak za
dziatania/zaniechania wtasne za dziatania i zaniechania 0sob, za ktérych pomocg zobowigzanie
wykonywa jak rowniez osob, ktorym wykonanie umowy powierza (art. 474 k.c.). Zatem rowniez
w takim przypadku, odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za skutki zdarzer w Sali zabaw bedzie
ponosi¢ nie rodzic/opiekun dziecka lecz przedsiebiorca.

Zatem, zapis Regulaminu ,Bajkoland”, ktory bezwarunkowo obarcza rodzica dziecka
odpowiedzialno$cig za dziatania dziecka, w tym za szkode majatkowq jak i osobowg ksztattuje
jednostronnie stosunek prawny na niekorzy$¢ konsumenta. Wskazany wyzej art. 427 k.c. jest
bowiem przepisem stanowigcym podstawe odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy, ktory na mocy
umowy zawartej z rodzicami/opiekunami dziecka podjat sie jednorazowej i czasowej opieki nad
nim tj. w czasie gdy opieke nad dzieckiem przejat (z wytaczeniem rodzicow/opiekundw)
pracownik przedsiebiorcy (animator kultury). Zakwestionowane postanowienie ustanawiajace
bezwarunkowg odpowiedzialnos¢ rodzicow dziecka za jego dziatania nie uwzglednia réwniez, iz
odpowiedzialno$¢ rodzica nie ma charakteru bezwzglednego. Wytacza jg bowiem prawidtowe
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sprawowanie nadzoru, natomiast w przypadku dzieci powyzszej 13 roku wina dziecka. To, ze
zwyczajowo, rodzice pokrywajq szkody wyrzadzone przez dziecko, niezaleznie od okolicznosci
sprawy, nie oznacza, iz regulacja zamieszczona w Regulaminie jest prawidtowa i ze uprawnione
jest zamieszczanie przez przedsiebiorce, ktory stosuje w obrocie z konsumentami wiasny
Regulamin zapisow, z ktorych wynika bezwzgledny obowigzek naprawienia szkody przez
rodzica dziecka, majacy zastosowanie w kazdym przypadku jej zaistnienia, skoro przepisy
prawa odmiennie regulujg te kwestie.

Zagadnieniem zupetnie odrebnym jest odpowiedzialno$¢ karna sprawcdw zdarzen do ktorych
moze dojs¢ w Sali zabaw ,Bajkoland”, ktdrg regulujg przepisy Kodeksu karnego oraz Kodeksu
wykroczen. Przepisy te naktadajg odpowiedzialno$¢ karng co do zasady na sprawcdw zdarzen,
zatem rowniez w tym zakresie kwestionowany zapis, ktory jednostronnie nakfada na rodzicéw
dziecka bezwarunkowg odpowiedzialnos¢ za dziecko nie moze by¢ uznany za prawidtowy.

W konsekwencji przedmiotowe postanowienie ksztattuje stosunek obligacyjny na niekorzys¢
konsumenta, z naruszeniem zasady rownowagi stron. Szacunek do konsumenta przejawia sie
rowniez w obowigzku przedsiebiorcy, ktéry decyduje sie na zamieszczenie w Regulaminie
wiasnych regulacji, do formutowania ich z zachowaniem rownowagi kontraktowej stron umowy
za$ razace naruszenie interesdw konsumenta przejawia si¢ w nieusprawiedliwionej dysproporc;i
na jego niekorzys¢ praw i obowigzkow wynikajacych z umowy.

Sprzeczne z dobrym obyczajem i uczciwoscig kupieckg jest stosowanie we wzorcach umowy
takich zapisow, ktore dla przecietnego konsumenta nie sg jasne, proste i czytelne, a ponadto
postanowienia umowne w zakresie faczacego konsumenta z przedsigbiorcg stosunku
prawnego, ktore nie zabezpieczajq nalezycie interesow konsumenta i nie odwzorowujq
przystugujacych mu uprawnien wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa.
Z powyzszg zasadg ktdci sie rowniez taki opis obowigzkéw konsumenta, ktory prawidtowo
reguluje jedynie wycinek mozliwych sytuacji, natomiast inne reguluje z jego pokrzywdzeniem.
Takie dziatanie przedsiebiorcy moze zatem narusza¢ dobre obyczaje, poniewaz obowigzkiem
przedsiebiorcy, ktory opracowat wiasny regulamin Swiadczenia ustug jest ksztattowanie
stosunku prawnego z zachowaniem zasady rownowagi stron. Zatem ww. postanowienie moze
naruszac¢ dobry obyczaj, o ktérym mowa w art. 385 1§ 1 k.c.

Razace naruszenie interesow konsumentow

Ww. postanowienie Regulaminu ,Bajkoland”, w zakresie w jakim ksztattuje stosunek obligacyjny
pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem z naruszeniem réwnowagi stron umowy wprowadza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw na niekorzy$¢ konsumenta i moze razaco naruszac jego
interes. Jednostronno$¢ relacji uksztattowanych przez przedsigbiorce — wytgcznie na jego
korzys¢, z pominieciem wszelkich sytuacii, ktore wytaczaja odpowiedzialnos¢ rodzica oznacza
istotne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i
obowigzkow. Brak jest przy tym w przedmiotowym stosunku zobowigzaniowym okolicznosci,
ktore uzasadniatyby taka dysproporcje. Dodatkowo zapis Regulaminu wprowadza réwnie
nieusprawiedliwiong dysproporcje wiedzy co do praw i obowigzkdw stron umowy powstatg
wskutek dziatan przedsiebiorcy na niekorzyS¢ konsumenta. W konsekwencji kwestionowane
postanowienie wobec istotnej i nieuzasadnionej dysproporcji praw uzna¢ nalezy za razaco
naruszajacy interesy konsumentow w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Tym samym uzasadnione jest stanowisko Prezesa Urzedu, iz zakwestionowane postanowienie
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stanowi klauzule niedozwolona, o ktérej mowa w art. 385 ' §1 k.c.

Zakwestionowane postanowienie wzorca umowy Regulaminu zostato usuniete w Regulaminu z
dniem 30 wrze$nia 2016 r. i zastgpione innym postanowieniem.

Ad pkt I. 2. sentenc;ji decyzji
Prezes Urzedu zakwestionowat postanowienie wzorca Regulamin ,Bajkoland” o tresci:
,Za rzeczy zagubione bgdz pozostawione Bajkoland nie ponosi odpowiedzialnosci” (punkt 6) .

Zdaniem Prezesa Urzedu ww. postanowienie, poprzez jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i
razace naruszenie interesu konsumentow stanowi niedozwolone postanowienie wzorca umowy,
0 ktérym mowa w art. 385 ' § 1 k.c.

Przedstawiajgc uzasadnienie prawne ww. zarzutu, przede wszystkim na wstepie wskazac
nalezy, iz przedmiotowe postanowienie nie dotyczy Swiadczenia gtownego stron stosunku
zobowigzaniowego, dotyczy bowiem kwestii odpowiedzialno$ci za rzeczy pozostawione lub
zagubione w Sali zabaw.

Naruszenie dobrego obyczaju

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli, ktéra dotyczy odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za
rzeczy pozostawione lub zagubione przez dzieci lub opiekundéw w ,Bajkoland” za dobry obyczaj
nalezy uznac:

- szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka;

-niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji

- rzetelne traktowanie konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy.

Wszystkie ww. zasady przejawiajq sie w prawie konsumenta do precyzyjnego okreslenia praw i
obowigzkow stron stosunku obligacyjnego, ktdre wynikajg nie tylko z tresci tego stosunku, lecz
rowniez z innych przepisow prawa. Skoro przedsiebiorca decyduje sie zamie$ci¢ w Regulaminie
okreslone postanowienia, pomimo, Zze sg one uregulowane w przepisach prawa, to
postanowienia te dla przecigtnego konsumenta muszg by¢ jasne, proste i czytelne, a ponadto
muszg odwzorowywac przystugujace mu uprawnienia wynikajace z obowigzujacego porzadku
prawnego, przez ktory nalezy rozumie¢ nie tylko powszechnie obowigzujace przepisy prawa ale
rowniez normy obyczajowo — moralne przypisane do tego porzadku i przez ogdt stosowane.
Przez szacunek dla drugiego czlowieka rozumieC takze nalezy szacunek dla jego wtasnosci,
ktora to wtasno$¢ podlega ochronie prawnej, w tym z punktu widzenia naruszenia dobrych
obyczajéw.

Z powyzszg zasadq ktdci sie zatem takie postepowanie przedsigbiorcy, ktorego celem jest
przerzucenie na konsumenta catej odpowiedzialno$ci za sytuacje zaistniate na terenie miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, poniewaz narusza to zasade rownosci
stron, szacunku do drugiego cztowieka, przejawiajacego sie¢ w dziataniu majacym na celu
ochrone jego wiasnosci, nienarazaniu go na ktopoty i utrudnienia zwigzane z utratg np.
dokumentow, telefonu komérkowego i innych rzeczy osobistych.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze by¢
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dokonanie testu weryfikacji ,przyzwoito$ci” danej klauzuli. Nalezy w zwigzku z tym zbadaé, czy
oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogoélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentéw. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa i obowigzki
konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejgcych przepisow. Jezeli
konsument bytby — na podstawie ogdinych przepisow — w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyja¢, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny. Ocena
tresci kwestionowanego postanowienia dokonywana jest poprzez jego subsumcje do wszelkich
mozliwych standw faktycznych podpadajgcych pod ,norme” wynikajacq z tego postanowienia,
CO Oznacza, iz nie jest brana pod uwage subiektywna intencja przedsiebiorcy zastosowania
tego postanowienia.

Przechodzac zatem do oceny zakwestionowanego postanowienia pod ww. katem, stwierdzi¢
nalezy, iz odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za utrate lub zniszczenie rzeczy klienta uzalezniona
jest od tego, czy przedsigbiorca prowadzi szatnig, czy tez takiej szatni nie prowadzi.

W przedmiotowej sprawie przedsigbiorca prowadzi szatnie. Zatem opiekun dziecka oddajgc
rzeczy osobiste wiasne lub dziecka w celu przechowania do szatni zawiera w sposéb
domniemany (czyli za pomocg czynno$ci faktycznych) umowe przechowania, w ktdre]
przechowawcy staje sie przedsiebiorca. Zgodnie z art. 835 k.c.przez zawarcie umowy
przechowawca zobowigzuje sie do zachowania naszej rzeczy w niepogorszonym stanie (przez
co nalezy rozumie¢ rowniez, iz zobowigzuje sie jej strzec). Nie ma przy tym znaczenia, czy w
zamian za to pobiera okreslone wynagrodzenie, czy tez szatnia jest bezptatna. W zwigzku z
tym, w takim przypadku stosowanie przez przedsiebiorce ww. zapisu moze wprost naruszac
obowigzujace przepisy prawa, poprzez uksztattowanie obowigzku przedsiebiorcy korzystniej — z
pokrzywdzeniem konsumentdw — niz obowigzujace przepisy. Zatem postanowienie moze
naruszac dobry obyczaj i razaco naruszac interes konsumenta.

Natomiast sytuacja, gdy rzecz zostata ,zagubiona” lub ,pozostawiona” przez dziecko lub jego
opiekunéw w Sali zabaw, wprost odpowiada hipotezie ocenionego postanowienia (,Za rzeczy
zaqubione badz pozostawione Bajkoland nie ponosi odpowiedzialnosci’). Jego dalsza analiza
mogtaby prowadzi¢ do wniosku o poprawno$ci zapisu, bowiem nie mozna wywie$¢ z nakazu
wykonywania umowy z nalezytg staranno$cig po stronie przedsiebiorcy (art. 472 k.c.)
obowigzku ,opieki” lub ,nadzoru” nad rzeczami ustugobiorcéw, a w konsekwencji
odpowiedzialno$ci za te rzeczy w razie ich utraty.

Jednak zdaniem Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie moze réwniez ksztattowac
niekorzystnie prawa konsumenta, co bedzie miato miejsce, gdy przedsigbiorca zagubiong rzecz
odnalazt lub odnalazt jg inny konsument i oddat przedsigbiorcy. Wtedy obowigzki znalazcy
rzeczy podlegajq regulacji ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz.U. z
2015 nr. 397). Zgodnie z art. 7 ust.1 tej ustawy: ,Kto znalazt rzecz w budynku publicznym,
innym budynku Ilub pomieszczeniu otwartym dla publicznoSci albo S$rodku transportu
publicznego, oddaje rzecz zarzadcy budynku, pomieszczenia albo $rodka transportu
publicznego (wtasciwy zarzadca), ktory po uptywie 3 dni od dnia otrzymania rzeczy przekazuje
Jja wlasciwemu staroScie, chyba ze w tym terminie zgtosi si¢ osoba uprawniona do odbioru
rzeczy’.

Zatem opisany wyzej obowigzek dotyczy rowniez przedsiebiorcy prowadzacego Sale zabaw dla
dzieci i sytuacje, gdy dzieci lub rodzice /opiekunowie pozostawili swoje rzeczy na terenie tej
Sali. W takiej sytuacji, jak wynika z tresci wymienionych wyzej przepisdw, przedsiebiorca ma
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obowigzek:

e zabezpieczy¢ i przetrzymac te rzecz przez 3 dni w celu wydania jej osobie
uprawnionej do odebrania rzeczy;

e po bezskutecznym uptywie ww. terminu przekazac jg wlasciwemu staroscie.

Niedopetnienie ww. obowigzku sankcjonowane jest w art. 125 Kodeksu wykroczen ktory
stanowi, iz: ,Kto w ciggu dwaoch tygodni od dnia znalezienia cudzej rzeczy albo przybtakania sie
cudzego zwierzecia nie zawiadomi o tym organu Policji lub innego organu panstwowego albo w
inny wiasciwy sposob nie poszukuje posiadacza, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo
karze nagany’. Osoba znalazcy moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za przedmiotowe
wykroczenie pomimo niezawiadamiania policji lub stosownego organu, jesli podjeta stosowne
kroki w celu poszukiwania wiasciciela rzeczy. Za wskazane zachowanie nalezy z pewnos$cig
uzna¢ np. umieszczenie ogtoszenia w prasie, umieszczenie wlasnego ogtoszenia w miejscach
publicznych.

Jak z powyzszego wynika, zarébwno w sytuacji, gdy przedsigbiorca zorganizowat szatnie i
przechowuje tam powierzone rzeczy, ktore nastepnie zostaty zgubione, jak rowniez wtedy, gdy
w braku szatni przedsiebiorca odnalazt rzeczy pozostawione przez ustugobiorcéw, istnieje
prawnie okreslony obowigzek zachowania si¢ przedsigbiorcy, ktory na swoim terenie organizuje
I Swiadczy ustugi na rzecz konsumentéw. Ten prawny obowigzek koreluje, zdaniem Prezesa
Urzedu, z normami obyczajowo — spotecznymi, zgodnie z ktdérymi przedsigbiorca Swiadczacy
ustugi na rzecz konsumentéw powinien zadba¢ w ogdlnie przyjety sposob o porzadek i
bezpieczenstwo w miejscu $wiadczenia ustug. Konsument ma prawo oczekiwaé, Zze
przedsiebiorca zabezpieczy rzeczy pozostawione/zagubione, juz chociazby w taki sposdb, ze
przeniesie je i zabezpieczy na zapleczu, do czasu zgtoszenia si¢ wiasciciela, rowniez wywiesi
ogtoszenie o znalezieniu rzeczy. Konsument, ktéry zgubit/pozostawit rzecz w Sali zabaw nie
przestaje byC jej wiascicielem, zatem na znalazce nie przechodzi wiasno$¢ tych rzeczy.
Oznacza to rdwniez, ze znalazca nie moze zatrzymac tych rzeczy dla siebie.

W ww. kontekScie przedsigbiorca zamieszczajgc we wzorcu Regulaminu okreslone
postanowienie umowne w zakresie taczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego
powinien dbac, by postanowienie to nalezycie zabezpieczato interesy obydwu stron umowy oraz
rownomiernie rozktadato prawa i obowigzki stron. Jak wskazano juz wyzej obowigzek
okreslonego zachowania wobec konsumenta wynika w takiej sytuacji réwniez z dobrego
obyczaju, ktéry nakazuje nie tylko szacunek dla drugiego czlowieka ale rdéwniez do jego
wtasnosci. Dobry obyczaj przejawia sie rowniez w nienarazaniu konsumenta na konieczno$¢
poSwiecenia dodatkowego czasu oraz pienigdzy, na (przyktadowo): zastrzezenie danych
ujawnionych w zgubionych dokumentach lub kartach ptatniczych oraz ich odtworzenie,
konieczno$¢ zakupu nowego telefonu, ubrania. Zatem postanowienie, ktére arbitralnie i
bezwzglednie wytacza odpowiedzialno$¢ prowadzacego Sale zabaw za rzeczy pozostawione
/zagubione przez konsumentéw moze narusza¢ dobre obyczaje.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uzna¢ réwniez nalezy dziatania przedsiebiorcy zmierzajace
do niedoinformowania, dezinformacji, wywotania btednego przekonania z wykorzystaniem
niewiedzy konsumenta lub braku doswiadczenia, co ma miejsce w odniesieniu do
kwestionowanego postanowienia. Wskutek ocenianego zapisu, konsument pozbawiony jest
wiedzy dotyczacej z jednej strony wiasnych uprawnien, z drugiej za§ moze pozostawat w
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btednym przeswiadczeniu o braku obowigzkéw przedsigbiorcy w okolicznosciach
wypetniajacych przedmiotowe postanowienie, a co za tym idzie o braku jego odpowiedzialnosci.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

Postanowienie wzorca umowy Regulaminu, ktore z gory i bezwarunkowo uwalnia
przedsiebiorce od wszelkiej odpowiedzialno$ci za rzeczy pozostawione w Sali zabaw przez
dziecko lub jego opiekuna niewatpliwie ksztattuje stosunek zobowigzaniowy ze szkodg dla
konsumenta. W okoliczno$ciach konkretnej sprawy, przedsiebiorca w oparciu o przedmiotowe
postanowienie  moze powstrzyma¢ sie od dziatan w celu zabezpieczenia
zagubionych/pozostawionych rzeczy, co przyczyni sie do ich definitywnej utraty. Natomiast
konsument wskutek obowigzywania takiego postanowienia nie moze wymaga¢ od
przedsiebiorcy, iz ten zabezpieczy rzeczy pozostawione przez niego lub dziecko w Sali zabaw.
Wskutek powyzszego konsument moze by¢ narazony nie tylko na szkody finansowe, ale i na
inne ucigzliwosci, przyktadowo w razie zagubienia dokumentdw, telefonu komérkowego, co
moze w sposob istotny naruszac jego interesy. Brak jest rowniez okoliczno$ci, ktdre w ramach
przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego uzasadniatyby uregulowanie naruszajace w
istotny sposéb interesy konsumentoéw. Powyzsze przesadza o razacym naruszeniu interesdw
konsumentow, wskutek zamieszczenia w Regulaminie przedmiotowego postanowienia.

Stad tez ww. postanowienie jest postanowieniem niedozwolonym, w rozumieniu art. 385" § 1
k.c.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy Regulaminu réwniez zostato zmienione z dniem
30 wrzesnia 2016 r.

Ad pkt . 3 sentencji decyzji
Kolejne postanowienie wzorca Regulaminu ,Bajkoland” o tresci:

,Opfata za bilet pobierana jest z gory i nie podlega zwrotowi” stanowi zdaniem Prezesa Urzedu,
niedozwolone postanowienie wzorca umowy, o ktérym mowa w art. 385 ' § 1 kc oraz art. 385 3
pkt 12 k.c.

Przedstawiajac uzasadnienie prawne ww. zarzutu, przede wszystkim na wstepie wskazac¢
nalezy, iz w przypadku powyzej cytowanej klauzuli, ktéra reguluje kwestie optaty za
niewykorzystane lub czesciowo niewykorzystane przez konsumenta Swiadczenie, to nie dotyczy
ona swiadczenia gtdwnego stron umowy.

Wskaza¢ nalezy, iz sytuacje gdy dochodzi do niewykorzystania lub czesciowego
niewykorzystania $wiadczenia przez konsumenta mogg mie¢ miejsce wskutek okolicznosci
lezacych po stronie konsumenta jak i po stronie przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu brak
jest podstaw, co do zasady, by konsument ktéry nie wykorzystat catosci lub cze$ci $wiadczenia
wskutek okolicznosci lezacych po jego stronie, mogt zZadac od przedsiebiorcy zwrotu naleznosci
za catkowicie lub czesciowo nie wykorzystane Swiadczenie.

Natomiast odmiennej ocenie podlega sytuacja, gdy konsument nie mogt wykorzysta¢ catego
lub czeSciowego $wiadczenia przedsiebiorcy z przyczyn lezacych po stronie tego ostatniego.
Zgodnie z art. 493 ust.1 k.c. ,Jezeli jedno ze Swiadczen wzajemnych stato sie niemozliwe
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wskutek okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialnosc strona zobowigzana, druga strona
moze, wedfug swego wyboru, albo Zgdac naprawienia szkody albo, od umowy odstgpi¢” .
Natomiast , w czasie czeSciowej niemozliwosci $wiadczenia jednej ze stron druga strona moze
od umowy odstapic, jezeli wykonanie czeSciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na
wiasciwosci zobowigzania, albo ze wzgledu na zamierzony przez te strone cel umowy, wiadomy
stronie, ktorej $wiadczenia stato sie czeSciowo niemozliwe” (ust. 2). Wskutek odstgpienia od
umowy wzajemnej, strona ktéra odstepuje od umowy wzajemnej jest zobowigzana zwrécic
drugiej stronie wszystko, co od niej otrzymata na mocy umowy, moze natomiast zadac od niej
nie tylko zwrotu tego co sama $wiadczyta ale i naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania (art. 494 k.c.). Dokonujgc oceny zakwestionowanego postanowienia
zamieszczonego W Regulaminie ,Bajkoland” pod katem ww. przepisow stwierdzi¢ nalezy, iz
wynika z nich uprawnienie dla konsumenta do odstgpienia od umowy zawartej z
przedsigbiorca, a w konsekwencji do Zzadania zwrotu naleznosci za bilet w razie
niewykorzystania przez konsumenta $wiadczenia w catosci lub w czesci, gdy korzystanie z tego
Swiadczenia nie byto mozliwe wskutek okolicznosci za ktdre konsument nie odpowiada.

Zakwestionowane postanowienie zastrzega brak mozliwosci zwrotu nalezno$ci za bilet bez
rozrznienia sytuacji, ktére uzasadniatyby takie Zzgdanie ze strony konsumenta. Zatem,
przedsiebiorca moze zastosowac oceniane postanowienie w kazdym stanie faktycznym, w tym
rowniez w sytuacji, gdy okolicznosci powodujgce brak mozliwosci korzystania przez
konsumenta z Sali zabaw nie lezg po stronie konsumenta.

Naruszenie dobrego obyczaju
W takiej sytuacji dobry obyczaj mozna zdefiniowac jako:

- tworzenie przez partnera konsumenta klauzul, ktore réwnomiernie rozktadajg prawa i
obowigzki stron stosunku obligacyjnego,

-niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji,

- rzetelne traktowanie konsumenta jako rownorzednego partnera umowy.

Zasadne jest zatem kwestionowanie ocenianego postanowienia pod katem naruszenia dobrych
obyczajow w zakresie, w jakim przedsiebiorca zastrzega bezwarunkowy brak prawa
konsumenta do Zzadania zwrotu kosztéw biletu w przypadku rezygnacji z ustug przez
konsumenta, gdy okoliczno$ci uniemozliwiajgce korzystanie z ustugi zaistniaty po stronie
przedsiebiorcy. Zakwestionowana klauzula nie zawiera bowiem w tym zakresie zadnych
wyjatkow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zwrdci¢ nalezy uwage, iz oceniane postanowienie moze mie¢
zastosowanie nie tylko do sytuacji, gdy konsument wykorzystat $wiadczenie w pewnym
zakresie, ale rowniez wtedy, gdy konsument zakupit bilet lecz w ogole nie doszto do spetnienia
Swiadczenia lub tez zostato ono przerwane na poczatkowym etapie (przyktadowo po 5, 10
minutach). Dla oceny postanowienia nie ma przy tym znaczenia, czy dziecko z opiekunem
weszto na Sale zabaw czy tez nie. Powyzsza ocena bierze natomiast pod uwage przyczyny
nierozpoczecia $wiadczenia lub braku jego kontynuowania tj. czy lezaty one po stronie
przedsiebiorcy czy tez konsumenta. Przyczyny, ktdre uniemozliwiajg korzystanie z ustug przez
konsumenta muszg mieC charakter niezalezny od konsumenta tzn. leze¢ po stronie
przedsigbiorcy: przyktadowo zbyt niska temperatura w Sali zabaw, zty stan wyposazenia
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zagrazajacy bezpieczenstwu dziecka itp., zbyt duza ilo$¢ dzieci w Sali zabaw, zbyt glo$na
muzyka. Ocena konsumenta ,niemozliwo$ci $wiadczenia” majgca ze swojej istoty charakter
subiektywny dokonana by¢ musi jednak przy uzyciu kryteribw obiektywnych lecz z
uwzglednieniem specyfiki Swiadczen wykonywanych na rzecz matych dzieci.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zaistnienie okolicznosci uniemozliwiajgcych spetnienie $wiadczenia
lezacych po stronie przedsigbiorcy uzasadnia zadanie przez konsumenta zwrotu naleznosci za
bilet lub za cze$¢ Swiadczenia, czego kwestionowane postanowienie nie uwzglednia. Z tych
samych przyczyn réwniez osoba, ktdra wykupita karnet, ktory nie jest imienny, ma prawo
domagac sie zwrotu jego ceny w catosci lub w czesci w zaleznosci od okolicznoSci sprawy.
Zgodnie bowiem z dobrym obyczajem w zakresie ksztattowania stosunkow obligacyjnych
pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem, przedsiebiorca powinien dazy¢ do uksztattowania
tego stosunku na zasadzie réwnosci stron. Oznacza to, ze $wiadczenie konsumenta w postaci
zaptaty powinno by¢ ekwiwalentne wobec Swiadczenia przedsigbiorcy. Zapis Regulaminu, ktory
arbitralnie i bez zadnych wyjatkdw nie przewiduje mozliwosci zwrotu konsumentowi naleznosci
za bilet moze w okreslonych stanach faktycznych narusza¢ zasade réwnosci i ekwiwalentnosci
stron umowy. Stad tez rygorystycznie zastrzeganie w Regulaminie braku prawa konsumenta do
zadania zwrotu ceny biletu w przypadku rezygnaciji z ustugi moze narusza¢ dobre obyczaje.

Razace naruszenie intereséw konsumenta

PowyZzszy zapis w zakresie w jakim zezwala przedsiebiorcy na zatrzymanie catosci lub czesci
Swiadczenia pienieznego konsumenta, pomimo niewykonania lub wykonania w nieznacznym
stopniu tego Swiadczenia przez przedsiebiorce moze rowniez narusza¢ ekonomiczne interesy
konsumenta, co stanowi o istotnym narazeniu jego interesow. Brak jest przy tym jakichkolwiek
dodatkowych okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby zatrzymanie przez przedsigbiorce catosci lub
wigkszosci  Swiadczenia konsumenta w przypadku niewykorzystania $wiadczenia lub
wykorzystania tylko w nieznacznym zakresie w sytuacji, gdy wystgpienie okolicznosci
uniemozliwiajgcych korzystanie z ustugi przez dziecko wystgpito po stronie przedsigbiorcy.
Powyzsze przesadza o mozliwosci razacego naruszenia interesow konsumentow wskutek
stosowania przedmiotowego postanowienia.

Zatem oceniane postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie umowne, w rozumieniu
art. 385 1 §1 k.c.

Art. 385 3 pkt 12 k.c. stanowi, ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegdlnoSci wytaczajgq obowigzek zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaptaty za Swiadczenie nie spetnione w catosci lub czesci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania. Zatem przedmiotowe
postanowienie moze rowniez stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385 3 pkt 12 k.c.

Zakwestionowane postanowienie wzorca umowy Regulaminu réwniez zostato zmienione z
dniem 30 wrzesnia 2016 .

Ad pkt 4) sentenc;ji decyzji

Ostatnie zakwestionowane postanowienie wzorca Regulaminu ,Bajkoland” o tresci:
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.Wykupienie biletu jest rownoznaczne z akceptacja niniejszego regulaminu.”

jest zdaniem Prezesa Urzedu, niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy, o ktbrym mowa
wart. 3851 § 1k.c.

Przedstawiajac uzasadnienie prawne ww. zarzutu, na wstepie wskazac nalezy, iz w przypadku
wyzej cytowanej klauzuli, ktéra wywodzi bezpodstawnie skutek w postaci akceptacii
Regulaminu z faktu zakupu biletu przez konsumenta, to nie dotyczy ono gtéwnych Swiadczen
stron stosunku zobowigzaniowego.

Naruszenie dobrego obyczaju

Definiujac ,dobry obyczaj” wtasciwy dla tego rodzaju stosunkéw zobowigzaniowych wskazac
nalezy iz, za dobry obyczaj nalezy uznac:

-niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacj;
- rzetelne traktowanie konsumenta jako rownorzednego partnera umowy.

W niniejszej sprawie zgodne z dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywat
swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego
jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie konsumentom do akceptacii
warunkéw umowy zawierajacych zapisy, ksztattujgce ich prawa i obowigzki w sposob mniej
korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, niewatpliwie przeczy
tak rozumianemu dobremu obyczajowi.

Regulamin, ktérego autorem jest przedsigbiorca, stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art.
384 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem warunkiem zwigzania stron umowy postanowieniami
wzorca umowy jest doreczenie konsumentowi tego wzorca przed zawarciem umowy. W razie
gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze
on takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z fatwoscig dowiedzie€ o jego tresci. Nie dotyczy to
jednak umoéw zawieranych z udziatem konsumentéw, z wyjatkiem umoéw powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.

Dodatkowo, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaty one
uregulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli natomiast postanowienia umowy sg niedozwolone
I nie wigzg konsumenta, to strony umowy sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Jak wynika z powyzszego, zwigzanie konsumenta postanowieniami wzorca umowy jest
konsekwencjg jego dostarczenia konsumentowi przed zawarciem umowy, przy czym przez
dostarczenie w drobnych sprawach Zycia codziennego rozumie sie réwniez takg jego
prezentacje, ze druga strona moze sie z tatwoscig dowiedzie¢ o jego tresci. Dla wystgpienia
skutku w postaci zwigzania konsumenta postanowieniami wzorca umowy, poza jego
wywieszeniem w miejscu, gdzie konsument moze sie¢ z fatwoscig zapozna¢ z jego treScia,
postanowienia nie mogg narusza¢ dobrych obyczajéw i razaco narusza¢ interesdéw
konsumentéw. W takim bowiem wypadku postanowienia okre$lane sg jako ,abuzywne” i nie
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wigzg konsumenta, a zatem nie wywotujq skutkow prawnych w nich przewidzianych.

Zatem, przedmiotowe postanowienie narzuca z gory akceptacje przez konsumenta wszystkich
tresci zawartych w Regulaminie Sali zabaw ,Bajkoland” i to niezaleznie od tego czy sg zgodne z
prawem, z zasadami wspdizycia spotecznego, czy naruszajg dobre obyczaje. Tym samym
konsument musiatby zgodzi¢ sie na wszelkie, nawet skrajnie niekorzystne dla niego warunki,
aby moc skorzystaC z ustug przedsiebiorcy. Co wiecej, w takim wypadku zakwestionowane
postanowienie wprowadzatoby konsumenta w bfad, iz te razaco niekorzystne dla niego warunki
wigza go z uwagi na zakup biletu, ktory jest réwnoznaczny ze zgodg na wszystkie
postanowienia i informacje zawarte w Regulaminie. Wskaza¢ nalezy, ze taka praktyka stanowi
naruszenie intereséw konsumenta oraz preferuje tylko interesy przedsiebiorcy w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdziC, ze przedmiotowe
postanowienie wzorca Regulaminu zawiera w sobie domniemanie, ze klient przedsigbiorcy,
ktory chce zawrze¢ z nim umowe o $wiadczenie ustugi, ptacac cene biletu zapoznat sie z tym
Regulaminem i zaakceptowat jego tre$¢. Natomiast zgodnie z wyzej wskazanym art. 384 §1 k.c.
warunkiem zwigzania stron umowy postanowieniami wzorca umowy jest doreczenie
konsumentowi tego wzorca przed zawarciem umowy lub przynajmniej udostepnienie w taki
sposdb, ze druga strona umowy mogta si¢ z fatwo$cig dowiedziec o jego tresci. Rozpatrywana
klauzula narzuca jednak wniosek, ze konsument zapoznat sie z trescig Regulaminu i jg
zaakceptowat, gdy tymczasem sam zakup biletu nie moze by¢ jednoznaczny z tym, ze
konsument zapoznat sie z trescig Regulaminu. Jak jednak stanowi art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Poniewaz
to podmiot postugujacy sie wzorcem umowy ma wzorzec ten udostepni¢ w sposob przewidziany
prawem, zatem nie moze ulegaC watpliwosci, ze to na tym podmiocie spoczywa cigzar
udowodnienia tej okolicznosci, a wiec, ze wzorzec umowy udostepnit konsumentowi zgodnie z
zasadami wynikajacymi z art. 384 k.c. Tymczasem w kwestionowanym zapisie przedsiebiorca
dziatajac jedynie w swoim wiasnym interesie, przerzuca ciezar dowodu na kontrahenta,
obcigzajac go obowigzkiem, ktory nie wynika z przepisow prawa. Innymi stowy, przedsiebiorca
— naruszajgc dobre obyczaje, wykorzystujac stabszg pozycje kontraktowg konsumenta -
zwalnia siebie z ustawowego obowigzku, przerzucajgc ten obowigzek na konsumenta. Takie
rozwigzanie jest sprzeczne z przepisami prawa oraz dobrymi obyczajami, o ktérych byta mowa
powyzej.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, iz naruszenie dobrego obyczaju przejawia sie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy w uregulowaniu taczacego stosunku zobowigzaniowego z
naruszeniem zasady rownosci stron, dodatkowo z pokrzywdzeniem konsumenta, poprzez
bezpodstawne zwigzanie go trescig praw i obowigzkoéw wynikajacych z Regulaminu po zakupie
biletu. Ponadto przedsiebiorca narusza obowigzek przekazywania konsumentowi prawdziwych i
rzetelnych informaciji, przekazujac mu tresci, ktére moga wprowadzi¢ konsumenta w btad, co do
jego uprawnien.

Razace naruszenie interesu konsumenta

W ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowy zapis razaco narusza interesy konsumentow.
Przyktadowo nie mozna wykluczy¢ sytuacii, ze przedsiebiorca w oparciu 0 kwestionowany zapis
bedzie egzekwowat od konsumenta obowigzki wynikajace z Regulaminu pomimo, ze nie
udostepnit konsumentowi jego tresci badz tez pomimo, Ze okreslone postanowienie Regulaminu
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jest abuzywne. Konsument za$ przeswiadczony o zwigzaniu go warunkami umowy
opracowanymi przez przedsiebiorce w zwigzku z zakupem biletu, obowigzki te bedzie
wykonywat, nie zdajgc sobie sprawy, ze stawia go to w gorszym potozeniu, niz gdyby zapisu
takiego nie bylo w Regulaminie. Rdéwniez po zakonczeniu umowy konsument moze
zrezygnowac z dochodzenia swoich praw na drodze prawnej wskutek mylnego przeswiadczenia
0 zwigzaniu go warunkami Regulaminu. Abuzywne postanowienia umowy mogq dotyczy¢
roznych obowigzkéw konsumenta, w tym réwniez o charakterze majgtkowym. Zatem
kwestionowane postanowienie, w zakresie w jakim ksztattuje prawa i obowigzki stron umowy z
naruszeniem zasad rdwnowagi moze w istotny sposéb naruszac interesy konsumenta. Brak jest
przy tym okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby wprowadzenie zapisu zabezpieczajacego wytacznie
interes przedsiebiorcy. W zwigzku z powyzszym spetniona jest przestanka razacego naruszenia
interesow konsumentow.

Stad tez ww. postanowienie, zdaniem Prezesa Urzedu stanowi postanowienie niedozwolone, na
podstawie art. 385 ' § 1 k.c.

Zakwestionowane postanowienie wzorca umowy Regulaminu zostato zmienione z dniem 30
wrzesnia 2016 .

Rozstrzygniecie w pkt | sentencji decyzji

Kompetencja do uznania danego postanowienia za niedozwolone (abuzywne) nalezy do
Prezesa Urzedu na podstawie art. 23b ust 1 ustawy o.k.i.k. Zgodnie z tym przepisem ,Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujgcq
jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 23a. W decyzji
Prezes Urzedu przytacza tre$¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone”.

Decyzja ta po uprawomocnieniu sie, zgodnie z art. 23d ustawy o.k.i k., ma skutek wobec
przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentdw, ktoérzy zawarli z nim umowe na podstawie
wzorca wskazanego w decyzji.

Zaniechanie stosowania przez przedsiebiorce zakwestionowanych postanowien w trakcie
prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone nie ma wptywu na mozliwos¢ wydania decyzji zakazujacej stosowanie we
wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o
ktérych mowa w art. 385 1§ 1 k.c.

Zatem wobec stwierdzenia w pkt | osnowy decyzji naruszenia przez przedsiebiorce zakazu
okresSlonego w art. 23a ww. ustawy, poprzez stosowanie niedozwolonych postanowien
Regulaminu ,Bajkoland” przytoczonych w pkt | sentencji decyzji zasadne byto zamieszczenie
rozstrzygniecia jak w pkt | sentencji decyzji.

Rozstrzygniecie w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 23 b ust. 2 ustawy o.k.i k. ,w decyzji o ktérej mowa w art. 23 b ust.1, Prezes
Urzedu moze okre$li¢ Srodki usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa
w art. 23 a, w szczegolnoSci zobowigzac przedsiebiorce do:
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1) poinformowania konsumentéw, bedgcych stronami uméw zawartych na podstawie wzorca, o
ktorym mowa w art. 1 o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego wzorca — w sposob
okreslony w decyzji”.

Zgodnie z ust. 4 ww. przepisu $rodki, o ktdrych mowa w ust. 2 powinny by¢ proporcjonalne do
wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

Majac zatem na uwadze fakt, iz:

e konsumenci nie mieli mozliwosci negocjowania warunkéw umowy zawartej z
przedsigbiorca, bowiem umowa pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg zawigzywana
byta poprzez zakup biletu wstepu do Sali zabaw, a zatem przez ,przystapienie” przez
konsumenta do jednostronnie uksztattowanego przez przedsiebiorce w formie
,Regulaminu” stosunku zobowigzaniowego; w konsekwencji, wobec wykazanej
abuzywnos$ci zakwestionowanych postanowien wzorca Regulaminu ,Bajkoland” nie
wigzg one konsumentow;

e wskutek funkcjonowania w obrocie konsumenckim do dnia 30 wrze$nia 2016 r.
przedmiotowych niedozwolonych postanowien Regulaminu ,Bajkoland” mogto doj$¢ do
uksztattowania treSci stosunkdéw zobowigzaniowych faczacych przedsiebiorce z
konsumentami na niekorzy$¢ tych ostatnich, czego konsumenci nie byli swiadomi. W
konsekwencji  konsumenci mogli zaniecha¢ dochodzenia od przedsiebiorcy
ewentualnych roszczen wynikajgcych z zawartych uméw bedac przekonanymi o
zwigzaniu ich abuzywnymi postanowieniami, ktére uznane zostaty za niedozwolone;

e przedsiebiorca nie dysponuje bazg adresowg konsumentow z ktérymi zawierat do dnia
30 wrzesnia 2016 r. umowy, w oparciu 0 wzorzec zawierajacy zakwestionowane
postanowienia, nie dysponuje tez bazg adresowg konsumentow, ktérzy mogli zostac
pokrzywdzeni wskutek obowigzywania zakwestionowanych postanowiert Regulaminu
,Bajkoland” (nie wptyneta do przedsigbiorcy zadna reklamacja w sprawie wykonywania
umowy i zwigzanych z tym roszczen konsumentow);

jako wiasciwg forme powiadomienia konsumentow, bedacych stronami umdéw zawartych na
podstawie wzorca Regulaminu ,Bajkoland,” o uznaniu za niedozwolone postanowien tego
wzorca, a jednoczesnie stanowigcego srodek usuniecia trwajacych skutkdw ww. naruszenia,
przyja¢ nalezy zobowigzanie Zdzistawa Tadeusza Jaworowskiego do skierowania do
konsumentdw informacji w formie ogtoszenia zamieszczonego :

- na stronie internetowej przedsigbiorcy http://www.bajkoland.bialystok.pl ;

- w formie pisemnego ogtoszenia w Sali zabaw ,Bajkoland”, obok Regulaminu;

-jednokrotnej publikacji na koszt przedsiebiorcy informaciji o treSci podanej w sentencji decyzji,
w tytule prasowym — dzienniku dostepnym na terenie Biategostoku.

W ocenie Prezesa Urzedu miejsce, czas i forma ztozenia przez Przedsigbiorce przedmiotowej
informacji pozwoli szerokiej grupie konsumentow na zapoznanie sie z jego trescig i ewentualne
podjecie krokéw w celu dochodzenia roszczen od przedsiebiorcy w drodze negocjacji lub na
drodze sadowej, ktorych dochodzenia zaniechali wskutek przekonania o ich braku w zwigzku z
trescig abuzywnych postanowien. Zatem przyjety $rodek jest rowniez adekwatny do zatozonego
celu w postaci usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu z art. 23 a ustawy o.k.i.k.
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Na uwadze mie¢ réwniez nalezy edukacyjny skutek zamieszczenia ww. ogtoszen dla innych
przedsiebiorcow. Jak wynika m. in. z orzeczen Sadu Najwyzszego 2, (dodatkowo M. Sieradzka
[w:] M. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz., LEX
2014 nr 288226) rozstrzygniecie dotyczace usuniecia skutkdw naruszenia dziatan
przedsiebiorcy moze polega¢ na realizacji funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec innych
uczestnikdw rynku, tj. wobec przedsiebiorcow, jak i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt, jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie w pkt lll sentencji decyzji

w zakresie natozenie na przedsiebiorce obowigzku zwrotu kosztow postepowania okreslonego
w punkcie Ill osnowy decyzji.

Na podstawie art. 80 ustawy o.k.i k. Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji korczacej postepowanie. W mys| art.
77 ust. 1 ustawy o.k. i k. jezeli w ramach prowadzonego postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisbw ww. ustawy, przedsiebiorca, ktdry dopuscit sie tego naruszenia,
obowigzany jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego wprowadzono wymadg, zgodnie z ktorym: jednocze$nie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢
kosztéw postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego - do kosztow postepowania zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego
wyniku Prezes Urzedu w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki
zwigzane z korespondencjg prowadzong przez Prezesa Urzedu w tej sprawie. W zwigzku z
powyzszym postanowiono obcigzy¢ Przedsiebiorce kosztami postepowania w wysokosci 50,80
zt (stownie: pig¢dziesiat ztotych osiemdziesiat groszy).

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy
o.k.i.k. Prezes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji na uiszczenie kosztéw niniejszego postepowania w wysokosci 50,80 zt.

Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢é na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt, jak w punkcie |ll osnowy niniejszej decyzji.

Na zakonczenie Prezes Urzedu wskazuje, iz odstepuje w niniejszej sprawie od natozenia na
Zdzistawa Tadeusza Jaworowskiego kary pienigznej, ktorg przewiduje art. 106 ust. 1 pkt 3 a
ustawy o.k.i k. z uwagi na jej niecelowos¢. Zgodnie z jego trescig Prezes Urzedu moze natozy¢
na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu

2 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., Il SK 61/14, LEX nr 1712832 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2015 r., Ill SK 47/14, LEX nr 1710375
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osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten,
chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23 a ustawy o.k.i k.

Jak wynika z treSci ww. przepisu przewidziana kara pieniezna za naruszenie zakazu
okreSlonego w art. 23 a. ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w
odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w
ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy
o..k. i k. nie okreslajg jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
0 natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore Prezes
Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujgc o wymiarze kary pienieznej. Sg to w
szczegblnosci okolicznosci dotyczace okresu, stopnia oraz skutkéw rynkowych naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage
okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia, dziatalno$¢ przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W prowadzonym postepowaniu Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Przedsiebiorce
praktyki, polegajacej na naruszeniu zakazu okreslonego w art. 23 a ww. ustawy tj. stosowaniu
we wzorcu Regulaminie ,Bajkoland” czterech niedozwolonych postanowien umownych, o
ktorych mowa w art. 385 ' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny. Powyzsze
naruszenie decyduje o kwalifikacji dziatania Przedsiebiorcy jako bezprawnego, co uprawnia
Prezesa Urzedu do natozenia kary pienigzne;.

Kary pieniezne naktadane na przedsiebiorcow powinny uwzglednia¢ funkcje, jakie kara
finansowa ma petni¢, a zatem funkcje represyjng (j. stanowi¢ ma dolegliwo$¢ za naruszenie
przepisow ustawy o.k.i.k., a takze prewencyjng i dyscyplinujacg (j. zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przyszto$ci).

W ocenie Prezesa Urzedu, Srodki prawne zastosowane w niniejszej decyzji sq wystarczajace
dla osiggniecia celu w postaci wyeliminowania z obrotu niedozwolonych postanowien oraz
usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia. Przedsiebiorca dobrowolnie, po otrzymaniu
Zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego dokonat ich zmiany z dniem 1
pazdziernika 2016 r. co wskazuje, iz dokonana zmiana bedzie miata charakter trwaty, a
przedsiebiorca nie powrdci wiecej do jej stosowania.

Nie jest uzasadnione, w ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie w niniejszej decyzji sankcji o
charakterze finansowym w celu dyscyplinujgcym i prewencyjnym, z uwagi na to, ze wérdd
przedsiebiorcow niski jest jeszcze poziom $wiadomosci prawnej w zakresie regulacji rozdziatu 1
I 2 dziatu Ill a ustawy o.k.i k.

Postepowanie administracyjne poprzedzajace wydanie niniejszej decyzji byto bowiem jednym z
pierwszych postepowan prowadzonych przez Prezesa Urzedu o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. Zatem inni przedsigbiorcy nie mieli jeszcze wystarczajgco duzo
czasu, aby zapoznac sie z nowg regulacjq prawng wprowadzong stosunkowo niedawno, gdyz z
dniem 17 kwietnia 2016 r. a tym bardziej z decyzjami wydanymi przez Prezesa Urzedu w
takich sprawach. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, skuteczniejszymi srodkami
wzmacniania $Swiadomosci prawnej przedsigbiorcow w zakresie funkcjonowania zakazu
stosowania we wzorcach umowy zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
wzorca umowy, o ktérych mowa w art. 385 ' §1 k.c. oraz przystugujacych Prezesowi Urzedu z
tego tytutu uprawnien powinna by¢ w tym poczatkowym okresie obowigzywania przepisow
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przede wszystkim poprzez szeroko rozumiana akcja informacyjna, czemu stuzyé ma miedzy
innymi, obowigzek okreslony w pkt Il osnowy decyz;ji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o.k.i.k. w zwigzku z art. 479 28 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 )
- od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia,
wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20 — 012
Lublin.

W przypadku zakwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach postepowania, zawartego
w punkcie 1V. niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o.k.i.k. w zwigzku z
art. 479 32 § 1i 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o.k.i k. stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, wnoszone za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20 — 012 Lublin.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury UOKIK w Lublinie
Ewa Wiszniowska
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