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RPZ-61/7/03/ MK

DECYZJA nr RPZ 14/2003

Na podstawie art. 23c ust. 1 1 2 w zw. z art. 23a ust. 1 oraz stosowanie do art. 28 ust.
6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003r., nr
86, poz. 804) oraz par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczetego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Piotrowi Arkadiuszowi Kosackiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ pod firma Migdzynarodowy Fundusz Inwestycyjno — Kapitatowy
z siedziba w Szczecinie, przy ulicy Smolanskiej 3 (zwany dalej MFIK)

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1.
na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ stosowanie
nastgpujacych postanowien umownych zamieszczonych w Warunkach Umowy:

a) par. 4 ust. 4 ,Klient, ktory odstepuje od umowy przed wpisaniem Jego umowy na
liste, traci oplate czlonkowskq z zastrzezeniem par. 14 ust. 3”

b) par. 14 ust. 2 , Klient otrzyma zwrot wplaconych rat podstawowych bez
waloryzacji i oprocentowania w terminie 6 miesiecy liczqc od daty wplywu pisemnej
rezygnacji do centrali MFIK, po potrqceniu naleznych MFIK kosztow
administracyjnych oraz optaty cztonkowskiej”

c) par. 15 ust. 2, Jezeli w ciqgu dwoch kolejnych Posiedzenr Komisji nie zostanie
zebrany Fundusz Klientow, pozwalajqcy na przydzial jednego towaru/ustugi, MFIK
upowazniony jest do wstrzymania Posiedzen Komisji i przystqpienie do
przedterminowego zakonczenia planu ratalnego lub podjecia innego rozwiqzania,
ktore najlepiej postuzy interesom Klientow i umozliwi dalsze funkcjonowanie w
programie Klientom, ktorzy terminowo wypetnili swoje zobowiqzania wobec MFIK ™

d) par. 16 ,, W ciqgu trzech miesiecy liczqc od terminu zakonczenia planu ratalnego
MFIK dokona ostatecznego rozliczenia klienta. Fundusze jakie ewentualnie
pozostanq po rozliczeniu zostanq przeznaczone:



1)  pokrycie strat powstatych w Funduszu Klientow z powodow niezawinionych
przez MFIK (np. niemoznos¢ wyegzekwowania zadtuzenia od Klientow Ilub
poreczycieli, itp.),

2)  wyplate rat podstawowych Klientom, ktorym nie zostal przydzielony
towar/ustuga, a ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni.

Jezeli pozostajqce w dyspozycji MFIK srodki finansowe bedq niewystarczajqce dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnos¢ naleznosci
regulowana bedzie proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Klienta.
Jakiekolwiek zmniejszenie sie¢ Funduszu Klientow, wywolane przez sytuacje nie
przewidziane w niniejszej umowie, a nie zalezne od MFIK, obciqzato bedzie
proporcjonalnie Klientow”.

e) vpar. 17 ,, W sytuacjach nieprzewidzialnych w niniejszej umowie decyzje
podejmuje MFIK w formie zarzqdzenia”

za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
stosowaniu w Warunkach Umowy postanowien umownych wpisanych do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

2.

na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 wymienionej we wstgpie ustawy zobowigzuje sie
przedsigbiorcg Piotra Arkadiusza Kosackiego do dwukrotnej, w tygodniowych
odstegpach czasu publikacji, na wlasny koszt, w Gazecie Poznanskiej i Glosie
Wielkopolskim, na jednej z pierwszych czterech stron, w terminie miesiaca od
uprawomocnienia si¢ decyzji, sentencji decyzji z pomini¢ciem tresci oswiadczenia
zawartego w punkcie 3, w rozmiarze czcionki 9.

3.

na podstawie art. 23 c¢ ust. 2 wymienionej na wstgpie ustawy zobowiazuje si¢
przedsigbiorcg Piotra Arkadiusza Kosackiego do przestania listem poleconym,
wszystkim swoim klientom, w terminie miesigca od uprawomocnienia si¢ decyzji,
sentencji decyzji wraz z akapitami 3,4 uzasadnienia oraz o§wiadczenia w formacie
przynajmniej AS, drukowanego w rozmiarze czcionki 14, o tresci:

., Przedsiebiorca  Piotr  Arkadiusz  Kosacki  prowadzqcy  dziatalnos¢ pod  firmq
Miedzynarodowy Fundusz Inwestycyjno — Kapitatowy z siedzibq w Szczecinie, przy ulicy
Smolanskiej 3 organizujqcy grupy konsumentow, ktorzy wzajemnie finansujq swe zakupy,
przyznaje, ze w stosownych przez niego Warunkach Umowy, w par. 4, 14, 15, 16, 17 znajdujq
si¢ postanowienia umowne, ktore ustanawiajq obowiqzek zaptacenia kary umownej wytqcznie
po stronie konsumenta, ograniczajq odpowiedzialnos¢ MFIK za niewykonanie zobowiqzania
oraz uprawniajq do podejmowania arbitralnych decyzji. Wszystkie te postanowienia nie
wiqzq konsumentow. Stosowania tych postanowien zostalo uznane przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za praktyke naruszajqca zbiorowe interesy
konsumentow”.

4. na podstawie art. 100 e wymienionej na wstepie ustawy decyzji w czgsci objetej
punktem 1 sentencji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Uzasadnienie

1. W zwiazku z ukazujaca si¢ w lokalnej prasie na terenie Poznania (np. Glos
Wielkopolski z 19 listopada 2002r., Gazeta Poznanska 5 grudnia 2002r.) reklama dziatalno$ci
MFIK, licznymi skargami konsumentow dotyczacymi wprowadzenia w btad przez
pracownikow MFIK oraz podejrzeniem stosowania przez MFIK niedozwolonych
postanowien w Warunkach Umowy, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Poznaniu postanowita zbada¢ legalno$¢ dziatan podejmowanych przez MFIK
Po otrzymaniu w dniu 24 lutego upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, udzielonego na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, w zw. z par. 3a ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), do
przeprowadzenia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczgto w dniu 4 marca 2003r. postgpowanie wyjasniajace.

Materialty 1  informacje  zgromadzone w  postgpowaniu  wyjasniajacym
uprawdopodobnity stosowanie bezprawnych praktyk przez MFIK. W zwiazku z powyzszym
30 kwietnia b.r. wszczgto postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o czym zawiadomiono MFIK.

Przedsigbiorcy zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polegajacych na stosowaniu w Warunkach Umowy postanowien wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych.

MFIK nie ustosunkowat si¢ do przedstawionych zarzutéw oraz nie skorzystat z prawa
zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zebranym w toku post¢powania.

2. Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalit 1 zwazyt, co nastgpuje:

Istota praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. W ustepie 2 tego artykulu ogdlna definicja
praktyki zostala wzbogacona o przykltadowe wskazanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. W przepisie tym do praktyk zaliczono w szczegolnosci stosowanie
postanowien umownych wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu.

Do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, wymagane jest speinienie dwoch przestanek. Po pierwsze dziatanie
przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne. Po drugie narusza¢ musi zbiorowe interesy
konsumentow.

3. Bezprawnos$¢ dziatania przedsigbiorcy w zakresie objgtym punktem 1 sentencji
przesadza stosowanie postanowien uznanych wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i



Konsumentéw' za niedozwolone. Niedozwolonym postanowieniem umownym jest to, ktore
ksztattuje prawa 1 obowiazki stron umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy konsumenta. To wlasnie Sad ostatecznie rozstrzyga, czy konkretna
klauzula jest bezwzglednie zakazana.

Stwierdzenie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow razacego naruszenia
interesu konsumenta w wyniku stosowania konkretnej klauzuli umownej skutkuje wpisaniem
takiego postanowienia do rejestru. Na mocy przepisu art. 479 ** k.p.c. wyrok uznajacy dane
postanowienie za niedozwolone obowiazuje réwniez osoby trzecie (jest skuteczny erga
omnes). Wpisanym do rejestru postanowieniem nie moga od tej chwili postugiwa¢ si¢ inni
przedsigbiorcy. Chroniony wigc zostaje interes konsumenta rozumianego jako zbiorowosc.
Ustawodawca nie przyznat Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uprawnienia do
modyfikowania wpisywanego do rejestru postanowienia, w celu nadania mu brzmienia
abstrakcyjnego. Z uwagi jednak na rozszerzona skuteczno$¢ niedozwolonych postanowien
umownych spetniaja one funkcje przepisdéw prawnych. Do ich interpretacji stosowaé wigc
nalezy reguly wypracowane w nauce prawa i orzecznictwie. Drobne roznice w teks$cie
porownywanych postanowien nie stanowia przeszkody dla uznania kontrolowanego
unormowania umownego za niedozwolone. Niedozwolonym postanowieniem jest wigc
réwniez postanowienie, ktore miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

4. Kwestionowane przez Urzad postanowienia to unormowania par. 4 ust. 4, par. 14 ust.
2, par. 15 ust. 2, par. 16, par. 17 Warunkow Umowy.

Pierwsze z nich o tresci: ,,Klient, ktory odstepuje od umowy przed wpisaniem Jego
umowy na liste, traci oplate cztonkowskq z zastrzezeniem postanowien par. 14 pkt 37
odpowiada postanowieniu wpisanemu do rejestru pod liczba 20. W dniu 6 maja 2002r. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem o sygn akt XVII Amc 44/01 w sprawie
przeciwko Polskiej Grupie Kapitatlowej ,,Kredyt” sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie uznal, iz
regulacja taka jest niedozwolona. Wytaczenie obowiazku zwrocenia konsumentowi
uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie spelnione wyczerpuje tres¢ art. 385 ° pkt 12 i 13 k.c.
Wskazany przepis uznaje za niedozwolone postanowienia, ktore wytaczaja obowiazek zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie nie spelnione w catosci lub czesci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia lub wykonania umowy, lub tez przewiduja utrat¢ prawa
zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz §wiadczenia kontrahenta,
gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy. Optata czlonkowska jest
swiadczeniem spelnianym przez konsumenta przed wykonaniem umowy przez MFIK.
Sformutowania ,, wstepujqcy” 1 ,,klient” oraz ,,utworzy¢ grupe” 1 ,,wpisac na liste” mozna ze
wzgledu na kontekst, w ktérym si¢ nimi postuzono uznaé¢ za tozsame. Hipoteza klauzuli
stosowanej przez MFIK mies$ci si¢ wigc w hipotezie postanowienie wpisanego do rejestru.

Kolejne postanowienie przewiduje, ze ,,Klient otrzyma zwrot wplaconych rat
podstawowych bez waloryzacji i oprocentowania w terminie 6 miesiecy liczqc od daty
wplywu pisemnej rezygnacji do centrali MFIK, po potrqceniu nalenych MFIK kosztow
administracyjnych oraz oplaty czlonkowskiej” odpowiada na przyktad postanowieniu o

! Ustawa z dnia 5 lipca 2002r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 129, poz. 1102) nazwg
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sad Antymonopolowy zastapiono nazwa Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. W decyzji konsekwentnie stosowana jest nazwa Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
chociaz przywotane w niej orzeczenia wydane zostaly w czasie gdy Sad Okregowy w Warszawie zwany byt
Sadem Antymonopolowym.



liczbie porzadkowej 26 w rejestrze niedozwolonych klauzul umownych. Postanowienie to,
stosowane przez Europejski Fundusz Budowlany Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, zostato
uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 12
sierpnia 2002r. (Sygn. akt XVII Amc 43/01. W mysl art. 385 ° pkt 12 k.c. postanowienie
umowy, ktore wytacza obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie
nie spelnione w catosci lub w czgsci, jezeli konsument zrezygnuje z wykonania umowy jest
niedozwolone. MFIK wykonywal zadania administracyjne podczas zarzadzania grupa i z
tego tytulu naleza mu si¢ koszty administracyjne jednak w proporcjonalnej wielkosci. Optata
wstepna powinna zosta¢ zaliczona do kosztow administracyjnych. Pobranie oplaty wstepnej,
w takiej sytuacji, stanowitoby podwdjne obciazenie kosztami klienta. Rdéznice tresciowe
polegajace na zastosowaniu wyrazu ,, klient” zamiast ,, uczestnik” nie wptywaja na skutki
wywolane danym postanowieniem, ktore w rzeczywistosci sa identyczne.

Trzecie z niedozwolonych postanowien, to regulacje paragrafu 15 ust. 2. Przewidziano
w nim, ze ,,Jezeli w ciqgu dwoch kolejnych Posiedzen Komisji nie zostanie zebrany Fundusz
Klientow, pozwalajqcy na przydzial jednego towaru/ustugi, MFIK. upowazniony jest do
wstrzymania Posiedzen Komisji i do przystqpienia do przedterminowego zakonczenia planu
ratalnego lub podjecia innego rozwiqzania, ktore najlepiej postuzy interesom Klientow i
umozliwi dalsze funkcjonowanie w programie Klientom, ktorzy terminowo wypetnili swoje
zobowiqzania wobec MFIK”. W rejestrze niedozwolonych postanowien umownych
postanowienie takie zapisano na przyktad pod liczba porzadkowa 4, na podstawie orzeczenia
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydanego w dniu 27 lutego 2002r, w sprawie
wzorcow stosowanych przez Biuro Posrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom Sp. z o.0.
z siedziba w Szczecinie (sygn. akt XVII Amc 27/01). Zadaniem MFIK jest organizowanie 1
administrowanie programem finansowym, ktorego celem jest zakup przez konsumenta
okreslonego towaru lub ustugi. Kwestionowane postanowienie zezwala MFIK na podjecie
szybkiej decyzji, moze nieuzasadnionej dotyczacej likwidacji danej grupy (listy). W $wietle
powyzszego MFIK nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a sam kontrahent MFIK ma ograniczony wptyw na wykonanie umowy, co
sprzeczne jest z dobrymi obyczajami. Pomimo rdéznic w tek$cie (np. ,,przedterminowe
zakonczenie planu” zamiast ,przedterminowa likwidacja danej grupy”, , podjecie innego
rozwiqzania” zamiast ,,podjecie innych krokow”, ,jezeli w ciqgu dwoch kolejnych
Posiedzen - Posiedzenia odbywaja si¢ co miesiac zamiast ,,gdy w ciqgu dwoch kolejnych
miesiecy”) klauzula umowna, ktora postuguje si¢ MFIK miesci si¢ w hipotezie
postanowienia uznanego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone.

Czwarte postanowienie uznane wyrokiem sadu za niedozwolone to zapis paragrafu 16:
W ciqgu trzech miesiecy liczqc od terminu zakonczenia planu ratalnego MFIK dokona
ostatecznego rozliczenia klienta. Fundusze jakie ewentualnie pozostanq po rozliczeniu
zostanq przeznaczone:
3) pokrycie strat powstaltych w Funduszu Klientow z powodow niezawinionych przez MFIK
(np. niemoznos¢ wyegzekwowania zadtuzenia od Klientow lub poreczycieli, itp.),
4) wyplate rat podstawowych Klientom, ktorym nie zostal przydzielony towar/ustuga, a
ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni.
Jezeli pozostajaqce w dyspozycji MFIK srodki finansowe bedq niewystarczajqce dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyziszej kolejnosci ptatnos¢ naleznosci
regulowana bedzie proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Klienta. Jakiekolwiek
zmniejszenie sie¢ Funduszu Klientow, wywolane przez sytuacje nie przewidziane w niniejszej
umowie, a nie zalezne od MFIK, obciqzalo bedzie proporcjonalnie Klientow”. W rejestrze
odnalez¢ je mozna pod liczba 34. Umieszczono je rejestrze na podstawie wyroku sadu z dnia



27 listopada 2002 o sygn. akt XVII Amc w sprawie przeciwko Towarzystwu Finansowemu
Prestige sp. z 0.0., z siedziba w Katowicach. Brak gwarancji zwrotu dokonanych przez
Klienta wplat ratalnych w wypadku jego rezygnacji z umowy, z uwagi na art. 385 ° pkt 12
k.c., uznano za razace naruszenie interesu konsumenta. Fakt, ze w postanowieniu figuruje
inny podmiot oraz stosowane sa odmienne w tresci ale identyczne co do rezultatu zapisy nie
ma znaczenia dla uznania stosowanego przez MFIK postanowienia za niedozwolone.

Piate postanowienie wpisane do rejestru to zapisy paragrafu 17 wskazujace, ze ,, W
sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie decyzje podejmuje MFIK w formie
zarzqdzenia . Postanowienie to wyczerpuje tres¢ art. . 385 °pkt 4 i 10 k.c. MFIK jest bowiem
uprawniony do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie.
Zwrot ,,sytuacje nieprzewidziane” jest niedookre§lony stwarzajac tym samym mozliwosci
dowolnej interpretacji przedsigbiorcy. Jednocze$nie konsumentowi odebrane zostato prawo
do zapoznania sig z tre$cia niektoérych postanowien umownych i wyrazenia na nie akceptacji.
Odpowiednik tego postanowienie zapisano w rejestrze po numerem 22, na podstawie wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 maja 2002r. przeciwko Polskiej Grupie
Kapitatowej Kredyt sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (sygn. akt XVII Amc 44/01)

5. Wobec powyzszego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat zachowanie
przedsigbiorcy wskazane w punkcie pierwszym sentencji za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

6. Na podstawie art. 23 c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usunigeia trwatych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. W szczego6lno$ci moze zobowigzac
przedsigbiorcg do zlozenia wielokrotnego o$wiadczenia o okreslonej w decyzji tresci 1 formie.
Poinformowanie konsumentéw o stosowanych przez MFIK w Warunkach umowy
postanowieniach jest niezbg¢dne. Z chwila wpisania niedozwolonego postanowienia do
rejestru zyskuje ono skuteczno$¢ wobec oséb trzecich. Konsumenci moga wige w drodze
indywidualnych postepowan przez sadem dochodzi¢ przystugujacych im roszczen.

7. Stosownie do art. 101e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci w catosci lub w czgsci, jezeli
wymaga tego wazny interes konsumentow.

Rozstrzygajac sprawe bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania Urzad uznal, ze
zbiorowy interes konsumentéw wymaga ochrony.

Niewykonanie niezwloczne decyzji spowodowa¢ mogloby nieodwracalne, negatywne
skutki dla chronionych ustawa intereséw konsumentow.

Pouczenie

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479 ** par.2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i konsumentéw, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuje: 7 C
Piotr Arkadiusz Kosacki upowaznienia - ,
Miedzynarodowy Fundusz Inwestycyjno — Kapitatowy Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kgnsumentow
UL Smolanska 3 Dyrektor Delegatury w Poznaniu

70 - 026Szczecin Edward Stawicki
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