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TOMASZ CHROSTNY
Warszawa, 27 stycznia 2022 r.

DOZIK-2.611.501.2016.PS.JS.KW

wersja jawna
(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [***])

Decyzja nr DOZIK-2/2022

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznaje postanowienie wzorca umowy pod tytutem ,,Regulamin swiadczenia
przez ING Bank Slaski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw oszczednoéciowo-
rozliczeniowych oraz rachunkéw oszczednosciowych dla osob fizycznych”, stosowane przez
ING Bank Slaski Spotke Akcyjna z siedziba w Katowicach, o tresci:

,,8 87 ust. 2 pkt 2:
W przypadku otrzymania przez Bank wiarygodnego dokumentu potwierdzajacego:

2. sSmier¢ jednego ze wspoétposiadaczy wspolnego rachunku - potowe srodkow zgromadzonych
na rachunku Bank wyptaci drugiemu wspotposiadaczowi. Pozostata czes¢ srodkéw zgroma-
dzonych na rachunku Bank wyptaci zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli nie ustanowiono
zapisobiercy windykacyjnego - spadkobiercy/om, po uprzednim przedstawieniu prawomoc-
nego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego aktu poswiad-
czenia dziedziczenia sporzadzonego przez notariusza, a w przypadku, gdy nie ustanowiono
zapisobiercy windykacyjnego i jest wiecej niz jeden spadkobierca, po ztozeniu dodatkowo
w Banku, przez wszystkich uprawnionych, oswiadczenia o dziale spadku w zakresie sSrodkow
zdeponowanych na rachunku albo doreczeniu dokonanego juz dziatu spadku lub czesciowego
dziatu spadku w zakresie srodkow zdeponowanych na rachunku/rachunkach, w formie aktu
notarialnego lub orzeczenia sadu”

za niedozwolone postanowienie umowne, o ktorym mowa w art. 385" §1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, 2320, z 2021 r. poz. 1509),
co stanowi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow, i zakazuje jego wykorzystywania.
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[I. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 225), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na ING Bank Slaski Spotke Akcyjna z siedziba
w Katowicach srodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 23a ww. ustawy, w postaci:

1. poinformowania konsumentow, bedacych jako wspotposiadacze stronami umow
rachunkéw bankowych wspolnych, ktorych integralng czescia byt wzorzec, ktorego
postanowienie zostato uznane ze niedozwolone, i na ktérych zgromadzone s$rodki zostaty
zablokowane na podstawie postanowienia wskazanego w pkt | sentencji decyzji i blokada ta
utrzymywana jest nadal na dzien uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, o uznaniu go za
niedozwolone i skutkach z tego wynikajacych, w terminie nie pdzniej niz 3 (trzech) miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Przy czym informacja przekazywana konsumentom bedzie:

- w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11, kolorze czarnym
i rodzaju Times New Roman,

- dostarczona konsumentom - wspotposiadaczom wskazanych powyzej rachunkéw wspolnych
za pomoca listdw poleconych wystanych na ostatni znany ING Bank Slaski Spotce Akcyjnej
adres konsumenta,

- sktadata sie z nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr DOZIK-2/2022 z dnia
27 stycznia 2022 r. uznat za niedozwolone postanowienie wzorca umowy, stosowane przez
ING Bank Slaski Spotke Akcyjna z siedziba w Katowicach w obrocie z konsumentami i zakazat
jego wykorzystywania. Jest to postanowienie o tresci (..) - nalezy przytoczy¢ tres¢
postanowienia uznanego za niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentdw, ktoérzy zawarli z nim umowe, ktorej
integralng cze$¢ stanowi wzorzec wskazany w decyzji. W zwiazku z powyzszym,
postanowienie to nie wiaze Pani/Pana, czyli jest bezskuteczne. Bezskutecznosc ta powstaje
Z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznang za
abuzywna nalezy zatem traktowac tak, jakby w ogole nie byta zamieszczona w zawartej
umowie.

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DOZIK-2/2022 dostepna jest
pod adresem internetowym www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentowania ING Bank Slgski Spotki Akcyjnej z siedzibq
w Katowicach”.

2. ztozenia oswiadczenia w terminie nie po6zniej niz 1 (jednego) miesiaca od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji i utrzymywania go na stronie internetowej ING Bank
Slaski Spotki Akcyjnej z siedziba w Katowicach przez okres 3 (trzech) miesiecy od ztozenia,
0 nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr DOZIK-2/2022 z dnia
27 stycznia 2022 r. uznat za niedozwolone postanowienie wzorca umowy pt. ,,Regulamin
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$wiadczenia przez ING Bank Slaski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw
oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz rachunkow oszczednosciowych dla oséb fizycznych”,
stosowane przez ING Bank Slaski Spotke Akcyjna z siedziba w Katowicach w obrocie
z konsumentami i zakazat jego wykorzystywania. Jest to postanowienie o tresci (...) - nalezy
przytoczy¢ tres¢ postanowienia uznanego za niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktdérzy zawarli z nim umowe, ktorej
integralng czes¢ stanowi wzorzec wskazany w decyzji. W zwiazku z powyzszym,
postanowienie to nie wiaze wskazanych wyzej konsumentow. Bezskutecznos¢ tego
postanowienia powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze
sadowej. Klauzule uznang za abuzywna nalezy zatem traktowac tak, jakby w ogole nie byta
zamieszczona w zawartej umowie.

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DOZIK-2/2022 dostepna jest
pod adresem internetowym www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.”,

w nastepujacy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] w gbrnej czesci strony gtdwnej domeny www.ing.pli na kazdej innej stronie internetowej
przedsiebiorcy zastepujacej ww. strone w przysztosci, z mozliwoscia zamkniecia
oswiadczenia przez uzytkownika poprzez klikniecie krzyzyka w prawym gornym rogu ramki;
oswiadczenie ma byc widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie
nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[4] czcionka powinna odpowiadaé wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[5] fragment: ,,Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow nr DOZIK-
2/2022” bedzie stanowi¢ hipertacze prowadzace do strony internetowej:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

lll. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491, 2052) w zw. z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw umarza jako bezprzedmiotowe postepowanie
prowadzone wobec ING Bank Slaski Spotke Akcyjna z siedziba w Katowicach w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w czesci, w zakresie stosowania
przez ING Bank Slaski Spotke Akcyjna z siedziba w Katowicach we wzorcu umowy pod
tytutem ,,Regulamin $wiadczenia przez ING Bank Slaski S.A. ustug w ramach prowadzenia
rachunkow oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz rachunkéw oszczednosciowych dla osob
fizycznych” nastepujacego postanowienia umownego:
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,,8 87 ust. 2 pkt 3:
W przypadku otrzymania przez Bank wiarygodnego dokumentu potwierdzajacego:

3. jednoczesng Smier¢ wspotposiadaczy rachunku - potowe srodkow zgromadzonych na
rachunku Bank wyptaci zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli nie ustanowiono zapisobiercy
windykacyjnego, spadkobiercy/om po jednym ze wspoétposiadaczy, a druga potowe
zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli nie ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego -
spadkobiercy/om uprawnionym po drugim ze wspotposiadaczy, po uprzednim przedstawieniu
prawomocnhego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego
aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przez notariusza, a w przypadku, gdy nie
ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego i jest wiecej niz jeden spadkobierca, po ztozeniu
dodatkowo w Banku, przez wszystkich uprawnionych, oswiadczenia o dziale spadku
w zakresie Srodkéw zdeponowanych na rachunku albo doreczeniu dokonanego juz dziatu
spadku lub czesciowego dziatu spadku w zakresie srodkow zdeponowanych na
rachunku/rachunkach, w formie aktu notarialnego lub orzeczenia sadu”,

ktore to postanowienie mogto zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne,
o ktérym mowa w art. 385" §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740, 2320, z 2021 r. poz. 1509).

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz na podstawie art. 263 §1 i art. 264 §1 ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735, 1491, 2052) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia
obciazy¢ ING Bank Slaski Spotke Akcyjna z siedziba w Katowicach kosztami postepowania
opisanego w pkt | sentencji niniejszej decyzji w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w kwocie 86 zt 10 gr (stownie: osiemdziesiat szes¢ ztotych dziesiec¢
groszy) i zobowiazuje ING Bank Slaski Spotke Akcyjng z siedziba w Katowicach do zwrotu
tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze ,,Prezes Urzedu”, ,Prezes
UOKiK”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (sygn. DDK-405-11/13) w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku ze stosowanymi przez ING Bank Slaski Spotke Akcyjna
z siedziba w Katowicach (dalej takze ,,Bank”) procedurami regulujacymi sposob rozliczania
bezgotowkowych transakcji ptatniczych w walutach obcych, dokonywanych przez
konsumentow przy pomocy kart ptatniczych, moze dochodzi¢ do naruszenia przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw’', uzasadniajacego
wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, lub czy
miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow, uzasadniajace
podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach.

' na dzien wszczecia postepowania - Dz. U. z 2007 r. poz. 331, ze zm.
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W toku tego postepowania pozyskano od Banku m.in. ,Regulamin S$wiadczenia przez
ING Bank Slaski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw oszczednosciowo-
rozliczeniowych oraz rachunkéw oszczednosciowych dla osoéb fizycznych” w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 9 listopada 2015 r. (dalej takze ,,Regulamin”). Analiza zawartych
w nim postanowien data podstawy do sformutowania zarzutu stosowania przez Bank
niedozwolonych postanowien umownych.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r. Prezes Urzedu wszczat wobec Banku postepowanie
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zwigzku ze stosowaniem
przez Bank w tresci ,,Regulaminu $wiadczenia przez ING Bank Slaski S.A. ustug w ramach
prowadzenia rachunkow oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz rachunkow
oszczednosciowych dla oséb fizycznych”, bedacego integralng czescia wzorcow umow
rachunkéw oszczednosciowych oraz oszczednosciowo-rozliczeniowych, nastepujacych
postanowien umownych:

a) ,S8 87 ust. 2 pkt 2:
W przypadku otrzymania przez Bank wiarygodnego dokumentu potwierdzajacego:

2. sSmier¢ jednego ze wspétposiadaczy wspolnego rachunku - potowe srodkow zgromadzonych
na rachunku Bank wyptaci drugiemu wspotposiadaczowi. Pozostata czes¢ sSrodkow
zgromadzonych na rachunku Bank wyptaci zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli nie
ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego - spadkobiercy/om, po uprzednim przedstawieniu
prawomocnhego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego
aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przez notariusza, a w przypadku, gdy nie
ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego i jest wiecej niz jeden spadkobierca, po ztozeniu
dodatkowo w Banku, przez wszystkich uprawnionych, oswiadczenia o dziale spadku w
zakresie srodkow zdeponowanych na rachunku albo doreczeniu dokonanego juz dziatu spadku
lub czesciowego dziatu spadku w zakresie srodkow zdeponowanych na rachunku/rachunkach,
w formie aktu notarialnego lub orzeczenia sadu”;

b) ,8 87 ust. 2 pkt 3:
W przypadku otrzymania przez Bank wiarygodnego dokumentu potwierdzajacego:

3. jednoczesng Smier¢ wspotposiadaczy rachunku - potowe srodkow zgromadzonych na
rachunku Bank wyptaci zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli nie ustanowiono zapisobiercy
windykacyjnego, spadkobiercy/om po jednym ze wspoétposiadaczy, a druga potowe
zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli nie ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego -
spadkobiercy/om uprawnionym po drugim ze wspotposiadaczy, po uprzednim przedstawieniu
prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego
aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przez notariusza, a w przypadku, gdy nie
ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego i jest wiecej niz jeden spadkobierca, po ztozeniu
dodatkowo w Banku, przez wszystkich uprawnionych, oswiadczenia o dziale spadku
w zakresie srodkow zdeponowanych na rachunku albo doreczeniu dokonanego juz dziatu
spadku lub czesciowego dziatu spadku w zakresie S$rodkdéw zdeponowanych na
rachunku/rachunkach, w formie aktu notarialnego lub orzeczenia sadu”;

ktére to postanowienia moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne,
o ktorych mowa w art. 385" §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.
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Tym samym postanowieniem Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow w przedmiotowym
postepowaniu materiat dowodowy zebrany w trakcie postepowania wyjasniajacego o sygn.
DDK-405-11/13, uzupetniony nastepnie postanowieniem Prezesa Urzedu z dnia 28 lutego
2017 r. oraz postanowieniem z dnia 16 grudnia 2021 r. (sprostowanym postanowieniem z dnia
23 grudnia 2021 r.).

Bank pismem z dnia 28 listopada 2016 r., ustosunkowat sie do doreczonego mu postanowienia
0 wszczeciu postepowania, wskazujac m.in., ze zakwestionowane przez Prezesa UOKIK
klauzule umowne nie daja podstaw do sformutowania wniosku o ich abuzywnosci. Bank
zaprzeczyt, jakoby miat decydowad o tym, jaka czes¢ srodkow zgromadzonych na rachunku
zmartego wspotposiadacza wejdzie w sktad spadku po nim - Bank wyjasnit, ze nie dokonywat
dziatu spadku po zmartym wspotposiadaczu rachunku, wymagat jedynie, aby to spadkobiercy
dokonywali dziatu spadku, a Bankowi sktadali dyspozycje wskazujaca osoby uprawnione do
wyptaty oraz sposéb dokonania wyptaty. W ocenie Banku jedynym skutkiem
zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowien byto ustalenie zasad dostepu do
srodkow zgromadzonych na rachunku spadkobiercom zmartego wspétposiadacza, za$
przepisy pozwalaty na umowne ograniczenie mozliwosci dysponowania $rodkami
zgromadzonymi na rachunku wspélnym po Smierci jednego ze wspotposiadaczy rachunku.

Jednoczesnie Bank podtrzymat wole dokonania zmiany regulacji zwigzanych z rachunkami
bankowymi wyrazong w postepowaniu wyjasniajacym.

Pismem z dnia 7 lipca 2017 r. Bank zobowiazat sie do wprowadzenia zmiany w Regulaminie
w zakresie brzmienia §87 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, jak rowniez do jednorazowego zwolnienia
klientéw, bedacych wspotposiadaczami rachunkéw, z optaty za ustuge poszukiwania, takze
w innych bankach, rachunkéw po zmartym spadkodawcy/zapisodawcy. Zobowigzanie to
zostato nastepnie zmodyfikowane pismem Banku z dnia 20 grudnia 2017 r.

W pismie z dnia 26 lipca 2021 r. Bank poinformowat, ze wprowadzit do Regulaminu zmiane
w brzmieniu proponowanym w pismie z dnia 20 grudnia 2017 r. (obowiazujaca od dnia
6 sierpnia 2018 r.). Bank podtrzymat jednoczesnie wole wypetnienia zobowiazania w zakresie
publikacji wersji jawnej decyzji na stronie internetowej Banku i utrzymywania jej przez
okres 6 miesiecy oraz w zakresie jednorazowego zwolnienia klientow, bedacych
wspotposiadaczami rachunkow (otwartych do dnia wejscia w zycie zmienionych postanowien
Regulaminu), na ich wniosek, z optaty za ustuge poszukiwania, takze w innych bankach,
rachunkéw po zmartym spadkodawcy/zapisodawcy - w okresie 2 miesiecy od otrzymania
decyzji zobowiazujacej.

Pismem z dnia 24 listopada 2021 r. Prezes Urzedu zawiadomit Bank o zakonczeniu
postepowania dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie
Zz materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia.

Dodatkowo, w pisSmie z dnia 21 grudnia 2021 r. Bank wyjasnit, ze aktualnie maja miejsce
przypadki, w ktorych srodki zablokowane przez Bank na podstawie §87 ust. 2 pkt 2
Regulaminu, w zwiazku ze sSmiercia jednego ze wspotposiadaczy rachunku wspdlnego,
w dalszym ciagu podlegaja blokadzie - sytuacja ta dotyczy [***] rachunkow, w przypadku
ktérych, do chwili obecnej, nie zgtosity sie do Banku uprawnione osoby.
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Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedziba w Katowicach jest przedsiebiorca wpisanym do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy Katowice-
Wschdéd w Katowicach, VIII Wydziat Gospodarczy pod numerem 0000005459. Przedmiotem
dziatalnosci Banku jest m.in. pozostate posrednictwo pieniezne oraz pozostata finansowa
dziatalnos¢ ustugowa.

(dowdd: informacja odpowiadajqca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Saqdowego, karty 225-235)

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Bank prowadzi rachunki bankowe, w tym
rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe oraz rachunki oszczednosciowe dla osob
fizycznych, w tym rachunki wspolne dla dwoch osob fizycznych.

(dowod: pismo Banku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., karta 2, wzorzec umowy rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego i karty debetowej oraz wzorzec umowy rachunku oszczednosciowego - w brzmieniu
Z dnia 7 marca 2016 r., karty 49-59)

Integralng czesciag stosowanych przez Bank wzorcow umoéw rachunkéw oszczednosciowych
oraz oszczednos$ciowo-rozliczeniowych byt ,Regulamin $wiadczenia przez ING Bank Slaski
S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéow oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz
rachunkow oszczednosciowych dla osob fizycznych” (przy czym wersja bedaca przedmiotem
analizy w niniejszym postepowaniu byta wersja Regulaminu obowiazujaca od dnia 9 listopada
2015 r.).

Przedmiotowy Regulamin okreslat m.in. nastepujace zasady prowadzenia przez Bank
rachunkow wspolnych:

1) 810 ust. 1 stanowit, ze: Bank prowadzi rachunki wspdlne tylko dla dwoch
wspotposiadaczy posiadajgcych  taki sam status dewizowy potwierdzony
przedtozonymi dokumentami oraz taki sam status podatkowy potwierdzony
zgodnymi oswiadczeniami w tym zakresie lub przedtozonymi certyfikatami
rezydencji podatkowej wystawionymi przez organy podatkowe tego samego kraju;

2) §10 ust. 2 okreslat, ze Przyjmuje sie, ze udziaty srodkéw wnoszonych na rachunek
przez wspotposiadaczy sq rowne, niezaleznie od faktycznego wktadu kazdego ze
wspotposiadaczy;

3) natomiast §10 ust. 4 ustanawiat jako zasade, ze Kazdy ze wspotposiadaczy rachunku
wspolnego dysponuje samodzielnie srodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku.

W Regulaminie Bank uregulowat m.in. kwestie zwiazane ze $miercia jednego ze
wspotposiadaczy rachunku wspolnego, jak rowniez z jednoczesna Smiercia wspotposiadaczy
rachunku (przy czym, zgodnie z 8§23 ust. 5 Regulaminu, taka sytuacja skutkowata
rozwigzaniem umowy rachunku wspdlnego z chwilg powziecia przez Bank informacji
o $Smierci wspotposiadacza, w zwigzku z dostarczeniem do Banku wiarygodnego dokumentu
potwierdzajacego smier¢). Odnosity sie do nich postanowienia umowne o nastepujacej
tresci:
a) ,S 87 ust. 2 pkt 2:

W przypadku otrzymania przez Bank wiarygodnego dokumentu potwierdzajqcego:
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2. smier¢ jednego ze wspotposiadaczy wspolnego rachunku - potowe srodkow zgromadzonych
na rachunku Bank wyptaci drugiemu wspotposiadaczowi. Pozostatq czes¢ srodkow
zgromadzonych na rachunku Bank wyptaci zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli nie
ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego - spadkobiercy/om, po uprzednim przedstawieniu
prawomocnego postanowienia sqdu o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego
aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzqdzonego przez notariusza, a w przypadku, gdy nie
ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego i jest wiecej niz jeden spadkobierca, po ztozeniu
dodatkowo w Banku, przez wszystkich uprawnionych, oswiadczenia o dziale spadku
w zakresie srodkow zdeponowanych na rachunku albo doreczeniu dokonanego juz dziatu
spadku lub czesciowego dziatu spadku w zakresie srodkow zdeponowanych na
rachunku/rachunkach, w formie aktu notarialnego lub orzeczenia sqdu”;

b) ,S8 87 ust. 2 pkt 3:
W przypadku otrzymania przez Bank wiarygodnego dokumentu potwierdzajgcego:

3. jednoczesng smier¢ wspotposiadaczy rachunku - potowe srodkéw zgromadzonych na
rachunku Bank wyptaci zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli nie ustanowiono zapisobiercy
windykacyjnego, spadkobiercy/om po jednym ze wspotposiadaczy, a drugq potowe
zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli nie ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego -
spadkobiercy/om uprawnionym po drugim ze wspotposiadaczy, po uprzednim
przedstawieniu prawomocnego postanowienia sqdu o stwierdzeniu nabycia spadku lub
zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzqdzonego przez notariusza, a w
przypadku, gdy nie ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego i jest wiecej niz jeden
spadkobierca, po ztozeniu dodatkowo w Banku, przez wszystkich uprawnionych,
oswiadczenia o dziale spadku w zakresie srodkow zdeponowanych na rachunku albo
doreczeniu dokonanego juz dziatu spadku lub czesciowego dziatu spadku w zakresie srodkow
zdeponowanych na rachunku/rachunkach, w formie aktu notarialnego lub orzeczenia sqdu.”

(dowdd: Regulamin swiadczenia przez ING Bank Slgski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw
oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz rachunkéw oszczednosciowych dla o0séb fizycznych,
obowiqzujqgcy od dnia 9 listopada 2015 r., karty 9-42)

Postanowienie wymienione w pkt | sentencji niniejszej decyzji wykorzystywane byto przez
Bank do dnia 5 sierpnia 2018 r. Od dnia 6 sierpnia 2018 r. Bank stosuje postanowienie, ozna-
czone obecnie jako §88 ust. 2 pkt 2 Regulaminu (ktory otrzymat nazwe: Regulamin swiad-
czenia przez ING Bank Slgski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw ptatniczych dla
0s0b fizycznych), o nastepujacym brzmieniu:

W przypadku otrzymania przez Bank wiarygodnego dokumentu potwierdzajqgcego:

2. smier¢ jednego ze wspotposiadaczy wspolnego rachunku - catos¢ srodkow zgromadzonych
na rachunku Bank pozostawia do dyspozycji drugiemu wspotposiadaczowi. Z dniem smierci
wspotposiadacza rachunku wspolnego, rachunek ten ulega przeksztatceniu w rachunek indy-
widualny prowadzony dla zyjgcego posiadacza rachunku (dzieri przeksztatcenia). Z dniem
przeksztatcenia:

a) Posiadacz rachunku moze ztozy¢ dyspozycje na wypadek smierci,

b) Pozostajg w mocy wszelkie dyspozycje i polecenia ptatnicze ztozone do rachunku
przed dniem przeksztatcenia chyba, ze posiadacz po przeksztatceniu rachunku je od-
wota lub zmieni;
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¢) Petnomocnictwa udzielone do rachunku przed dniem przeksztatcenia pozostajq
w mocy chyba, ze posiadacz po przeksztatceniu rachunku je odwota lub zmieni;

d) Powstajq uprawnienia zwiqgzane z wyptatq z tytutu poniesionych kosztow pogrzebu
w razie smierci posiadacza przeksztatconego rachunku, stosownie do zasad opisanych
w §86;

e) Ewentualne roszczenia zapisobiercy windykacyjnego albo spadkobiercow zmartego
wspotposiadacza rachunku mogq byc skierowane jedynie do Zyjgcego posiadacza
przeksztatconego rachunku.

(dowdd - pismo Banku z dnia 26 lipca 2021 r., karta 103, Regulamin swiadczenia przez ING Bank
Slgski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw ptatniczych dla oséb fizycznych - obowiqzujqcy
od dnia 6 sierpnia 2018 r., karty 167-200)

Natomiast postanowienie umowne wymienione w pkt Ill sentencji niniejszej decyzji, wyko-
rzystywane jest przez Bank nadal w brzmieniu niezmienionym (obecnie jako 888 ust. 2 pkt 3
Regulaminu $wiadczenia przez ING Bank Slgski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw
ptatniczych dla oséb fizycznych).

(dowdd - pismo Banku z dnia 26 lipca 2021 r., karta 103, wydruk ze strony internetowej Banku, gdzie
pod adresem https://www.ing.pl/_fileserver/item/ 1000405 znajduje sie Regulamin swiadczenia
przez ING Bank Slgski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw ptatniczych dla oséb fizycznych
Z dnia 14 listopada 2021 r., karty 206-224)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, dalej takze jako ,uokik”), Prezes UOKiK
podejmuje sie ochrony interesow konsumentéw wytacznie w interesie publicznym. Oznacza
to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw
okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania
przedsiebiorcow - naruszajacych jej przepisy - stanowig potencjalne zagrozenie interesu
publicznego.

Niniejsze postepowanie dotyczy naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien
umownych poprzez wykorzystywanie przez Bank w ,,Regulaminie swiadczenia przez ING Bank
Slaski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkow oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz
rachunkow oszczednosciowych dla oséb fizycznych” klauzul umownych okreslonych w §87
ust. 2 pkt 2 i 3 Regulaminu.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentoéw, ktérzy mogli by¢ narazeni
na stosowanie przez Bank we wzorcach uméw niedozwolonych postanowien umownych.
Dziatania Banku nie dotycza interesow poszczegdlnych osob, ktérych sprawy miatyby
charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie poréwnac¢ z innymi, lecz kregu
konsumentow, ktorzy mogli zawrze¢ umowe w oparciu o wzorzec umowny, w ktorym
zamieszczone zostaty niedozwolone postanowienia umowne.
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http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000369

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze przepisy art. 385" i art. 3852 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, 2320, z 2021 r. poz. 1509, dalej takze
»k.c.”), ktére stanowia materialng podstawe do ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej
sprawie, stanowia implementacje Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich? (dalej takze ,,Dyrektywa”).
Interpretacji przytoczonych przepisow Kodeksu cywilnego nalezy zatem dokonywad
w odniesieniu  do uregulowan zawartych we wskazanej Dyrektywie. Zgodnie
z postanowieniami Dyrektywy, obowiazkiem Panstw Cztonkowskich jest zapewnienie, aby
umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkéw?. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze interes publiczny w niniejszej sprawie wyraza sie takze per se
w koniecznosci zapewnienia i zagwarantowania, by we wzorcach umow stosowanych
w relacjach z konsumentami nie byty stosowane niedozwolone postanowienia umowne. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., celem kontroli
abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu
konsumentow”.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Bank interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Banku ocenie w sSwietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ocena zachowania Banku w aspekcie naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych (naruszenie
art. 23a uokik)

Zgodnie z art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami  niedozwolonych  postanowien  umownych, o ktérych mowa
w art. 385" §1 k.c. Natomiast w $wietle art. 385' § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa
i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny.

Art. 385" § 1 zd. 1 k.c. stanowi przy tym implementacje art. 3 ust. 1 Dyrektywy, zgodnie
z ktorym warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, moga byc uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta.

2 Dz.U.UE.L.1993.95.29

3 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, preambuta

4 Tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | CZ 135/12), tak tez: uchwata
sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt Il CZP 17/15 - ,,Postepowanie
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stuzy ochronie zbiorowego interesu
konsumentow jako elementu interesu publicznego”
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A zatem, dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami® niedozwolonych postanowien umownych niezbedne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

- kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,

- postanowienia stosowane przez przedsiebiorce we wzorcach umow nie sa indywidualnie
uzgodnione,

- postanowienia nie okreslaja gtownych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia,
chyba Ze nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny,

- postanowienia stosowane we wzorcach umow przez przedsiebiorce ksztattuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

- postanowienia stosowane we wzorcach umow przez przedsiebiorce ksztattuja prawa
i obowiazki konsumenta razaco naruszajac jego interesy.

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy (od dnia 17 kwietnia
2016 r.) do Prezesa Urzedu®, ktory wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 23a uokik. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca
umowy uznanego za niedozwolone. Decyzja ta, po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d
uokik ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy
zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 uokik, w zwiazku z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 650), ilekro¢ w ustawie tej jest
mowa o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 584, ze zm.). Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosc¢
gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje
dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedziba w Katowicach jest przedsiebiorca wpisanym do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000005459.
Przedmiotem dziatalnosci Banku jest m.in. pozostate posrednictwo pieniezne oraz pozostata
finansowa dziatalnosc ustugowa.

5 Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest osoba fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa
(art. 22" k.c. w zwiazku z art. 4 pkt 12 uokik)

6 Na podstawie przepisdw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634)
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze Bank posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym Bank, przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow, a jego dziatania moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych.

Brak indywidualnego uzgodnienia postanowiern umownych

W przypadku postepowania w sprawie stosowania we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych przestanka braku indywidualnego
uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia
wzorca umowy. Prezes UOKiK nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkow
istniejacych pomiedzy kontrahentami, lecz wzorce umow i tres¢ hipotetycznych stosunkow,
jakie powstatyby pomiedzy Bankiem a potencjalnym klientem bedacym konsumentem. Nie
ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana ani
nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Indywidualne negocjowanie moze sie bowiem odbywad jedynie w toku zawierania
konkretnej umowy z konsumentem w indywidualnej sprawie i z zatozenia nie moze dotyczy¢
kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy’. Kontrola abstrakcyjna obejmuje wzorzec (w tym
przypadku - Regulamin), nie zas konkretng umowe.

Gtéwne swiadczenia stron

W $wietle art. 385'§1 k.c. nie mozna uznac za niedozwolone tych postanowien umowy, ktére
okreslaja gtowne sSwiadczenia stron, chyba ze nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. Analiza tresci zakwestionowanych postanowien umownych wymaga wiec
rowniez rozwazenia, czy postanowienia umowne okreslajace zasady dysponowania
rachunkiem wspolnym po $mierci jednego ze wspétposiadaczy lub rownoczesnej smierci
obojga z nich, mozna uznac za postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron. Dopiero
w przypadku stwierdzenia, ze postanowienia reguluja gtowne $wiadczenia stron, nalezy
rozwazyc, czy zostaty one sformutowane w sposob jednoznaczny.

Za swiadczenia gtéwne uznaje sie te, ktére zmierzaja bezposrednio do osiggniecia celu
umowy, tj. bez ktorych nie dochodzi do powstania zobowiazania z danej umowy. Nalezy
jednoczes$nie wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego®, ,zasieg odno$nego
pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym przypadku, z uwzglednieniem wszystkich
postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie swiadczen decydujacych
o istocie zwiazania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie
to nalezy zatem interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementéw umowy
kluczowych przedmiotowo. Przemawia za tym tres¢ przepisu, ktéra nie odnosi sie do
swiadczen ,,dotyczacych gtéwnych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te postanowienia”.

Za gtowne swiadczenia stron umowy rachunku bankowego, stosownie do przepisu art. 725
i 726 k.c. nalezy uzna¢ zobowiazanie banku do przechowywania przez czas oznaczony lub

7 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 222/15
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16
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nieoznaczony srodkow pienieznych posiadacza rachunku oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych, jak réwniez zobowiazanie banku
do zwrotu srodkéow zgromadzonych na rachunku w catosci lub czesci na kazde zadanie
posiadacza, chyba ze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od wypowiedzenia, a takze
zobowigzanie posiadacza rachunku do znoszenia faktu, ze bank swobodnie dysponuje
zgromadzonymi przez niego na rachunku srodkami pienigznymi.

Z uwagi na powyzsze, klauzule umowne okreslone w §87 ust. 2 pkt 2 i 3 Regulaminu, w ocenie
Prezesa Urzedu, nie okreslaja gtéwnych swiadczen stron.

Postanowienie umowne zakwestionowane w pkt | niniejszej decyzji, regulujace zasady
wyptaty srodkéw z rachunku wspdlnego w przypadku sSmierci jednego ze wspotposiadaczy
tego rachunku, cho¢ zwiazane z gtownymi Swiadczeniami stron stosunku umownego
(zobowiazaniem do przechowywania srodkow pienieznych posiadacza rachunku przez czas
oznaczony lub nieoznaczony), odnosi sie jedynie do skutkéw prawnych wyjatkowej z punktu
widzenia wykonywania umowy sytuacji, w postaci smierci wspotposiadacza rachunku. Nie
sposob jest zatem uznac klauzuli z §87 ust. 2 pkt 2 Regulaminu za regulujaca gtéwne
swiadczenia stron (analogicznie w przypadku klauzuli okreslonej w 887 ust. 2 pkt 3
Regulaminu).

Ksztattowanie praw i obowiazkéw konsumentéow w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy - razace naruszenie interesoéw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku®. Obie formuty prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowiazkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Uregulowanie przez Bank zagadnienia skutkow prawnych smierci jednego ze wspétposiadaczy
rachunku w ten sposob, ze z chwilg uzyskania przez Bank wiarygodnego dokumentu
potwierdzajacego te okolicznosc:

potowe srodkow zgromadzonych na rachunku Bank wyptaci drugiemu wspoétposiadaczowi.
Pozostatq czes¢ srodkéw zgromadzonych na rachunku Bank wyptaci zapisobiercy
windykacyjnemu, a jesli nie ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego - spadkobiercy/om,
po uprzednim przedstawieniu prawomocnego postanowienia sqdu o stwierdzeniu nabycia
spadku lub zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzqdzonego przez
notariusza, a w przypadku, gdy nie ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego i jest wiecej
niz jeden spadkobierca, po ztozeniu dodatkowo w Banku, przez wszystkich uprawnionych,
oswiadczenia o dziale spadku w zakresie srodkow zdeponowanych na rachunku albo
doreczeniu dokonanego juz dziatu spadku lub czesciowego dziatu spadku w zakresie srodkow
zdeponowanych na rachunku/rachunkach, w formie aktu notarialnego lub orzeczenia sqdu
(887 ust. 2 pkt 2 Regulaminu),

° Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04
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moze skutkowac czasowym, niejednokrotnie wielomiesiecznym, czy nawet wieloletnim (np.
w razie sporu sagdowego o dziat spadku) zablokowaniem wspoétposiadaczowi rachunku dostepu
do potowy srodkow na podstawie przepisow prawa spadkowego, mimo, ze zatozeniem
wspolnego rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego, czy oszczednosciowego jest
zapewnienie dostepu do srodkow zgromadzonych na rachunku kazdemu ze wspotposiadaczy
samodzielnie (art. 51a pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe - Dz. U.
22021 r. poz. 2439, 2447, dalej takze ,Prawo bankowe”, w zwiazku z 8§10 ust. 4
Regulaminu).

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze ,,wiarygodnym dokumentem potwierdzajacym smier¢ jednego
ze wspotposiadaczy rachunku”, a ktérego przedtozenie Bankowi spowoduje ,,zamrozenie”
wzgledem zyjacego wspotposiadacza rachunku mozliwosci korzystania z potowy srodkéw na
nim zgromadzonych, moze by¢ przede wszystkim odpis aktu zgonu, mozliwy do
przedstawienia Bankowi na dtugo przed uzyskaniem odpisu prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabyciu spadku lub zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia
sporzadzonego przez notariusza.

Zgodnie z regulacja 887 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, do czasu przedtozenia Bankowi odpisu
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przez notariusza, a w sytuacji gdy jest wiecej
niz jeden spadkobierca po zmartym wspétposiadaczu rachunku - po ztozeniu dodatkowo
stosownego oswiadczenia lub orzeczenia o dziale spadku w zakresie srodkow zgromadzonych
na rachunku, Bank nie posiada informacji o uprawnionych do dysponowania srodkami
zgromadzonymi na rachunku po zmartym, ani informacji o wielkosci ich udziatow w tym
sktadniku majatku, jak rdéwniez nie wie, jaka cze$¢ sSrodkow z rachunku przypada
rzeczywiscie spadkobiercom (czy tez jest nalezna np. zapisobiercy windykacyjnemu), a jaka
nalezna jest wspotposiadaczowi rachunku.

Zgodnie z art. 922 k.c. i nast. z chwila Smierci prawa i obowiazki majatkowe zmartego
przechodza na jedna lub kilka osob stosownie do przepisow Kodeksu cywilnego.

Wedle tej zasady rowniez srodki zgromadzone na rachunku wspolnym, w chwili otwarcia
spadku po jednym ze wspotposiadaczy rachunku, przechodza na jego spadkobiercow, jednak
ich wysokos$¢ zostanie dopiero ustalona. W przypadku sadowego dziatu spadku - przez sad,
na mocy art. 684 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1805, z pdzn. zm., dalej takze jako ,k.p.c.”).

Nie negujac prawa spadkobiercow czy zapisobiercy do dostepu do srodkow zgromadzonych
na ww. rachunku wspolnym na mocy art. 922 k.c. i nast. wskaza¢ nalezy na uprawnienie
Zyjacego wspotposiadacza rachunku do dysponowania srodkami zgromadzonymi na rachunku
wspolnym. Poprzez arbitralne ustalenie przez Bank, Ze pozostajacemu przy zyciu
wspotposiadaczowi rachunku przypada jedynie potowa srodkéow zgromadzonych na tym
rachunku (przynajmniej do czasu przedstawienia stosownych, okreslonych Regulaminem
dokumentow), zgodnie z trescig §87 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, Bank pozbawit w istocie
mozliwosci dysponowania $rodkami na rachunku przez pozostajacego przy zyciu
wspotposiadacza. Klauzula ta, w sposéb istotny ogranicza zatem prawo 2zyjacego
wspotposiadacza do skorzystania ze Srodkéow zgromadzonych na rachunku wspolnym,
prowadzonym przez Bank.
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Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie art. 8§87 ust. 2 pkt 2 Regulaminu
ograniczajace to uprawnienie do potowy srodkow zgromadzonych na rachunku wspoélnym
w chwili otrzymania przez Bank wiarygodnego dokumentu potwierdzajacego smier¢ jednego
ze wspotposiadaczy rachunku narusza dobre obyczaje, albowiem nienalezycie zabezpiecza
interesy zyjacego wspotposiadacza rachunku.

Podnoszony przy tym przez Bank argument, iz celem zakwestionowanej klauzuli byta ochrona
srodkow zgromadzonych na rachunku wspoélnym nalezy uzna¢ za niezasadny, gdyz zaréwno
wspotposiadacze, jak i ewentualni spadkobiercy czy =zapisobiercy moga dochodzi¢
wzajemnych, ewentualnych roszczen na drodze sadowej.

Zgodnie z art. 51 Prawa bankowego rachunek bankowy moze by¢ prowadzony dla kilku oséb
fizycznych (rachunek wspolny). W mysl natomiast art. 51a Prawa bankowego w przypadku
rachunku  wspolnego  prowadzonego dla osob fizycznych, o ile umowa
rachunku bankowego nie stanowi inaczej, kazdy ze wspotposiadaczy rachunku moze
dysponowac samodzielnie srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku. Ponadto,
zgodnie z art. 59a ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego ,,Umowa rachunku bankowego, ktorego
posiadaczem jest osoba fizyczna, niezawarta w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ulega rozwiazaniu z dniem Smierci posiadacza rachunku”, przy czym regulacja
ta nie ma zastosowania do rachunku wspdlnego (na podstawie art. 57 Prawa bankowego) -
tym niemniej postanowienia umowy rachunku wspolnego moga przewidywac inny skutek
w postaci rozwigzania umowy rachunku wspolnego.

Bank zatem skorzystat z przystugujacego uprawnienia do uregulowania we wtasnym zakresie
zagadnienia skutkow prawnych smierci jednego ze wspétposiadaczy rachunku wspdlnego
(§ 87 ust. 2 pkt 2 Regulaminu), jednak w ocenie Prezesa Urzedu dokonat tego w sposob, ktory
narusza dobre obyczaje.

Dobrym obyczajem na gruncie niniejszej sprawy jest ksztattowanie przez przedsiebiorce
tresci postanowien umownych stosowanych we wzorcach umoéw, na podstawie ktorych
zawierane/ksztattowane sa umowy z konsumentami, w sposob zapewniajacy rownomierne
roztozenie uprawnien i obowiazkow miedzy stronami stosunku umownego oraz
niewykorzystywanie przez przedsiebiorce silniejszej pozycji poprzez ustanawianie warunkow
umownych niekorzystnych dla konsumentow.

Za naruszenie dobrych obyczajow Prezes UOKiK przyjmuje w niniejszej sprawie tworzenie
postanowienia umownego uprawniajacego Bank do zablokowania  zyjacemu
wspotposiadaczowi rachunku mozliwosci zadysponowania potowa srodkow zgromadzonych na
rachunku wspolnym, w razie smierci drugiego ze wspotposiadaczy, na skutek jednostronnej
decyzji Banku dotyczacej sposobu podziatu srodkéw zgromadzonych na rachunku wspolnym
pomiedzy zyjacego wspoétposiadacza rachunku a osoby uprawnione do dziedziczenia po
zmartym wspotposiadaczu.

W ocenie Prezesa Urzedu Bank nie byt uprawniony do samodzielnego okreslenia, jaka czesc¢
srodkow zgromadzonych na rachunku wspolnym przypadnie spadkobiercom i zyjgcemu
wspotposiadaczowi rachunku, albowiem zastosowanie znajda w takim przypadku przepisy
kodeksu cywilnego (art. 922 i nast.), a przede wszystkim Bank nie byt uprawniony do
ograniczania prawa zyjacego wspoétposiadacza rachunku do zadysponowania S$rodkami
zgromadzonymi na rachunku poprzez arbitralne wskazanie zawarte w 8§87 ust. 2 pkt 2
Regulaminu.
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Wprawdzie przepisy Prawa bankowego nie reguluja zagadnienia skutkow prawnych $mierci
jednego ze wspotposiadaczy rachunku wspolnego, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze
w takiej sytuacji umowa rachunku bankowego nie ulega rozwigzaniu z mocy prawa,
w zwiazku z czym bankom pozostawiono pewna swobode dookreslenia skutkow prawnych
takiej sytuacji (w tym m.in. poprzez przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktérym umowa
rachunku wspolnego ulega rozwiazaniu w wypadku sSmierci jednego z wspotposiadaczy).
Jednak za naruszajace dobre obyczaje nalezy uzna¢ ich doprecyzowanie poprzez
ograniczenie uprawnien zyjacego wspotposiadacza rachunku do samodzielnego
dysponowania srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku do potowy zgromadzonych
na nim srodkow.

Warto przy tym wskazad, ze srodowisko bankowe wypracowato kierunkowe rozwiazania znaj-
dujace zastosowanie w przypadku smierci wspotposiadacza rachunku wspolnego. Zgodnie
Z opracowaniem sporzadzonym przez Zwiazek Bankow Polskich pt. ,,Co dzieje sie z naszym
kontem bankowym po smierci?”™:

Umowa rachunku wspoélnego moze zawierac¢ dodatkowe postanowienia na wypadek smierci
jednego ze wspotposiadaczy rachunku. W takiej sytuacji mozna na przyktad postanowic¢ w
umowie, ze ulega ona rozwiqzaniu, a srodki sq wyptacane zyjgcemu wspotposiadaczowi albo,
ze rachunek ulega przeksztatceniu w rachunek indywidualny zyjqgcego wspotposiadacza. Po-
nadto mozna zastrzec w umowie, ze w miejsce zmartego wspotposiadacza wchodzq jego
spadkobiercy lub inna osoba.

Powyzsze przepisy (art. 51 Prawa bankowego - przyp. Prezesa Urzedu) nie rzutujg na upraw-
nienia spadkobiercéw zmartego do dochodzenia swoich praw wobec zyjqcych posiadaczy,
lecz nie od banku, ktory prawidtowo wykonat postanowienia umowne rachunku wspdlnego.

Za naruszenie dobrych obyczajow Prezes Urzedu przyjmuje zatem w niniejszej sprawie
stosowanie postanowienia umownego uprawniajacego Bank do zablokowania mozliwosci
zadysponowania przez pozostajacego przy zyciu wspotposiadacza potowa Srodkow
zgromadzonych na rachunku wspélnym w razie smierci drugiego z wspotposiadaczy rachunku,
w drodze arbitralnej decyzji Banku.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

Dla uznania postanowienia wzorca umownego za niedozwolone
w $wietle art. 385" §1 zd. 1 k.c., niezbedne jest, by naruszenie réwnorzednosci stron umowy
prowadzito w konsekwencji do istotnego naruszenia interesow konsumenta (majatkowych
badz osobistych). Jak zostato przy tym wyzej wskazane, razace naruszenie interesow
konsumenta nalezy rozumiec jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na
jego niekorzysc¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r.", ,jocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza
interesy konsumenta (art. 385" §1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nieréwnowaga praw i obowiazkéw stron (nierdwnowaga kontraktowa) na
niekorzys¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. (...) Znaczaca nierownowaga kontraktowa na
10 7rodto:

https://zbp.pl/public/repozytorium/dla_konsumentow/poradnik_zbp/co_sie_dzieje_z_kontem_po_smierci.pdf
" Sygn. akt | CSK 125/15
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niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary
- por. art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13), gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument
zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodtem tej nieréwnowagi”.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone
postanowienie umowne w postaci sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia intereséw konsumentow, cho¢ odrebne, sa ze soba scisle powiazane. Jak
zauwazyt bowiem Sad Najwyzszy - razace naruszenie interesu konsumenta stanowi z reguty
naruszenie dobrych obyczajow, choc¢ nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
razaco narusza ten interes."

Na gruncie niniejszej sprawy razace naruszenie dotyczy przede wszystkim interesow ekono-
micznych konsumentow, ktorzy posiadali wspélne rachunki bankowe oszczednosciowo-rozli-
czeniowe oraz oszczednosciowe dla osob fizycznych prowadzone przez Bank w okresie obo-
wigzywania zakwestionowanego postanowienia - w razie bowiem smierci wspotposiadacza
rachunku Bank zablokowatby potowe srodkéw zgromadzonych na wspdélnym rachunku, cze-
kajac na dyspozycje w tym zakresie od zapisobiercy windykacyjnego lub spadkobiercéw
zmartego wspotposiadacza rachunku, domniemujac zgodnie z §10 ust. 2 Regulaminu, ze
,udziaty srodkéw wnoszonych na rachunek przez wspoétposiadaczy sa rowne, niezaleznie od
faktycznego wktadu kazdego ze wspétposiadaczy”, i jednoczesnie zyjacy wspotposiadacz ra-
chunku zostatby ograniczony w ,,samodzielnym dysponowaniu srodkami pienieznymi zgroma-
dzonymi na rachunku”, ktore to prawo przystugiwato mu w mysl §10 ust. 4 Regulaminu.

W ocenie Prezesa Urzedu, konsument zawierajac umowe rachunku wspoélnego wraz z inng
osoba, godzi sie na fakt, iz kazdy ze wspotposiadaczy bedzie posiadat mozliwos¢ swobodnego
dysponowania catoscig zgromadzonych na nim S$rodkow. Kwestia pochodzenia srodkow
pienieznych znajdujacych sie na rachunku wspolnym jest bowiem dla Banku bez znaczenia.
W razie wezwania do spetnienia swiadczenia przez ktoregokolwiek ze wspotposiadaczy Bank
zobowiazany jest swiadczyc¢ na jego rzecz i brak jest podstaw, aby Bank probowat chociazby
dochodzi¢, czy dany wspotposiadacz ma czy tez nie ma uprawnien do sumy, ktorej zada albo
ktora dysponuje. Specyficzny charakter rachunku wspélnego implikuje zatem koniecznosé
wzajemnego zaufania do siebie obu wspétposiadaczy tego rachunku. W zwiazku z powyzszym
nalezy przyjac, ze zmarty wspoétposiadacz rachunku w czasie swojego zycia gromadzitby na
rachunku wspolnym wytacznie takie srodki, co do ktoérych godzi sie na ich ewentualne
zadysponowanie przez wspotposiadacza.

Na gruncie niniejszej sprawy jednostronne uprawnienie Banku do pozbawienia mozliwosci
zadysponowania przez wspotposiadacza rachunku potowa srodkéw zgromadzonych na
rachunku wspélnym w okolicznosciach wskazanych w §87 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, oceni¢
zatem nalezy jako naruszajace interesy konsumenta (pozostatego przy zyciu
wspotposiadacza rachunku) w sposob razacy. W konsekwencji bowiem - na skutek braku
dostepu do czesci srodkow - moze powodowac po jego stronie brak mozliwosci uregulowania
biezacych zobowiazan, dokonania nadchodzacych ptatnosci, a w skrajnych przypadkach
nawet zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

12 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09
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Ponadto, jak podnidst Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r.":

»,Pojecie interesow konsumenta nalezy rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekono-
miczny, ale moga tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich),
jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.”

Bezsprzecznie, w sytuacji zablokowania srodkow przez Bank po smierci jednego ze wspotpo-
siadaczy rachunku, naruszony zostaje nie tylko interes majatkowy zyjacego wspétposiadacza
rachunku w postaci pozbawienia go dostepu do zablokowanych srodkéw finansowych, ale
réwniez jego interes w postaci traconego przez niego czasu na dopetnienie formalnosci, by
odzyska¢ dostep do zablokowanej czesci rachunku, doznaje on takze dezorganizacji toku
zycia i sytuacji finansowej (ptynnosci), szczegdlnie w sytuacji nagtej, nieprzewidzianej
Smierci drugiego wspotposiadacza.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie umowne okreslone w pkt |
sentencji niniejszej decyzji ksztattuje prawa i obowiazki konsumentow w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Omawiana klauzula wprowadza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw na niekorzy$¢ konsumentow. Analizowane
postanowienie przyznaje Bankowi uprawnienie do zablokowania mozliwosci zadysponowania
przez pozostajacego przy zyciu wspotposiadacza potowa srodkow zgromadzonych na
rachunku wspolnym w razie Smierci drugiego ze wspétposiadaczy rachunku, w drodze
arbitralnej decyzji Banku, co skutkuje razacym naruszeniem interesow pozostajacego przy
Zyciu wspotposiadacza.

Zaprzestanie stosowania zakwestionowanej klauzuli umownej

Bank stosowat klauzule zakwestionowanga w pkt | sentencji decyzji do dnia 5 sierpnia 2018 r.
(wtacznie). Od dnia 6 sierpnia 2018 r. Bank stosuje postanowienie - oznaczone obecnie jako
§88 ust. 2 pkt 2 Regulaminu swiadczenia przez ING Bank Slgski S.A. ustug w ramach prowa-
dzenia rachunkow ptatniczych dla oséb fizycznych - zgodnie z ktorym, w przypadku $mierci
wspotposiadacza rachunku wspolnego, rachunek ten ulega przeksztatceniu w rachunek indy-
widualny prowadzony dla zyjacego posiadacza rachunku.

Zobowigzanie Banku

W trakcie postepowania zakonczonego przedmiotowa decyzja Bank ztozyt propozycje
zobowiazania. Propozycja ta dotyczyta pierwotnie (pisma Banku z dnia 7 lipca 2017 r.
i 20 grudnia 2017 r.): 1) dokonania zmiany zakwestionowanego w pkt | sentencji decyzji
postanowienia Regulaminu, a takze 2) zobowigzania do a) jednorazowego, ograniczonego
czasowo zwolnienia konsumentow, bedacych wspotposiadaczami rachunkéw z optaty za
ustuge  poszukiwania, takze w innych bankach, rachunkéw po zmartym
spadkodawcy/zapisodawcy, oraz b) publikacji wersji jawnej decyzji na stronie internetowej
Banku przez okres 6 miesiecy. Finalnie - wobec zaprzestania stosowania zakwestionowanej
klauzuli - zobowigzanie to zostato przez Bank zmodyfikowane (pismem Banku z dnia 26 lipca
2021 r.) poprzez jego ograniczenie do zakresu okreslonego w pkt 2) powyzej.

13 Sygn. akt VI ACa 1918/15
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Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie naktadaja jednak na Prezesa
UOKiK obowiazku wydania decyzji uwzgledniajacej ztozone zobowigzanie, a jedynie
stwarzaja mu prawng mozliwos¢ wydania takiej decyzji, o ile stosowne zobowigzanie
zostanie przez strone postepowania ztozone. Oznacza to, ze Prezes UOKiK moze, lecz nie
musi, zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania tych dziatan w decyzji stwierdzajacej
(uznajacej  postanowienie wzorca umowy za niedozwolone), wydanej na
podstawie art. 23c uokik.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie ma miejsce zaniechanie naruszenia art. 23a
uokik, zas zobowiazanie okreslone w pkt 2 a) powyzej nie miesci sie w zakresie usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia wynikajacego ze stosowania przez Bank zakwestionowanego
postanowienia (odnoszac sie do odrebnej, oferowanej przez Bank ustugi).

Rozstrzygniecie o srodkach usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu stosowania
we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych

Zgodnie z art. 23b ust. 2 uokik w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a,
w szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentéw, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie
wzorcow, o ktérych mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowien tego wzorca -
w sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

Zgodnie z art. 23b ust. 4 uokik, srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu
stosowania niedozwolonych postanowien wzorca umowy powinny by¢ proporcjonalne do
wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

Wystepowanie trwajacych skutkéw naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien umownych musi przy tym mie¢ miejsce w momencie wydawania decyzji, co
moze zostaC spetnione nie tylko w przypadku dalszego stosowania niedozwolonych
postanowien, ale rowniez, jezeli przedsiebiorca - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie -
przed wydaniem decyzji zaprzestat stosowania zakwestionowanego postanowienia, ale
postanowienie te nadal wywotuje skutki wobec konsumentow.

Maja bowiem jeszcze miejsce przypadki, w ktorych srodki zablokowane przez Bank na
podstawie zakwestionowanej klauzuli w dalszym ciggu podlegaja blokadzie (nie zostaty
wyptacone przez Bank uprawnionym osobom) - sytuacja ta dotyczy [***] rachunkow,
w przypadku ktorych nie zgtosity sie jeszcze do Banku uprawnione osoby.

Trwajacym skutkiem naruszenia jest rowniez brak s$wiadomosci konsumentow, ze
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie jest wobec nich bezskuteczne -
poinformowanie konsumentow ma zatem na celu uswiadomienie im braku zwigzania
niedozwolona klauzula zgodnie z art. 385" §1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu natozyt w punkcie Il sentencji decyzji srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach uméw
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zawieranych z konsumentami niedozwolonego postanowienia umownego okreslonego
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, adekwatne do wagi i rodzaju naruszenia, jak i konieczne do
usuniecia jego trwajacych skutkow, jest skierowanie do konsumentéow, m. in. bedacych
stronami umow, ktorych integralng czescig byt wzorzec, ktérego postanowienie zostato
uznane za niedozwolone, jasnego i zrozumiatego komunikatu zamieszczonego na stronie
internetowej Banku o uznaniu wskazanej klauzuli za abuzywna i skutkach stwierdzenia
abuzywnosci. Dodatkowo komunikat, do konsumentow, bedacych jako wspotposiadacze
stronami uméw rachunkéw bankowych wspolnych, ktérych integralng czescia byt wzorzec,
ktérego postanowienie zostato uznane ze niedozwolone, i na ktorych zgromadzone srodki
zostaty zablokowane na podstawie postanowienia wskazanego w pkt | sentencji decyzji
i blokada ta utrzymywana jest nadal na dzien uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
wystany ma zostac¢ réwniez listem poleconym. Zdaniem Prezesa Urzedu, wykonanie tych
srodkow zapewni konsumentom wiedze odnosnie do faktu, ze zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienie umowne jest wobec nich bezskuteczne.

Dokonanie przez Prezesa Urzedu oceny postanowienia wzorca umowy w decyzji uznajacej
jego abuzywnos¢, stanowi wiazace prawnie potwierdzenie braku zwigzania konsumenta
takim postanowieniem zawartym w wykonywanej przez niego umowie. Przesadzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy stanowigce jednoczesnie
potwierdzenie tego faktu, pozwala na poinformowanie konsumentéw o niewigzacym
charakterze postanowienia zawartego w ich umowach.

Szerokie rozpowszechnienie oswiadczenia o przedmiocie rozstrzygniecia i wynikajacych
Z jego uprawomocnienia sie skutkach na stronie internetowej Banku, spetni zaréwno funkcje
edukacyjna wobec konsumentoéw, jak i funkcje prewencyjng wobec innych przedsiebiorcow.
Dodatkowo, publikacja komunikatu na stronie internetowej Banku bedzie stanowic czytelng
i jednoznaczna informacje dla przedsiebiorcow, ze nieakceptowana jest sytuacja, w ktorej
przedsiebiorcy tworza postanowienia wzorcow umow, ktére godza w rownowage
kontraktowa stron tego stosunku umownego.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Umorzenie postepowania

Zgodnie z art. 105 81 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491, 2052, dalej takze ,k.p.a.”) w zw.
z art. 83 uokik, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe
w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest obligatoryjne, co oznacza, iz
ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postepowania stwarza obowigzek zakonczenia
postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do
rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postepowania w takim
przypadku stanowitoby o jego wadliwosci.
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Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postepowania, i zosta¢ ujawniona w toczacym sie postepowaniu, a moze
ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed
organem administracyjnym. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 kwietnia 2003 r." bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak
jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna
wydac decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie
formalne, konczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do umorzenia prowadzonego postepowania
administracyjnego w zakresie klauzuli zawartej w 887 ust. 2 pkt 3 Regulaminu, z uwagi na
okoliczno$¢, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie stanowi niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385'81 k.c. z uwagi na brak razacego naruszenia
interesow konsumentow.

Zgodnie z art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami  niedozwolonych  postanowien  umownych, o ktérych mowa
w art. 385" §1 k.c. Jednoczesnie art. 385" §1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny.

W odniesieniu do klauzuli umownej, ktorej dotyczy punkt Ill sentencji decyzji, o tresci:

,8 87 ust. 2 pkt 3:

W przypadku otrzymania przez Bank wiarygodnego dokumentu potwierdzajacego
jednoczesng S$mieré wspotposiadaczy rachunku - potowe S$rodkéw zgromadzonych na
rachunku Bank wyptaci zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli nie ustanowiono zapisobiercy
windykacyjnego, spadkobiercy/om po jednym ze wspoétposiadaczy, a druga potowe
zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli nie ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego -
spadkobiercy/om uprawnionym po drugim ze wspotposiadaczy, po uprzednim przedstawieniu
prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego
aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przez notariusza, a w przypadku, gdy nie
ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego i jest wiecej niz jeden spadkobierca, po ztozeniu
dodatkowo w Banku, przez wszystkich uprawnionych, oswiadczenia o dziale spadku w
zakresie srodkow zdeponowanych na rachunku albo doreczeniu dokonanego juz dziatu spadku
lub czesciowego dziatu spadku w zakresie srodkow zdeponowanych na rachunku/rachunkach,
w formie aktu notarialnego lub orzeczenia sadu” ,

wskazac nalezy, ze w przypadku jednoczesnej smierci obojga wspoétposiadaczy rachunku nie

bedzie istniata osoba, ktdéra bytaby dotychczasowym wspétposiadaczem rachunku i bytaby
uprawniona do dysponowania srodkami zgromadzonymi na rachunku wspolnym.

4 sygn. akt Ill SA 2225/01
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Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze co do zasady Smieré obu posiadaczy rachunku
wspolnego nie prowadzi do przeksztatcenia rachunku wspolnego w rachunek indywidualny
i w wyniku tego objecia go hipoteza art. 59a Prawa bankowego (art. 59a Prawa bankowego
nie dotyczy bowiem - zgodnie z art. 57 - rachunku wspolnego), gdyz na miejsce zmartych
posiadaczy rachunku wstepuja ich spadkobiercy. Nastepowac bedzie to nawet w wypadku
rownoczesnej $mierci obu posiadaczy rachunku'. Oznacza to, Ze umowa rachunku
wspolnego nie ulegnie wowczas rozwiazaniu.' Stosunek prawny wynikajacy z umowy
rachunku bankowego bedzie wdwczas kontynuowany przez spadkobiercow poszczegolnych
0s6b uprawnionych. Postanowienia umowy rachunku wspélnego moga przewidywac jednak
inny skutek, w tym takze rozwiagzanie umowy rachunku wspolnego (jak to ma miejsce
w przypadku Banku, w zwiazku z brzmieniem §23 ust. 5 Regulaminu).

Konstrukcja prowadzonych przez Bank rachunkéw wspélnych przewiduje, ze udziaty Srodkow
wnoszonych na rachunek przez wspotposiadaczy sa réwne, niezaleznie od faktycznego
wktadu kazdego ze wspotposiadaczy (§10 ust. 2 Regulaminu). Przewiduje nadto zastosowanie
identycznych zasad, jak w przypadku smierci posiadacza indywidualnego rachunku (zgodnie
z 8§87 ust.1 Regulaminu) - w odniesieniu do kazdego z udziatow po zmartym wspotposiadaczu.

O ile przy tym, na skutek przyjecia zasady rownosci udziatow srodkow na rachunku
wspolnym, arbitralne rozstrzygniecie przez Bank w jakim stosunku srodki zgromadzone na
rachunku wspdlnym nalezacym do zmartych jednoczesnie wspotposiadaczy powinny zostaé
rozdysponowane, mogtoby zosta¢ uznane za naruszajace dobre obyczaje z przyczyn
okreslonych wyzej (w czesci odnoszacej sie do postanowienia §87 ust.2 pkt 2 Regulaminu),
to jednak nie prowadzi ono w konsekwencji do przeprowadzenia przez Bank swoistego
podziatu spadku we wtasnym zakresie, ktore mogtoby prowadzi¢ do razacego naruszenia
przez Bank interesow zapisobiercow/spadkobiercow (bedacych w relacji z Bankiem
konsumentami) kazdego ze wspotposiadaczy rachunku. Bank nie rozstrzyga bowiem kwestii
wzajemnych rozliczen pomiedzy spadkobiercami lub zapisobiercami zmartych jednoczesnie
wspotposiadaczy rachunku, opierajac sie przy dokonywaniu wyptat uprawnionym osobom na
dostarczonych przez te osoby dokumentach (prawomocnym postanowieniu sadu
o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanym akcie poswiadczenia dziedziczenia
sporzadzonym przez notariusza, a w przypadku, gdy nie ustanowiono zapisobiercy
windykacyjnego i jest wiecej niz jeden spadkobierca - dodatkowo oswiadczenia o dziale
spadku w zakresie srodkow zdeponowanych na rachunku albo dziatu spadku lub czesciowego
dziatu spadku w zakresie srodkow zdeponowanych na rachunku/rachunkach, w formie aktu
notarialnego lub orzeczenia sadu).

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie §87 ust. 2 pkt 3 Regulaminu, nie dotyczy w istocie
nabycia prawa wtasnosci do zgromadzonych na rachunku srodkéw, w zwiazku z czym nie
narusza takze powszechnie obowiazujacych zasad dziedziczenia okreslonych w art. 922
i nast. k.c., pozostawiajac kwestie wzajemnych rozliczen pomiedzy spadkobiercami lub
zapisobiercami zmartych jednoczesnie wspotposiadaczy rachunku poza sferg ich relacji
z Bankiem jako prowadzacym rachunek wspolny.

15 Borysiak, Komentarz do Prawa Bankowego, red. Osajda, 2018, LEGALIS
16 T, Czech, Rozwiazanie umowy rachunku bankowego, Monitor Prawa Bankowego 10/2016, s. 51-52
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W konsekwencji, majac na uwadze tres¢ postawionego Bankowi zarzutu stosowania
niedozwolonych postanowien umownych Prezes UOKiK stwierdza, ze wobec braku razacego
naruszenia interesow konsumentow, nie doszto w tym zakresie do naruszenia art. 23a uokik,
w zwiazku z czym postepowanie nalezato w tej czesci umorzyc¢ jako bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore
moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast w mysl art. 77 ust. 1
uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Analogicznie - stosownie do tresci art. 264 §1 k.p.a. jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Do
kosztow postepowania - zgodnie z art. 263 §1 k.p.a. - zalicza sie m.in. koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. Postepowanie w sprawie o uznanie stosowanych przez Bank
postanowien wzorca umowy za niedozwolone zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu uznat postanowienie 887 ust. 2 pkt 2 wzorca umowy pt. ,,Regulamin
$wiadczenia przez ING Bank Slaski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw
oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz rachunkéw oszczednosciowych dla oséb fizycznych”
za niedozwolone postanowienie umowne. Stwierdzono zatem w niniejszym postepowaniu,
w zakresie rozstrzygniecia z pkt | niniejszej decyzji, naruszenie art. 23a uokik. Kosztami
postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu
w toku postepowania i w zwiazku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ Bank kosztami
postepowania w wysokosci 86 zt 10 gr (stownie: osiemdziesiat szes¢ ztotych dziesiec groszy).

Koszty niniejszego postepowania Bank obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP 0/0 Warszawa
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479%® §1 pkt 182 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrego-
wego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punk-
cie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 §2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak réwniez stosownie do
art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z art. 47932 Kodeksu postepowania cywilnego, stronie
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2257, 2328), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1000 zt, natomiast zazalenie na jego postanowienie podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dosta-
tecznych srodkow na ich uiszczenie (ust. 1). Spotka handlowa powinna wykazac takze, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki
lub udzielenie spotce pozyczki (ust. 2).

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Zgodnie z art. 117 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona przez sad od kosz-
tow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego.

Stosownie natomiast do art. 117§ 318 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, osoba prawna
lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona
przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie
do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Ochrony
Zbiorowych Interesow
Konsumentow
Artur Zwalinski
Otrzymuje:

1. ING Bank Slaski S.A.

[***]
2. ala
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