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DECYZJA DIH-3.91.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), po
rozpatrzeniu odwotania przedsiebiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie
od decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej 9 maja
2024 r. (sygn. KNR.8361.51.2024.MK), na podstawie ktorej na ww. przedsiebiorce natozono
kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy piecset ztotych), za naruszenie
obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 8 lutego 2024 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcow”,
Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej rowniez
,Warminsko-Mazurskim WIIH”, zawiadomit przedsiebiorce ....zwanego dalej rowniez ,,strong”
lub ,,przedsiebiorca” o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz.
168), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo strona odebrata
12 lutego 2024 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach od 27 lutego do 4 marca 2024 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Warminsko-Mazurskiego WIIH, w sklepie ... nalezacym do strony dokonano

zakupéw kontrolnych dla 22 produktow, ktore sprawdzono pod katem zgodnosci cen



uwidocznionych przy towarze z cenami naliczanymi w kasie oraz sprawdzono prawidtowos¢

informowania o cenach wybranych losowo 450 partii towarow znajdujacych sie w ofercie

handlowej, stwierdzajac ze:

— dla 3 produktow (z 22) pochodzacych z zakupow kontrolnych - cena nabita na
paragonie byta inna niz na wywieszce cenowej,

— dla 14 produktow (z 450) nie uwidoczniono cen ich sprzedazy.

Powyzsze naruszato 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.

U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 4 marca 2024 r. (nr akt kontroli:

KNR.8361.51.2024).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572),

zwanego dalej ,,Kpa”, Warminsko-Mazurski WIIH pismem z 12 marca 2024 r., poinformowat

przedsigebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na
tego przedsiebiorce, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kary
pienieznej z tytutu naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z 9 maja 2024 r. (sygn.

KNR.8361.51.2024.MK), Warminsko-Mazurski WIIH natozyt na ww. przedsiebiorce kare

pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1

ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 4

ust. 1 ww. ustawy. Decyzja zostata odebrana przez strone w dniu 13 maja 2024 r.

Pismem z dnia 20 maja 2024 r., (data stempla 21 maja 2024 r.) strona ztozyta do Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKiK”,

odwotanie od ww. decyzji zarzucajac naruszenie:

1) art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez natozenie kary za rzekome
nieuwidocznienie cen, podczas gdy organ nie stwierdzit go zgodnie z zasada
praworzadnosci;

2) art. 6 ust. 1i 3 ustawy o informowaniu o cenach i art. 8 zdanie Il dyrektywy 98/6/WE
PE i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktéow oferowanych konsumentom poprzez naruszenie wymogu proporcjonalnosci
kary;

3) art. 48 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, poprzez niewskazanie w zawiadomieniu
o kontroli sklepu, ktorego miata dotyczyc;

4) art. 77 § 1 Kpa poprzez naruszenie obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego;

5) art. 80 Kpa poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw;



6) art. 6, art. 8 i art. 11 Kpa poprzez naruszenie zasad praworzadnosci, pogtebiania
zaufania do organéw administracji oraz zasady przekonywania;

7) art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez uznanie, ze odstgpienie od natozenia na strone kary
pienieznej byto zasadne.

Majac na uwadze powyzsze zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa strona wniosta o uchylenie

zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania pierwszej instancji w catosci.

Pismem z 3 czerwca 2024 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce, ze przed wydaniem

rozstrzygniecia kofnczacego postepowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w postepowaniu

administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami

sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych

zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzyghiecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i
$wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.
W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie w
miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegélnosci:

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,

0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje

obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki

inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do
wysokosci 20.000 zt.

Ustalajac wysokosc kary pienieznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,

wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielko$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w nalezacej do przedsiebiorcy

placowce handlowej stwierdzono, ze dla 3 produktow (z 22) pochodzacych z zakupow

kontrolnych - cena nabita na paragonie byta inna niz na wywieszce cenowej, a dla 14

produktow (z 450) nie uwidoczniono cen ich sprzedazy.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Warminsko-Mazurski WIIH w drodze

decyzji, wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare

pieniezng w wysokosci 5 000 zt na przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktéry dopuscit sie
powyzszego naruszenia.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKiK przeprowadzit analize ustalen kontroli,

w oparciu o ktére wydano decyzje oraz tres¢ skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit

zarzuty zawarte w odwotaniu.

Biorac pod uwage obowigzujace przepisy dotyczace naktadania kar, niezrealizowanie

obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach powoduje -

zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt.



Przepisy te w sposdb niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuja
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezna podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazkdéw okreslonych w ww. przepisach, przy czym wysokos¢ sankcji
jest uzalezniona od tego, czy podmiot narusza przepisy po raz pierwszy badz drugi, czy tez
trzeci. Dowiedzenie zatem, ze okreslony podmiot nie wykonat ciazacych na nim obowiazkow
powoduje konieczno$¢ natozenia administracyjnej kary pienieznej (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2019 r. o sygn. akt VI SA/Wa 805/19).

Materiat dowodowy wskazuje, ze organ pierwszej instancji wydat decyzje na podstawie
stwierdzonych faktow i wiarygodnych dowodow uzyskanych w toku kontroli, w szczegoélnosci
Protokotu kontroli z 4 marca 2024 r. wraz z zatacznikami. W sprawie nie zaistniaty zadne
watpliwosci interpretacyjne co do zastosowania przepisow, nie sposéb zatem méwi¢ o
naruszeniu zasady praworzadnosci. Wbrew opinii strony organ pierwszej instancji
prawidtowo zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow zawiadomit
przedsiebiorce o zamiarze wszczecia kontroli. Zawiadomienie to zawierato wszystkie
wymagane elementy, tj.

1) oznaczenie organu;

2) date i miejsce wystawienia;

3) oznaczenie przedsigbiorcy;

4) wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli;

5) imig, nazwisko oraz podpis osoby upowaznionej do zawiadomienia z podaniem

zajmowanego stanowiska lub funkcji.

Bioragc powyzsze pod uwage organ pierwszej instancji miat obowigzek wskazania i
powiadomienia przedsiebiorcy, ale nie miat obowiazku wskazywania miejsca rzeczonej
kontroli, w przypadku, gdy przedsiebiorca posiada wiecej niz jedna placowke handlowa.
Poza tym obowiazek przestrzegania przepisow dotyczy wszystkich placéwek, nalezacych do
kontrolowanego przedsiebiorcy, a nie tylko tej, w ktorej jest zaplanowane przeprowadzenie
kontroli. Tym samym zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, poprzez
nie wskazanie w zawiadomieniu sklepu, ktérego miata dotyczy¢, nalezy uzna¢ za go za
chybiony.

Nie budzi watpliwosci organu drugiej instancji, iz strona nie dopetnita obowiazkow w
zakresie uwidaczniania cen, naruszajac art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Z akt
sprawy wynika, ze Warminsko-Mazurski WIIH podjat wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, na podstawie ktérego dokonat wtasciwej
wyktadni przepisow prawa. Ponadto Prezes UOKiK wskazuje, ze osoba upowazniona do
reprezentowania kontrolowanego, podpisata protokot kontroli bez uwag. W sytuacji gdy,
kontrolowany nie zgadzatby sie ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w toku kontroli, miat
prawo wnies¢ w ciaggu 7 dni od podpisania protokotu kontroli, uwagi do niego, z czego nie



skorzystat. Tym samym, nalezy uznaé, ze ustalenia kontroli udokumentowane w protokole
kontroli sa w petni wiarygodne i prawidtowo odzwierciedlaja stan faktyczny. Protokoét
kontroli posiada walor dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 § 1 kpa, tj. stanowi
dowod tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone. Zatem protokot stanowi niepodwazalny
i wiarygodny dowod w sprawie swiadczacy o naruszeniu jakiego dopuscit sie kontrolowany
przedsiebiorca. Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokdét kontroli
jako dokument urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument
urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu
administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja ze szczegélnej mocy dowodowej,
poniewaz stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem
urzedowym zwiazane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy
postepowanie nie moze wobec tego swobodnie oceniac¢ ani kwestionowac tresci dokumentu
urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla
i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan faktyczny.

Tym samym zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w kontekscie
ztamania zasad praworzadnosci jest bezprzedmiotowy.

Strona we wniesionym odwotaniu podniosta, ze zostata naruszona zasada proporcjonalnosci
kary. Zdaniem przedsigbiorcy wymierzona kara obok tego, ze niezasadna, jest takze razaco
wysoka z uwagi na ilos¢ zakwestionowanych towarow. Biorac pod uwage ten zarzut, Prezes
UOKiK dokonat ponownej analizy ustalen w tym zakresie i na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego uznat, ze dokonana przez Warminsko-Mazurskiego WIIH ocena
przestanek dotyczacych wymiaru kary, byta prawidtowa i znajdowata uzasadnienie w
zebranym materiale dowodowym.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod
uwage, ze charakter i waga naruszenia obowiazkow byty umiarkowane, bowiem w przypadku
3 z 22 skontrolowanych towardw, cena na wywieszce roznita sie od ceny w kasie, natomiast
sposrod 450 skontrolowanych towarow 14 z nich nie byto oznaczone cena. Tym samym strona
naruszyta obowiazek wynikajacy z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Jak stusznie
stwierdzit organ pierwszej instancji cena jest podstawowym kryterium obiektywnej
informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych. Musi ona by¢ dla
konsumenta jednoznaczna oraz niebudzaca watpliwosci. Samo usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci przez strone nie mogto zniwelowa¢ negatywnej oceny popetnionego
naruszenia, poniewaz wyeliminowanie naruszenia, jako zdarzenia z przesztosci, ktore juz
zaistniato nie jest mozliwe, tym samym wyklucza to mozliwos¢ usuniecia skutkow tego

naruszenia.



Oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji zasadnie
wziat pod uwage podjete przez strone dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody
poniesionej przez konsumentdw, polegajace na podjeciu dziatan naprawczych, w wyniku
ktorych usuneta ona stwierdzone nieprawidtowosci. Przy ocenie tej przestanki, organ
pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit takze fakt, iz strona juz wczesniej naruszyta
przepisy ustawy o informowaniu o cenach, przy czym uprzednio Warminsko-Mazurski WIIH
odstapit na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa od natozenia administracyjnej kary pienieznej
z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach i pouczyt strone o mozliwosci natozenia
administracyjnej kary pienieznej w przypadku stwierdzenia podobnej nieprawidtowosci w
wyniku przysztych kontroli (decyzja z 16 stycznia 2024 r. KNR.8361.239.2023.GM).
Uwzgledniajac trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary, tj. wielkosc¢ obrotéw i przychodu
przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo wziat pod uwage, ze strona przekazata
zadane informacje w tym zakresie za rok 2023. W oparciu o uzyskane od strony postepowania
informacje Warminsko-Mazurski WIIH przyjat, ze udziat kontrolowanego przedsiebiorcy w
obrocie rynkowym jest jednym z wiekszych w stosunku do innych kategorii przedsiebiorcow
wskazanych w ustawie prawo przedsiebiorcow, co pozwala na uznanie, ze strona nalezy do
kategorii pozostatych przedsigebiorcow.

Odnoszac sie do czwartej przestanki wymiaru kary, tj. sankcji natozonych na przedsiebiorce
za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych,
jezeli informacje o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem (UE) 2017/2394, organ pierwszej instancji stusznie przyjat, ze nie posiada
wiedzy w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie jej kary pienieznej, na
podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy, za$ opisane powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej
decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi kierowat sie Warminsko-Mazurski WIIH przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, nie dawaty podstaw do zmiany decyzji na korzysc strony
postepowania w tym do odstapienia od zastosowanej sankcji lub jej obnizenia. Wysokosc
kary pienieznej ustalona na poziomie 5000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) przy
maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest w opinii organu drugiej instancji, kwotg optymalng i
adekwatng do wagi naruszenia. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim prawa i interesy
konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni nalezytej informacji o cenach.

Cena jest jednym z podstawowych wyroznikow  towardéw, poza indywidualnymi
preferencjami konsumentow, majacym decydujacy wsptyw na decyzje o zakupie. Wobec
tego rzetelna informacja o cenach oraz mozliwos¢ ich poréwnania ma istotne znaczenie z

punku widzenia interesow konsumentow.



Bezzasadnym jest wiec zarzut strony, iz organ pierwszej instancji przy wymiarze kary
niewtasciwie zastosowat przestanke proporcjonalnosci zawarta w art. 8 dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta poprzez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz.U. UE.L. 1998.80.27) dalej jako:
»dyrektywa 98/6/WE” Nalezy bowiem zauwazyc, iz powotany przepis nie ogranicza sie tylko
do wspomnianej przestanki proporcjonalnosci, ale wymienia rowniez przestanke
skutecznosci i odstraszania, przy czym wszystkie te przestanki sa stosowane tacznie.
Ponadto Prezes UOKiK przypomina, ze Warminsko-Mazurski WIIH uprzednio juz odstapit od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i pouczyt strone o mozliwosci natozenia kary
w przypadku stwierdzenia podobnej nieprawidtowosci w wyniku przysztych kontroli.

Prezes UOKIK, stoi rowniez na stanowisku, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore musza
zostac spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od natozenia kary
pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumied, ze
istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem
uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa
przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona podjeta dobrowolne dziatania
naprawcze, poprzez uzupetnianie brakujacych cen, co oznacza, ze przestanka zaprzestania
naruszania prawa zostata spetniona. Znamienny jest takze fakt, ze kontrola ta zostata
przeprowadzona skierowaniem do strony zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli,
gdzie zamieszczono informacje o zakresie przedmiotowym kontroli i planowanym terminie
jej przeprowadzenia. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci zostali
pozbawieni informacji o cenach dla 14 partii towarow oferowanych do sprzedazy a ponadto
dla 3 produktow cena nabita na paragonie byta inna niz na wywieszce cenowej. Trudno zatem
uznac, iz waga naruszenia byta znikoma. Nalezy ponadto wskazaé, na fakt wczesniejszego
odstapienia przez Warminsko-Mazurskiego WIIH od wymierzenia stronie kary i poprzestaniu
na pouczeniu mimo stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy o informowaniu o cenach. Nadmieni¢ nalezy, Ze strona nie przestrzegajac obowiazku
uwidocznienia cen naruszyta prawo konsumenta do wyczerpujacej informacji, a tym samym
ograniczyta jego mozliwosci Swiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym
wyboru, co prowadzi do zagrozenia jego interesow. Strona usuneta stwierdzone
nieprawidtowosci, a zatem zaprzestata naruszania prawa. Aby moéwi¢ o spetnieniu tej
przestanki muszg wystapic jej obydwa elementy tacznie, tj. naruszenie jest znikome a strona
zaprzestata jego naruszenia. W tym przypadku wystapita tylko druga z nich. Zatem, majac
powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje podstaw dla zastosowania art. 189f pkt § 1
pkt 1 Kpa.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz jak stusznie uznat
organ pierwszej instancji na podstawie posiadanej wiedzy, na strone za to samo zachowanie



prawomocng decyzja nie zostata uprzednio natozona kara pieniezna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow ustawy o
informowaniu o cenach stanowi naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktoére
zagrozone jest kara pieniezna okreslong w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach, zas do
natozenia tej kary uprawniony jest wytacznie wojewodzki inspektor IH. Uwzgledniajac
wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony postepowania w takim zakresie mogty byc
prowadzone wytacznie przez Warminsko-Mazurski WIIH. Inny organ nie mogt na terenie
podlegajacym kognicji Warminsko-Mazurskiego WIIH natozyc¢ kary pienieznej na strone za to
samo naruszenie, w zwiazku z czym nalezy przyjac, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie
maja zastosowania w omawianym przypadku.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 i 3 Kpa. Artykut 189f § 2 Kpa,
stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowoddw potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych
podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia.
Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa
w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK
wskazuje, ze w zwiazku z faktem usuniecia przez strone stwierdzonych nieprawidtowosci
niezwtocznie, organ pierwszej instancji nie musiat wzywac strony do przedstawienia
dowoddw potwierdzajacych ten fakt. Ponadto literalna wyktadnia przepisu art. 189f § 2 Kpa
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznac, zZe "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame
z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszanie przepisoOw prawa, lecz nalezy usunac¢ skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie



z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”). Poniewaz konsumenci zostali pozbawieni
jakiejkolwiek informacji o cenie, a informacje te musza by¢ uwidocznione przez
przedsiebiorce w momencie rozpoczecia oferowania wyrobdéw do sprzedazy, tak aby
konsument na tej podstawie mogt podja¢ decyzje o ich zakupie (tj. uwidocznienie ma
charakter obowiazku przedumownego), zatem w przedmiotowej sprawie brak jest
mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie
budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary
pienieznej.

Odnoszac sie do zarzutow strony postepowania dotyczacych naruszenia art. 6, 7, 11, 77 § 1,
80 Kpa, Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuty te okreslaja zasady postepowania
administracyjnego. Zgodnie z nimi organy administracji publicznej w toku postepowania
stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. W mysl art. 6 Kpa, organy
administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa. W toku niniejszego
postepowania organ pierwszej instancji podjat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, co zostato wykazane powyzej. Jednoczesnie Warminsko-Mazurski WIIH
wyjasnit stronie postepowania zasadnosci przestanek, ktorymi sie kierowat w niniejszej
sprawie (art. 11 Kpa) oraz odniost sie do wszystkich faktow istotnych w sprawie. Z zasady
prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjecia przez organ administracji publicznej
wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, co
znajduje swoja konkretyzacje w art. 778 1 Kpa, zgodnie z ktorym organ administracji jest
obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Przepis ten
naktada na organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie obowiazek
zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego, a nastepnie petnej analizy
catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego ustalenia podstawy faktycznej decyzji
administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r., VIII SA/Wa 1056/13,
Lex nr 1486656). Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
15 czerwca 2015 r. | SA/Kr 747/15 w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego
organ jest obowigzany przestrzegac zasad ogdlnych postepowania administracyjnego, w tym
zasady dazenia do prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kpa. Reguta ta zostata
skonkretyzowana w art. 77 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym, organ administracji publicznej
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zobowiazany jest w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzec caty materiat dowodowy. Jako
dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym. Zarzut
dowolnosci zostaje wykluczony ustaleniami dokonanymi w catoksztatcie materiatu
dowodowego (art. 80 Kpa) zgromadzonego i rozpatrzonego w sposob wyczerpujacy, a wiec
przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego stanu faktycznego, jako
warunku niezbednego do wydania decyzji o przekonujacej tresci. Powyzsze ustalenia organu
winny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. W ocenie Prezesa UOKiK w
przedmiotowej sprawie Warminsko-Mazurski WIIH postepowat w zgodzie ze wskazanymi
powyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac sie na ustaleniach
postepowania kontrolnego, przeprowadzonego S$cisle wedtug wymagan Kpa. Organ drugiej
instancji wskazuje, ze kontrola zostata przeprowadzona w sposob zgodny z obowiazujacym
prawem tj. strona zostata poinformowana o kontroli w Zawiadomieniu o zamiarze wszczecia
kontroli (doreczonego w dniu 12 lutego 2024 r.). Tym samym miata czas, aby sie do niej
przygotowac i uzupetni¢ brakujace ceny. Jak wynika z protokotu kontroli z 4 marca 2024 r.
strona nie dopetnita obowiazku uwidocznienia cen przy 14 produktach (z 450
skontrolowanych), a przy 3 produktach (z 22) pochodzacych z zakupéw kontrolnych - cena
nabita na paragonie byta inna niz na wywieszce cenowej.

W ocenie Prezesa UOKiK, prowadzac postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie
Warminsko-Mazurski WIIH postepowat zgodnie z zasadami dotyczacymi prawdy materialnej
(obiektywnej), obowiazku zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego w sposob
wyczerpujacy oraz oceny, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego. W opinii Prezesa UOKIK istotne dla sprawy sa ustalenia
kontroli. Strona postepowania nie wypetnita obowiazkéw w zakresie uwidaczniania cen, co
znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym - protokole kontroli wraz
z zatacznikami 1-3, przyjetym przez osobe upowazniona do reprezentowania
kontrolowanego bez zastrzezen. Przepisy ustawy o informowaniu ocenach oraz
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy wskazuja wprost, jakie obowiazki informacyjne
Ciaza na przedsiebiorcy, co w niniejszej sprawie nie zostato zrealizowane w zakresie
uwidocznienia cen. Zatem samo stwierdzenie w trakcie kontroli, ze przedsiebiorca nie
zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego uwidocznienia cen powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej. Tym samym wszystkie zarzuty strony postepowania
w zakresie naruszenia przepiséw postepowania nie zastuguja na uwzglednienie. Dziatania
organu pierwszej instancji byty rzetelne, obiektywne i zgodne z zasadami procedury
administracyjnej.

W kwestii wniosku dowodowego przywotanego przez strone, nalezy uznaé, ze jest on
niezasadny, bowiem decyzje wydawane przez Warminsko-Mazurskiego WIIH dotyczyty
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innego ustalonego stanu faktycznego, jak rowniez innych przedsiebiorcow pod wzgledem ich
wielkosci, jak réwniez liczby obstugiwanych konsumentéw. Dodatkowo Prezes UOKiK po raz
kolejny przypomina, ze Warminsko-Mazurski juz raz odstapit od natozenia administracyjnej
kary pienieznej na strone poprzestajac na pouczeniu, co nie spowodowato, ze strona dotozyta
wszelkich staran, aby nieprawidtowosci nie byto. W tym przypadku wiec nie moze by¢ mowy
o nieréwnym traktowaniu strony w stosunku do innych podmiotdw.

Prezes UOKIiK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art.
127 8 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Wedtug art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt, jak

w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0d skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
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Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383 ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634,
ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2021 r., poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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