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RKT-411/06/02/K/MK

Decyzja nr RKT-27/2002

Na podstawie art.104 k.p.a., art. 28 ust. 6 oraz art.101 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122,
poz.1319 oraz z 2001r. Nr 110, poz. 1189 1 Nr 154, poz. 1800), w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw, naklada si¢ na Hute Katowice S.A. w
Dabrowie Gornicze] kar¢ pieniezng w  wysokosci 17.609,5 PLN (stownie:
siedemnascie tysiecy sze$Cset dziewie¢ ztotych piecdziesiat groszy), stanowiaca
roOwnowarto$¢ 5.000,0 euro, za niewykonanie w terminie obowiazku zgloszenia
zamiaru koncentracji o jakiej mowa w art.12 ust. 3 pkt 2 w/w ustawy, polegajacej na
objgciu przez Pana Andrzeja M. - przewodniczacego Rady Nadzorczej Stalprofil S.A.
w Dabrowie Gorniczej, funkcji czlonka zarzadu konkurujacego przedsigbiorcy tj. Huty
Katowice S.A. w Dabrowie Gorniczej.

Uzasadnienie

W wyniku przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dalej organem antymonopolowym) badania stanu koncentracji
przemystu hutniczego na terenie dzialalnoSci tutejszej delegatury Urzedu,
przeprowadzono rowniez kontrolg¢ wykonania przez poszczegdlnych przedsigbiorcow
obowiazku wynikajacego z art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 oraz z 2001r. Nr 110,
poz. 1189 1 Nr 154, poz. 1800-zwana dalej ustawa antymonopolow3).

Z analizy przestanych przez Hut¢ Katowice S.A. w Dabrowie Gorniczej
informacji wynikato przypuszczenie, iz przedsigbiorca ten nie wykonat obowiazku
wynikajacego z art. 12 ust. 3 pkt 2 oraz art. 94 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy, tj. nie dopenit
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji polegajacej na objgciu funkcji w organie
zarzadzajacym w/w Huty przez osobg pelniaca juz funkcj¢ w organach zarzadzajacych
lub kontrolnych innego, konkurujacego przedsigbiorcy. Mianowicie z analizy
przestanych przez Hut¢ Katowice S.A. informacji wynikato, iz Pan Andrzej M.



peliacy funkcj¢ przewodniczacego Rady Nadzorczej Stalprofil S.A. w Dabrowie
Gorniczej objal w dniu 30.11.2001r. funkcje¢ Wiceprezesa Zarzadu ds. Produkcii,
Techniki 1 Handlu w Hucie Katowice S.A. Tym samym osoba ta obj¢ta funkcije
cztonka organu zarzadzajacego albo kontrolnego u konkurujacego przedsigbiorcy, bez
dokonania przez Hutg Katowice S.A. zgloszenia zamiaru w/w koncentracji organowi
antymonopolowemu, co bylo naruszeniem obowiazku wynikajacego z art. 12 ust. 3 pkt
2 oraz art. 94 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy.

Dlatego tez w dniu 07.03.2002r. zostalo przez organ antymonopolowy na
podstawie art. 99 w/w ustawy wszczete z urzedu postgpowanie antymonopolowe w
sprawie powyzej opisanej koncentracji. Ponadto tego samego dnia organ
antymonopolowy na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, wszczal z urzedu
postgpowanie w sprawie natozenia na Hut¢ Katowice S.A. w Dabrowie Goérniczej,
kary pienigznej za niewykonanie w terminie obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji o jakiej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 2 w/w ustawy, polegajacej na objeciu
przez Pana Andrzeja M. - przewodniczacego Rady Nadzorczej Stalprofil S.A. w
Dabrowie Goérniczej, funkcji czlonka zarzadu konkurujacego przedsigbiorcy tj. Huty
Katowice S.A. w Dabrowie Gornicze;.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczecia postgpowania Huta Katowice S.A. pismem
z dnia 12.03.2002r. nie zgodzita si¢ z zarzutem nie wykonania obowiazku
wynikajacego z art. 12 ust. 3 pkt 2 w/w ustawy antymonopolowej, gdyz zdaniem tego
przedsigbiorcy, obowiazek taki w ogdle nie powstal. Zdaniem Huty, nie zaszly
przestanki zobowiazujace ja do zgloszenia zamiaru koncentracji, gdyz Huta Katowice
S.A. oraz Stalprofil S.A. nie sa przedsigbiorcami dla siebie konkurujacymi, gdyz Huta
jest producentem, a Stalprofil S.A. dystrybutorem wyrobdéw hutniczych, oraz obydwie
spoiki naleza do tej samej grupy kapitatowe;.

Ponadto Huta wskazata, iz obecnie na rynku obserwuje si¢ tendencje
konsolidacji w sektorze hutniczym, o czym $§wiadczy m.in. uchwalenie ustawy z dnia
24 sierpnia 2001r. o restrukturyzacji hutnictwa zZelaza i stali. Zdaniem Huty, Urzad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow pozytywnie zaopiniowal program
restrukturyzacji. Ponadto przedmiot dziatalnosci Huty Katowice S.A. oraz Stalprofil
S.A. wzajemnie si¢ uzupelnia, dlatego tez fakt, iz ta sama osoba peli funkcje w
organach tych przedsigbiorcow, nie wptywa zdaniem Huty na konkurencje na tym
rynku, gdyz obie spdiki nie dziataja na tym samym rynku. Dlatego tez zdaniem Huty
Katowice S.A., zamiar powotania Pana Andrzeja M. do pehienia funkcji Wiceprezesa
Zarzadu Huty Katowice S.A. nie podlegal obowiazkowi zgloszenia Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako zamiar koncentracji o jakim mowa w art.
12 ust. 3 pkt 2 ustawy antymonopolowej. Zatem zdaniem Huty nie ma podstaw do
natozenia na Hute Katowice S.A. kary pienig¢znej o jakiej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowe;.

W dniu 12.06.2002r. organ antymonopolowy zakonczyt wszczgte z urzedu na
podstawie art. 99 ustawy antymonopolowej postgpowanie 1 decyzja nr RKT-22/2002,
wydal zgode na dokonanie przez Hute Katowice S.A. w Dabrowie Gorniczej
koncentracji o jakiej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 2 w/w ustawy, polegajacej na objgciu
przez Pana Andrzeja M. - przewodniczacego Rady Nadzorczej Stalprofil S.A. w
Dabrowie Gorniczej, funkcji czlonka zarzadu konkurujacego przedsigbiorcy-Huty
Katowice S.A. w Dabrowie Gorniczej.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl co nastgpuje:

Warunkiem koniecznym do nalozenia przez organ antymonopolowy na
podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej kary pieni¢znej na
przedsigbiorcg, jest wykazanie, iz przedsigbiorca ten nie wykonat obowiazku o jakim
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mowa w art. 12 tej ustawy. Do powstania obowiazku zgloszenia Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zamiaru koncentracji o jakiej mowa w art. 12
ust. 3 pkt 2 konieczne jest spetnienie kumulatywnie nastgpujacych przestanek:

a) laczny obrot przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia musi przekracza¢ rownowartos¢
50 mln euro,

b) zamiar koncentracji nie moze by¢ wylaczony z obowiazku dokonania
zgtoszenia Prezesowi Urzgdu na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy
antymonopolowe] co oznacza, iz taczny udziat w rynku przedsigbiorcow
zamierzajacych dokona¢ koncentracji musi przekroczy¢ 20%.

Ponadto warunkiem niezbednym do powstania obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji organowi antymonopolowemu jest wykazanie, iz przedsigbiorcy, w
ktorych ta sama osoba bedzie cztonkiem organu zarzadzajacego lub kontrolnego sa
konkurentami w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy antymonopolowe;.

Jak wynika z posiadanych przez organ antymonopolowy informacji przychédd
Huty Katowice S.A. w roku obrotowym poprzedzajacym zamiar koncentracji tj. w
2000r. wynosit rownowartos¢ 1.237.537.000 euro (karta nr 182-akt sprawy RKT-
411/03/02/MK). Wobec czego laczny obrot przedsigbiorcéw uczestniczacych w
koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok powstania obowiazku zgloszenia
przekroczyt okreslone w art.12 ust.1 ustawy antymonopolowej, 50 000 000 euro.

Przedsigbiorcami uczestniczacymi w powyzej opisanej koncentracji jest Huta
Katowice S.A. oraz Stalprofil S.A. Aby zamiar koncentracji nie podlegal wytaczeniu z
art. 13 pkt 2 konieczne jest wykazanie, 1z taczny udziat w rynku przedsigbiorcow
zamierzajacych dokona¢ koncentracji przekroczyt 20%.

Obydwaj przedsigbiorcy, prowadza dziatalno$¢ na rynku wyrobow hutniczych,
Huta Katowice S.A. jest ich producentem 1 sprzedawca, natomiast Stalprofil S.A. tylko
dystrybutorem. Jak wynika z przekazanych przez Hut¢ informacji, produkcja tego
przedsigbiorcy koncentruje si¢ gtdwnie na nastgpujacych asortymentach: potwyroby,
ksztattowniki, szyny, grodzice 1 obudowy gornicze.

Charakterystyka sprzedawanych przez Hute Katowice S.A. wyrobow:

- poétwyroby stanowia (...) 1 sa sprzedawane odbiorcom w celu dalszej obrobki
w formie kesow 1 kgsisk walcowanych oraz wlewow ciagtych z dwéoch maszyn COS.
W zakresie potwyrobow plaskich Huta Katowice S.A. posiada (...) na rynku,
natomiast na rynku potwyrobéw kwadratowych istnieje konkurencja ze strony
polskich hut. Pod wzgledem rynkow zagranicznych najwazniejszym jest rynek Unii
Europejskiej, na ktorym to powinien nastapi¢ wzrost zapotrzebowania na stal.
Jednakze zdaniem Huty nalezy si¢ spodziewaé dalszych dziatan ochronnych dla
unijnego rynku stali (karty od nr 200 do 204 akt sprawy RKT-411/03/02/MK).

-wyroby gotowe-ksztattowniki, stanowia (...) ilosci sprzedazy Huty, a sprzedaz
ich stanowi (...) eksportu ogotem. Wyroby gotowe sa glownie sprzedawane do krajow
Unii Europejskiej. Na rynku krajowym Huta Katowice S.A. jest (...). Sprzedaz
ksztattownikéw prowadzona jest przez sie¢ dealerska oraz bezposrednio do firm
konstrukcyjnych. Z uwagi m.in. na wzrost importu ksztattownikéw w 2001r, w
stosunku do roku poprzedniego udziat Huty w tym rynku spadt z (...)% do (...)%. Na
zmniejszenie udziatu w rynku miat wptyw nie tylko wzrost importu ale takze stagnacja
w gospodarce. Ponadto jak wskazuje Huta dziatania ochronne rynku amerykanskiego
oraz krajow Unii Europejskiej spowodowaty réwniez trudnosci w sprzedazy tych
wyrobow na innych rynkach (karty od nr 204 do nr 208 akt sprawy RKT-
411/03/02/MK).



-szyny-(...) szyn przeznaczona jest na eksport z uwagi na fakt, iz zdolnosci
produkcyjne przekraczaja zapotrzebowanie krajowe na te wyroby. Huta Katowice S.A.
jest praktycznie (...) na tym rynku krajowym. Natomiast eksport szyn odbywa si¢
gtéwnie do (...) oraz na inne rynki.

-grodzice-scianki  szczelne  wykorzystywane  przez  przedsigbiorstwa
hydrotechniczne lub budowlane.

Wyroby Huty Katowice S.A. sa sprzedawane zarowno w kraju jak i na eksport.
Kierunki sprzedazy tych wyrobow ksztaltuja si¢ nastgpujaco:

Tab. Nr 1
Lp. Nazwa towaru Procent produkcji | Procent produkcji Huty | Procentowy udziat w
Huty sprzedawany w |sprzedawany na eksport |rynku krajowym Huty w
kraju sprzedazy tych wyrobow
2000r. 2001r. 2000r. 2001r. 2000r. 2001r.

1. Potwyroby (..) (..) (..) (..) (..) (..)

2. Ksztattowniki (..) (.) (..) (..) (.) (..)

3. Szyny (..) (..) (..) (..) (..) (..)

Z powyzszych danych wynika, iz Huta Katowice S.A. realizowala sprzedaz
potwyrobow, ktore stanowity (...) sprzedazy ilosciowej Huty w wigkszo$ci na rynku
krajowym. Natomiast wyroby gotowe (...) sprzedawane sa na eksport.

Dla oszacowania udziatu Huty Katowice S.A. w rynku, konieczne jest ustalenie
rynku wlasciwego-relewantnego w danej sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej, przez rynek wlasciwy rozumie
si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci w
tym jako$¢ sa uznawane przez ich nabywcow za subsytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu
do rynku, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Zdaniem organu antymonopolowego w niniejszej sprawie rynkiem wiasciwym
jest rynek krajowy produkcji i sprzedazy wyrobow hutniczych. Przemawia za tym
fakt, iz pomimo postgpujacej globalizacji produkcji §wiatowej stali, poszczegodlne
rynki regionalne w tym 1 krajowe nie sa rynkami na ktoérych wystepuja zblizone
warunki konkurencji. Swiadcza o tym réznice w dostepie do rynkéw Unii Europejskiej
krajéw spoza Unii, a takze 1 ograniczony dost¢p do rynku amerykanskiego. Zaréwno
kraje Unii Europejskiej jak 1 USA, r6znymi instrumentami chronia wtasne rynki przed
nadmiernym importem wyroboéw hutniczych chroniac tym samym rodzimych
producentow. Ponadto nie tylko cta, ale i inne bariery ekonomiczne takie jak rozne
koszty produkcji nie pozwalaja na uznanie, iz rynek §wiatowy czy tez europejski
produkcji wyrobow stalowych jest jednorodny 1 ze wystgpuja na nim podobne warunki
konkurencji. Kazdy z producentéw wyrobdéw hutniczych dziala w innym otoczeniu
gospodarczym, potozenie geograficzne ma wptyw nie tylko na koszty transportu lecz
takze na mozliwos¢ dostgpu do rynku tj. czy jest to producent z krajow bedacych
cztonkami Unii Europejskiej, czy tez nie. Z tego wzgledu nie wszyscy potencjalni
odbiorcy Huty Katowice S.A. moga dokona¢ wyboru dostawcy kierujac si¢ takimi
kryteriami charakterystycznymi dla gospodarki wolnorynkowej jak korzystniejsza




cena, jako$¢ wyrobu czy wiarygodnos¢ producenta. Huta Katowice S.A. jest z
pewnoscia liczacym si¢ producentem na rynku europejskim produkcji wyrobow
hutniczych, jednakze ze wzgledu na rézne warunki konkurencji oraz mozliwosci
dostgpu do rynku Unii Europejskiej, nalezy odrézni¢ rynek krajowy sprzedazy
wyrobow hutniczych (na ktorym panuja zblizone warunki konkurencji) od rynku
europejskiego, na ktorym to rynku Huta Katowice S.A. funkcjonuje na innych
zasadach niz inni unijni producenci. Dlatego tez rynek wyrobow hutniczych, na
ktorym panuja aktualnie zblizone warunki konkurencji jest w chwili obecnej rynkiem
krajowym pomimo duzego eksportu na inne rynki zarOwno potwyrobow jak i
wyrobow gotowych Huty Katowice S.A.

Z tego wzgledu rynek sprzedazy wyrobow hutniczych nalezy rozpatrywac dla
potrzeb niniejszej sprawy oraz oszacowania udziatu Huty Katowice S.A. na rynku
sprzedazy wyrobow hutniczych, jako rynek krajowy, na ktérym dzialaja
przedsigbiorstwa w podobnych warunkach konkurencji, zmagajacy si¢ z podobnymi
barierami dostgpu do rynku oraz konkurujacy z importerami tych wyrobow.

Jak wynika z tabeli nr 1, na tak okreslonym rynku krajowym Huta Katowice S.A.
posiadala w 2000r. oraz 2001r. od (...)% do (...)% udzialu w rynku krajowym
sprzedazy potwyrobow, ksztattownikéw 1 szyn. Dlatego tez Huta Katowice S.A.
posiadata (...) na rynku krajowym sprzedazy tych wyrobow.

Tym samym zamiar niniejszej koncentracji nie podlegal zgodnie z art. 13 pkt 2 w/w
ustawy, wylaczeniu z obowiazku jej zgtoszenia organowi antymonopolowemu.

Aby zamiar koncentracji o jakiej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 2 w/w ustawy,
podlegat obowiazkowi zgloszenia organowi antymonopolowemu, konieczne jest
wykazanie, iz osoba pelniaca funkcj¢ cztonka organu zarzadzajacego albo organu
kontrolnego danego przedsigbiorcy, obejmuje roéwniez funkcj¢ w organie
zarzadzajacym lub kontrolnym innego, konkurujacego przedsigbiorcy.

Pan Andrzej M. przed dniem 30.11.2001r. petit funkcje przewodniczacego Rady
Nadzorczej Stalprofil S.A. w Dabrowie Gorniczej, tym samym byt cztonkiem organu
kontrolnego tej spotki. W dniu 30.11.2001r. uchwatla nr 2 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Huty Katowice S.A. w Dabrowie Gorniczej (karta nr 9
str. 2), zostatl powolany na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu Huty Katowice S.A., tym
samym zostat cztonkiem organu zarzadzajacego Huty Katowice S.A.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia niniejszego postgpowania, w pismie z dnia
12.03.2002r., Huta Katowice S.A. stwierdzita, iz obowiazek dokonania zgloszenia
zamiaru koncentracji powstaje w przypadku zamiaru objecia funkcji w organach
kontrolnych lub zarzadzajacych konkurujacych przedsigbiorcoéw. Natomiast zdaniem
Huty Katowice S.A. , Stalprofil S.A. oraz Huta nie sa dla siebie konkurentami.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy antymonopolowej, przez konkurentow rozumie si¢
przedsigbiorcow, ktorzy wprowadzaja lub moga wprowadzi¢ albo nabywaja lub moga
nabywac, w tym samym czasie, towary na rynku wtasciwym. Tym samym zgodnie z
powyzsza definicja, konkurentami sa zarowno przedsigbiorcy, ktorzy wprowadzaja na
rynek te same wyroby, jak i przedsigbiorcy ktorzy moga te same wyroby wprowadzié¢
na rynek. Dlatego tez zgodnie z powyzej przytoczona definicja konkurentow,
przedsigbiorcami konkurencyjnymi sa nie tylko faktyczni (realni) konkurenci, ale i
potencjalni, czyli ci ktérzy moga wejs¢ na dany rynek produktowy, bez pokonywania
takich barier wejScia na rynek jak: ekonomia skali, zr6znicowanie wyrobow, potrzeby



kapitatowe, dostgp do kanaléw dystrybucji, gorsza sytuacja kosztowa niezaleznie od
skali 1 polityka  panstwa  (St.Gronowski. = Ustawa  Antymonoplowa.
Komentarz.C.H.Beck, W-wa 1996r. Str.14).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, iz Huta Katowice S.A. oraz Stalprofil S.A.
sa potencjalnymi konkurentami.

Wspotpraca pomiedzy obydwoma przedsigbiorcami rozpoczeta si¢ w 1988r. czyli od
momentu rozpoczg¢cia dziatalno$ci przez Stalprofil Sp. o.0. (aktualnie jest to spotka
akcyjna). Obecnie Stalprofil S.A. jest jednym z szesciu dealerow wyrobow gotowych
Huty Katowice S.A. nie tylko na rynku krajowym ale takze 1 na niektorych rynkach
zagranicznych. W okresie wspolpracy ze Stalprofil S.A., Huta dostarczata lub
sprzedawata takze i innym przedsigbiorcom swoje wyroby, co bylo uzaleznione od
tendencji na rynku wyrobow hutniczych 1 zmieniajacej si¢ koniunktury na tym rynku.
Przed rozpoczeciem wspodlpracy ze Stalprofil S.A., Huta Katowice S.A. dystrybuowata
swoje produkty, wyroby i ustlugi na zasadach gospodarki scentralizowanej za
posrednictwem central zbytu.

Jak wspomniano powyzej dziatalno§¢ Huty Katowice S.A. polega w gltownej mierze
na produkcji wyrobdéw hutniczych, natomiast Stalprofil S.A. zgodnie z umowa
dostawy nr 27/DGH/DUDF/WK/2001 z dnia 14.12.2000r. (obowiazujacej strony do
dnia 31.12.2001r.- karty od nr 42 do nr 49, od 01.01.2002r.-31.12.2002r. obowiazuje
strony umowa dostawy nr 27/DS./UW/WD/2002-karty od nr 168 do nr 172 akt sprawy
RKT-411/03/02/MK) wspotpracuje z Huta Katowice S.A. Wspoélpraca ta polega na
sprzedazy przez Stalprofil S.A. wyroboéw Huty Katowice S.A. przeznaczonych na
rynek krajowy, wymienionych w § 1 w/w umowy, na podstawie potwierdzonych przez
Dostawceg (Hute Katowice S.A.) zamoéwien. Tym samym Stalprofil S.A. jest
dystrybutorem na rynek krajowy czg$ci wyrobdéw hutniczych produkowanych przez
Hute Katowice S.A. a takze wytwarzanych przez inne huty krajowe. Jednakze nic nie
stalo na przeszkodzie, aby Huta Katowice S.A. badZ po rozwigzaniu w/w umowy ze
Stalprofil S.A. albo w przypadku braku odpowiedniej ilo§ci zamdéwien ze strony
Odbiorcy (tj.Stalprofil S.A.), zgodnie z § 14 umowy z dnia 14.12.2000r., nie
realizowata dostaw wyroboéw objetych umowa dla innych odbiorcow. Swiadczy to
niezbicie o tym, iz Huta Katowice S.A. oraz Stalprofil S.A. moga dziala¢ po stronie
podazy na tym samym szczeblu tj. dystrybucji wyrobami hutniczymi, czyli, iz moga
wprowadza¢ na rynek te same wyroby, ktore przez ich odbiorcow sa uznawane za
subsytuty.

Swiadczy o tym fakt sprzedazy wyrobow gotowych-ksztattownikow, nie tylko dla
Stalprofil S.A. ale takze 1 innym odbiorcom krajowym 1 zagranicznym tj. (...) (karta nr
194). Oznacza to, iz Huta Katowice S.A. sprzedaje i wprowadza na rynek swoje
wyroby gotowe (ksztattowniki) nie tylko poprzez realizacj¢ umowy ze Stalprofil S.A.,
ale takze 1 poprzez innych odbiorcow, w tym 1 spotkg-corke Huty.

Zauwazy¢ nalezy, 1z konkurentami Huty Katowice S.A. (karta nr 193-akt sprawy
RKT-411/03/02/MK) w zakresie produkcji ksztaltownikow jest Huta Labedy S.A. w
Gliwicach, Huta Ostrowiec S.A., Huta Pokdj S.A. oraz importerzy zagraniczni: (...).
Sposrdd tych konkurentow Huty Katowice SA na rynku sprzedazy ksztattownikow,
Stalprofil S.A. zaopatruje si¢ w wyroby hutnicze u konkurentow Huty, tj. w (...).
Aktualnie obowiazujaca obydwu przedsigbiorcow umowa dostawy z dnia 14.12.2001r.
przewiduje w § 12 pkt 11 2, iz w zakresie asortymentu objetego ta umowa, bedacego
w programie produkcji Dostawcy (t). Huty Katowice S.A.), Odbiorca (tj. Stalprofil



S.A.) bedzie traktowal zakupy u Dostawcy w sposob priorytetowy. Oznacza to iz,
zakupy danego asortymentu dokonywane beda przez Stalprofil S.A. w pierwszej
kolejnosci w Hucie Katowice S.A. Zakup materiatu z importu moze spowodowac
zadanie przez Hute Katowice S.A. zwrotu upustow uzyskanych przez Stalprofil S.A.
Oznacza to, 1z zakup przez Stalprofil S.A. materiatow tego samego asortymentu u
innego dostawcy niz Huta Katowice S.A., nie jest wykluczony.

W piSmie z dnia 12.03.2002r. bedacym ustosunkowaniem si¢ do wszczecia
postgpowania, Huta Katowice S.A. wskazata ponadto, iz jej zdaniem Huta Katowice
S.A. oraz Stalprofil S.A. nie sa przedsigbiorcami wzgledem siebie konkurencyjnymi,
gdyz obaj przedsigbiorcy naleza do tej samej grupy kapitatowe;.

Jak wynika z zebranych informacji, Stalprofil S.A. jest spotka publiczna.
Akcjonariuszami tej spotki dysponujacymi glosami na walnym zgromadzeniu sa:

-Huta Katowice S.A.-32,68% gtosow,

-Migdzyzaktadowa Komisja NSZZ ,Solidarno$¢” Huty Katowice S.A. —19,70%
glosow,

-Migdzyzaktadowy Samorzadny Niezalezny Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Huty
Katowice S.A. -25,12% glosow,

-pozostali akcjonariusze- 22,5% glosow.

Tym samym Huta Katowice S.A. nie jest podmiotem dominujacym dla Stalprofil S.A.
Dlatego tez Stalprofil S.A. nie przynalezy w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy
antymonopolowej do grupy kapitalowe; Huty Katowice S.A., pomimo tego, iz
akcjonariuszami Stalprofil S.A. sa zwiazki zawodowe zrzeszajace pracownikow Huty
Katowice S.A. Zrzeszenia pracownikéw posiadajace status przedsigbiorcy jak i
pracownicy bedacy rowniez przedsigbiorcami, moga by¢ konkurentami pracodawcy, o
ile pracodawca nie zawarl z pracownikami umowy wylaczajacej konkurencje w
dziatalnosci gospodarczej (S.Gronowski. Ustawa Antymonopolowa. Komentarz.
C.H.Beck, Wyd.2 W-wa 1999r. str.131). Dlatego tez zamiar niniejszej koncentracji nie
zostal wylaczony z obowiazku jej zgloszenia Prezesowi UOKIiK na podstawie art.13
pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Powyzsze informacje §wiadcza o tym, iz Hute Katowice S.A. oraz Stalprofil S.A.
nalezy uzna¢ za potencjalnych konkurentoéw na rynku krajowym wyrobdw hutniczych.

W S$wietle powyzszych ustalen Huta Katowice S.A. spehita przestanki
wynikajace z art. 12 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 pkt 2 ustawy antymonopolowej i
posiadata obowiazek dokonania zgloszenia zamiaru w/w koncentracji Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia podjgcia w
dniu 30.11.2001r. uchwaty nr 2 (karta nr 9 str 2) powotujacej Pana Andzeja M. na
stanowisko cztonka Zarzadu Huty Katowice S.A., czego jednakze nie wykonata. Nie
wykonanie przez Hut¢ Katowice S.A. ustawowego obowiazku uniemozliwito oceng
skutkéw taczenia funkcji u konkurujacych przedsigbiorcow na rynku krajowym
wyrobow hutniczych, co nalezy do organu antymonopolowego. Zgloszenie powinno
by¢ zgodnie z art. 94 ust. 4 w/w ustawy, dokonane najpdzniej w terminie 7 dni od dnia
podjecia przez NWZA Huty Katowice S.A w dniu 30.11.2001r. uchwaty nr 2.
Jednakze ten ustawowy obowiazek nie zostal w tym terminie przez Hut¢ wykonany.



Przepis art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz Prezes Urz¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow naktada w drodze decyzji na przedsigbiorce
karg pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ od 1000 do 50.000 euro, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie nie wykonuje obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji o jakim mowa w art. 12 ustawy antymonopolowe;j.

Jak wykazano powyzej Huta Katowice S.A. speknita przestanki wynikajace z art. 12
ust.1 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy antymonopolowej, i zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 5 ustawy,
posiadata obowiazek zgloszenia organowi antymonopolowemu, zamiaru objecia przez
Pana Andrzeja M. -przewodniczacego Rady Nadzorczej Stalprofil S.A., funkcji
cztonka zarzadu Huty Katowice S.A., czego jednakze nie wykonala. Zamiar
dokonania w/w koncentracji nie zostal wylaczony z obowiazku jej zgloszenia
organowi antymonopolowemu, na podstawie art. 13 pkt 2 tej ustawy.

Dlatego tez natozenie na podstawie art.101 ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, kary
pieni¢znej na Hutg Katowice S.A. jest uzasadnione.

Zgodnie z art.101 ust.1 pkt 1, w przypadku nie wykonania obowiazku zgloszenia
zamiaru koncentracji, organ antymonopolowy moze natozy¢ na tego przedsigbiorcg tj.
w tym przypadku na Hut¢ Katowice S.A. kar¢ pienigzna w wysokosci rownowartosci
od 1.000 do 50.000 euro. Zgodnie z art. 115 ustawy antymonopolowej, warto$¢ euro
podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary pienigznej. Sredni kurs euro ogtoszony przez NBP w ostatnim dniu
roboczym, roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w dniu
31.12.2001r. wyniost 3,5219 PLN. Wobec powyzszego w niniejszym przypadku kara
pieni¢zna natozona na Hute Katowice S.A. mogla wynosi¢ od 3.521,9 PLN do
176.095,0 PLN.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowil o natozeniu na Hute
Katowice S.A. kary pieni¢znej w wysokosci 17.609,5 PLN co stanowi réwnowarto$¢
5.000 euro.

Przy ustalaniu kary pieni¢znej w takiej wysokosci organ antymonopolowy kierowatl sig
nastgpujacymi przestankami:

-nie zglaszajac w terminie zamiaru koncentracji polegajacej na objgciu przez Pana
Andrzeja M.-przewodniczacego Rady Nadzorczej Stalprofil S.A. funkcji cztonka
Zarzadu Huty Katowice S.A., Huta nie wykonala obowigzku ustawowego
wynikajacego z art. 12 oraz art. 94 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowe;j,

-dokonanie zamiaru w/w koncentracji nie wplynglo na umocnienie si¢ posiadanej
przez Hut¢ Katowice S.A. pozycji (...) na rynku krajowym sprzedazy wyrobow
hutniczych i na ograniczenie konkurencji na tym rynku,

-naruszenie przez Hute Katowice S.A. przepisOw ustawy antymonopolowej nastapito
PO raz pierwszy.

Ponadto przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, organ antymonopolowy wzial pod
uwage trudng sytuacj¢ finansowa Huty Katowice S.A.

Jak wynika z tresci sprawozdania finansowego: rachunku zyskéw 1 strat Huty
Katowice S.A. za okres od 01.01.2001r. do dnia 31.12.2001r.-wariant porOwnawczy
(karta nr 219), przychody tego przedsigbiorcy w tym okresie wyniosty
3.388.891.619,2 PLN co stanowi rownowartos¢ okoto 962,2 mln. euro. Huta Katowice



S.A. jak wynika z w/w sprawozdania finansowego zakonczyta 2001r. ujemnym
wynikiem finansowym w wysokosci 643.989.104,49 PLN co stanowi rownowarto$¢
182,8 min. euro. Tym samym wysokos$¢ kary stanowi 0,0005% przychodu oraz okoto
0,003% straty netto Huty Katowice S.A. w 200lr. Tym samym organ
antymonopolowy natozyl niniejsza decyzja na Hute Katowice S.A. kar¢ pieni¢zng w
wysokosci zblizonej do minimalnej jaka mégtby natozy¢ zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1
w/w ustawy. Ponadto kara pieni¢zna zostata nalozona w takiej wysokosci aby z jedne;j
strony stanowita represj¢ finansowa za niewykonanie obowiazku wynikajacego z
przepisow ustawy antymonopolowej, a takze biorac pod uwage niekorzystna sytuacje
finansowa Huty, nie stanowila dla tego przedsigbiorcy nadmiernego obciazenia
finansowego.

Dlatego tez organ antymonopolowy orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Kare nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w NBP
Oddzial Okregowy Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Katowicach
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