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RPZ - 500/11/03/JK/

DECYZJA Nr RPZ -17/2004

Na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (tekst jednolity: Dz. U. nr 86 z 2003 r. poz. 804 z pdzn. zm.) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18 22002 r., poz. 172 z p6zn. zm.),

wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego wszczgtego z
urzedu, naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej, okreslonego w art. 8 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez:
nie realizowanie obowiazku okreslonego w § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
21.10.1998 r. w sprawie szczegolowych warunkow przylqczenia podmiotow do sieci
elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylqczenia, obrotu energiq elektryczng,
swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
Jjakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 135 z 1998 r., poz. 881), polegajacego na tym, ze
jezeli w ciagu pigciu lat po wybudowaniu przylacza zostana do niego przylaczone nowe
podmioty, przedsigbiorstwo energetyczne jest obowiazane do ustalenia kosztow wspolnych
budowy lub rozbudowy sieci dla tych podmiotéw i obliczenia nowych optat za przylaczenie, a
w przypadku powstania nadwyzki w poniesionej przez pierwszy podmiot optacie za
przytaczenie — zwrocenia tej nadwyzki pierwszemu podmiotowi,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

I. na podstawie art. 11 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
zobowiazuje si¢ Grupg Energetycznag ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu do:

a) opracowania 1 wprowadzenia systemu umozliwiajacego identyfikacje
przypadkow, w ktorych powstanie, zgodnie z § 17 ust. 4 ww. rozporzadzenia,
obowiazek ustalenia kosztow wspdlnych budowy Iub rozbudowy sieci,
obliczenia nowych optat za przylaczenie i zwrotu nadwyzki w tej optacie
uprawnionym oraz prowadzenie tego systemu do dnia 28 pazdziernika 2005 r.,

b) ustalenia w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
petnej listy podmiotow przytaczonych do sieci w okresie od 21 listopada 1998 r.
do 28 pazdziernika 2000 r., ktore w zwiazku z przylaczeniem kolejnego
podmiotu, zgodnie z § 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia, do dnia wydania tej
decyzji, nabyly prawo do zwrotu nadwyzki w poniesionej optacie za



przytaczenie oraz ustalenia, w tym samym terminie, kwot przypadajacych tym
podmiotom do zwrotu,

c) zwrotu podmiotom okreslonym w punkcie 1 b decyzji ustalonych kwot
nadwyzek wraz z ustawowymi odsetkami, w terminie dwoch miesigcy od
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

2. napodstawie art. 11 a ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢ na
Grupe Energetyczna ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu obowiazek:

a) przekazania, w terminie dwéch tygodni od uprawomocnienia si¢ decyzji, opisu
systemu, o ktérym mowa w punkcie 1 a decyzji,

b) przekazania, w terminie miesigca od uprawomocnienia si¢ decyzji, listy
podmiotéw przytaczonych do sieci w okresie od 21 listopada 1998 r. do 28
pazdziernika 2000 r., ktore w zwiazku z przylaczeniem podmiotu, do dnia
wydania tej decyzji nabyly prawo do zwrotu nadwyzki w poniesionej oplacie za
przytaczenie wraz ze wskazaniem kwoty nadwyzki; lista winna by¢ uzupelniona
przyktadami co do sposobu ustalenia wysoko$ci nadwyzki z kazdego z oddzialow
Grupy Energetycznej ENEA S.A., zaréwno dla przypadkow, w ktérych
podmiotom przylaczanym ustalono optate za przylaczenie na podstawie stawek
ryczaltowych, jak 1 na podstawie rzeczywistych kosztéw realizacji przytaczenia,

c) przekazania, w terminie trzech miesi¢gcy od uprawomocnienia si¢ decyzji,
oswiadczenia o zakonczeniu wyptat nadwyzek dla podmiotéow wskazanych w
punkcie 1 b tej decyzji z zalaczeniem dokumentow w postaci pism
zawiadamiajacych o ustaleniu i sposobie wyplaty nadwyzki oraz dokumentow
potwierdzajacych wyptatg¢ w odniesieniu do przynajmniej 10 % uprawnionych
podmiotow,

d) przekazania, do dnia 30 listopada 2005 r. listy podmiotow, ktore nabyty prawo do
zwrotu nadwyzki w okresie od dnia wydania niniejszej decyzji do dnia 28
pazdziernika 2005 r. zawierajacej przynajmniej informacje o: dacie przylaczenia
podmiotu uprawnionego, jego adresie, dacie przylaczenia drugiego podmiotu,
wysokosci ustalonej nadwyzki oraz dacie i sposobie jej wyplaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28.11.2003 r. Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Poznaniu wszczeta z urzedu postgpowanie antymonopolowe w sprawie
naduzywania przez Grupg Energetyczna ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w energi¢ elektryczna poprzez nie realizowanie
obowiazku okreslonego w § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21.10.1998 r. w
sprawie szczegolowych warunkow przylqczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych,
pokrywania  kosztow przylqczenia, obrotu energiq elektryczng, Swiadczenia ustug
przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz.U. Nr 135 z 1998 r.,, poz. 881) — zwanego dalej rozporzadzeniem
przytaczeniowym. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w ciagu pigciu lat po wybudowaniu
przytacza zostana do niego przylaczone nowe podmioty, przedsigbiorstwo energetyczne jest
obowiagzane do ustalenia kosztow wspolnych budowy lub rozbudowy sieci dla tych
podmiotdéw 1 obliczenia nowych optat za przytaczenie, a w przypadku powstania nadwyzki w
poniesionej przez pierwszy podmiot optacie za przylaczenie — zwrdcenia tej nadwyzki
pierwszemu podmiotowi. W zachowaniu Grupy Energetycznej ENEA S.A., zwanej dalej
Enea, Prezes Urzgdu upatrywal naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentow (uokik), zakazujacego naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

Decyzje o wszczeciu postgpowania antymonopolowego poprzedzito postgpowanie
wyjasniajace.

W postgpowaniu tym Enea podnosita, iz Zzadna z jej jednostek organizacyjnych
obejmujacych oddziaty w: Szczecinie (poprzednio Energetyka Szczecinska S.A.), Gorzowie
(poprzednio Zaktad Energetyczny Gorzéw S.A.), Bydgoszczy (poprzednio Zaktad
Energetyczny Bydgoszcz S.A.), Zielonej Gorze (poprzednio Zielonogérskie Zaktady
Energetyczne S.A.) oraz zaktad gtéwny w Poznaniu (poprzednio Energetyka Poznanska S.A.)
nie prowadzita ewidencji zdarzen polegajacych na ponownym obliczeniu optaty za
przytaczenie i zwrocie nadwyzki tej oplaty. Jednak na podstawie zebranych z tych jednostek
informacji ad hoc wynika, iz wnioski odbiorcéw w tym zakresie nie byty sktadane.

Jednoczesnie Enea reprezentowata stanowisko, iz zwazywszy na okres obowiazywania
regulacji § 17 ust. 4 rozporzadzenia przytaczeniowego, tj. 21.11.1998 r. — 28.10.2000 r. (z
dniem 29.10.2000 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25.09.2000
r., ktore nie zawierato odpowiednika § 17 ust. 4 poprzedniego rozporzadzenia), prawo zwrotu
ewentualnej nadptaty przystuguje tylko tym podmiotom, ktére tacznie spetniaja nastgpujace
warunki:

a) podlaczone zostaty do sieci jako pierwsze,

b) przytacze wybudowano w okresie od dnia 21.11.1998 r. do dnia 28.10.2000 r.,

c) w okresie od wybudowania przytacza do dnia 28.10.2000 r. przylaczono do niego

inne podmioty,

d) powstala nadwyzka w poniesionej przez ten pierwszy podmiot oplacie za

przylaczenie,

e) podmiot skorzystal z przystugujacego mu prawa podmiotowego.

Wobec warunku c¢) zglaszanie praw podmiotowych pierwszych przytaczanych
podmiotow mogto, zdaniem Enei, nastgpowaé najwczesniej po dniu 28.10.2000 r. Dopiero
bowiem po uptywie tego okresu wiadomo ostatecznie, czy i ile nowych podmiotéw
przytaczono oraz, czy i w jakiej wysoko$ci powstata nadwyzka w optacie za przylaczenie.
Okres pigcioletni, o ktérym mowa w § 17 ust. 1 rozporzadzenia ulegt skroceniu ze wzgledu na
utrat¢ mocy obowiazujacej tego rozporzadzenia.

Enea podniosta tez, iz przepisy nie wskazuja sposobu liczenia nadwyzki, przeto nie
mozna wykluczy¢, iz nawet gdyby nadwyzka w oplacie powstata to bylaby nienalezna jako
bezpodstawne wzbogacenie pierwszego podmiotu np. w przypadku, gdyby sasiedzi rozliczyli
si¢ pomigdzy soba poza udzialem przedsigbiorstwa energetycznego lub gdyby pierwszy
podmiot uwzglednit wysokos¢ oplaty w cenie zbywanej dziatki. W tej sytuacji
przedsigbiorstwo energetyczne moze dokonywaé przeliczen wylacznie na wniosek, a nie z
urzedu.

Ponadto Enea wskazata, iz dla uniknigcia przysztych komplikacji w ustalaniu
wysokosci nadwyzki, spotki dystrybucyjne, ktore wchodza obecnie w jej sktad jako oddziaty,
w wigkszos$ci tak kalkulowaty wysokos$¢ optat, aby w przysztosci, nawet po podiaczeniu
innego odbiorcy, nadwyzka nie powstata, tj. aby pierwszy odbiorca placil wylacznie ,,za
siebie”. Zaktady w Bydgoszczy i Zielonej Gorze osiagaty to poprzez odpowiednie, zgodne z
rozporzadzeniem, okre§lenie udzialu przylaczanego podmiotu w przepustowosci
(wykorzystaniu mocy) transformatordow i linii stuzacych do jego przytaczenia. W zwiazku z
tym nie wystgpuje potrzeba ustalania kosztow wspolnych budowy sieci i obliczania nowych
optat za przytaczenie. W Energetyce Poznanskiej za§ z reguty w ogoéle nie kalkulowano



optaty za rozbudowge sieci tam, gdzie bylo jakiegokolwiek prawdopodobienstwo podtaczenia
w przysztosci innego odbiorcy.

Enea podkres$lita rowniez, iz duzy wplyw na to, czy nadwyzki w ogbdle moglyby
powsta¢ ma fakt, iz w 1999 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wprowadzit do taryf
przedsigbiorstw energetycznych znaczace upusty w optatach za przylaczenie, w wysokosci 50
1 90 %. Przy tak znaczacych upustach wysoce watpliwe jest, czy nadwyzki w ogole beda
powstawac.

Analizujac powyzsze stanowisko Urzad doszedt do przekonania, iz Enea niestusznie
oczekiwata na wnioski odbiorcéw o ponowne przeliczenie optat za przylaczenie. Z jednej
strony, przepis § 17 ust. 1 rozporzadzenia przylaczeniowego inicjatywa w tym zakresie
wyraznie obarcza przedsigbiorstwo energetyczne, z drugiej za§ nie znalazla potwierdzenia
teza, iz sposob kalkulowania wysokosci optat za przylaczenie nie powodowal powstawania
nadwyzek. Podkres§lenia wymaga, iz, w §wietle § 16 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
3.12.1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie energiq elektrycznq, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w
lokalach (Dz.U. Nr 153 z 1998 r., poz. 1002) zasada, a nie wyborem przedsigbiorstwa
energetycznego jest, w odniesieniu do grup taryfowych I — III i VI, uzaleznianie wysokosci
optat za rozbudowg sieci od udzialu przytaczanego podmiotu w wykorzystaniu
przepustowosci (mocy) stacji transformatorowej i linii elektroenergetycznych. Okolicznos¢ tg
zatem, przy obliczaniu optaty, winny bra¢ pod uwage wszystkie przedsigbiorstwa
energetyczne. Rzecz w tym jednak, ze § 17 ust. 1 rozporzadzenia dotyczy przypadkow, gdy
kolejny odbiorca zostanie przytaczony do przylacza wybudowanego na potrzeby pierwszego
odbiorcy. Wowczas odcinek przytacza od sieci, do ktorej byt przylaczony pierwszy odbiorca
do miejsca przylaczenia drugiego odbiorcy dla obu stanie si¢ siecia, co w konsekwencji
wymaga ustalenia dla pierwszego podmiotu nowej oplaty za rozbudowe sieci i elementéw
przytacza. To samo dotyczy przylaczen odbiorcow zaliczonych do IV 1 V grupy taryfowe;,
ktorzy w okresie obowigzywania rozporzadzenia przylaczeniowego ponosili optatg¢ za
przytaczenie wedhug ryczaltowych stawek za przytacze i za rozbudowg sieci. Jesli przylacze
nie przekraczato dtugosci 5 metréw obowiazywala stawka oplaty za typowe przytacze, jesli
jednak dlugo$¢ przylacza byla wyzsza podmiot przytaczany uiszczat dodatkowa oplatg za
kazdy metr przytacza ponad 5 metrow wedtug stawki ryczaltowej. Do powstania nadwyzki w
optacie wystarczyto zatem w tym przypadku réwniez przytaczenie kolejnego podmiotu do
przytacza wybudowanego dla pierwszego.

Biorac pod uwage powyzsze oraz oswiadczenie Enei, w ktérym przyznaje, Ze nie
obliczala ponownie optat za przylaczenie i nie dokonywata zwrotéw postanowiono wszczaé
postepowanie antymonopolowe.

W toku postgpowania antymonopolowego Enea podtrzymywata swoje stanowisko,
niemniej w pismie z 13.04.2004 r. przyznata, iz utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia
przytaczeniowego w 2000 r. nie miata wptywu, jak pierwotnie twierdzita, na bieg
pigcioletniego okresu, o ktorym mowa w § 17 ust. 4 rozporzadzenia. W tym samym pis§mie
Enea przyznata roéwniez, iz obowiazek ponownego ustalenia kosztow wspolnych budowy lub
rozbudowy sieci, obliczenia nowej oplaty i zwrotu jej nadwyzki pierwszemu podmiotowi
moze powsta¢ wtedy, gdy na skutek podiaczenia innego podmiotu do istniejacego przytacza
nastapito zmniejszenie dlugosci przylacza na skutek przeksztalcenia jego czgsci w sie¢. Chod
z zastrzezeniem, ze najprawdopodobniej byly to wyjatkowe przypadki, Enea poinformowata o
przystapieniu do identyfikacji przypadkow, w ktorych powstat ww. obowiazek.



W tym celu Enea zadeklarowata, iz sporzadzi zestawienia podmiotow zaliczonych do
IV 1V grupy, przytaczanych do sieci przewidzianej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktorych przytaczenie zrealizowano pomigdzy 21.11.1998 r. a 28.10.2000 r.
(wedtug dowodow OT) i w okresie 5 lat od jego wybudowania przylaczono do niego inny
podmiot. Jezeli okaze si¢, ze powstal obowiazek obliczenia nowej optaty i zwrotu jej
nadwyzki pierwszemu podmiotowi, nadwyzka zostanie wyptacona. Rejestr takich zdarzen
bedzie prowadzony i analizowany do dnia 29.10.2005 .

Wobec powyzszych deklaracji Urzad postanowit wezwa¢ Ene¢ do przedstawienia, do
dnia 15.05.2004 r. wynikdw postgpowania, zaznaczajac, iz analiza winna by¢ sporzadzona w
formie pozwalajacej na okreslenie w odniesieniu do kazdego oddziatu Spotki co najmniej
ilosci przypadkow, w ktorych stwierdzono konieczno$§¢ ponownego przeliczenia optat,
ogblnej kwoty przystugujacych zwrotow oraz sposobu i terminu dokonania zwrotu. Urzad
poprosit rowniez o zobrazowanie konkretnymi przykladami sposobu ustalenia wysokos$ci
nadwyzki (przynajmniej po dwa przyktady z kazdego oddzialu w odniesieniu do przytaczy co
do ktorych optate za przylaczenie ustalono na podstawie stawek ryczattowych oraz po dwa
przyktady dla przylaczy, co do ktérych optate ustalono na podstawie rzeczywistych kosztow
realizacji przylaczenia).

Jednoczesnie Urzad wskazatl, iz zwrot ustalonych nadwyzek wraz z odsetkami powinien
nastapi¢ bez zbednej zwtloki, nie pdzniej jednak niz do dnia 15.06.2004 r.

Realizujac wezwanie Urzedu Enea w dniu 17.05.2004 r. przedstawila wstepne
zestawienie obejmujace 154 przypadki, w ktérych zaistniata konieczno$¢ ponownego
przeliczenia optaty za przylaczenie. Enea zastrzegla jednak, iz zestawienie to nie zawiera
jeszcze pelnych danych dotyczacej catej grupy. Dotyczy to w szczegdlnosci Rejonu
Dystrybucji Poznan, gdzie mimo zaangazowania 20 pracownikow w wyznaczonym terminie
mozliwe bylo przeanalizowanie zaledwie 35 % przylaczy wybudowanych w okresie
21.11.1998 r. — 28.10.2000 r. Réwnoczesnie Enea podniosta, iz najprawdopodobniej nie
bedzie w stanie, z przyczyn obiektywnych, dochowaé terminu wyznaczonego do dokonania
wszystkich wyplat, stad wniosta o przedtuzenie terminu do konca wrzesnia 2004 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 11a ust. 1 uokik (przepis ten obowiazuje od dnia 1.05.2004 r. stosownie
do przepisow ustawy z dnia 16.04.2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 93 z 2004 r., poz. 891), jezeli
w toku postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku lub bedacych podstawa wszczecia
postgpowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 5 lub art. 8, a
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktdéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazaé
przedsigbiorce lub zwiazek przedsigbiorcow do wykonania tych zobowiazan.

W decyzji, o ktorej mowa wyzej Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce lub zwiazek
przedsigbiorcow obowiazek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan, moze tez okresli¢ termin wykonania tych zobowiazan (art. 11a ust. 2 i
3 uokik).

Nie ma watpliwosci co do tego, iz na obecnym etapie postgpowania antymonopolowego
fakt naruszenia przez Eneg¢ art. 8 ust. 1 uokik poprzez zaniechanie realizacji obowiazku



okreslonego w § 17 pkt 1 rozporzadzenia przylaczeniowego jest bezsporny. Enea tego nie
kwestionuje, co wigcej, juz w kwietniu br. podjeta dzialania zmierzajace do usunigcia
skutkow naruszenia oraz, poprzez deklaracj¢ stworzenia 1 monitorowania rejestru
przypadkéw, gdzie moze powstaé obowiazek przeliczenia optat i zwrotu nadwyzki, do
zapobiezenia tym naruszeniom w przysztosci. Swoje zobowiazanie do zwrotu nadwyzek optat
wraz z odsetkami Zarzad Enei potwierdzit w piSmie z dnia 26.07.2004 r. W tych
okolicznosciach Prezes Urzedu uznal, iz zaistnialy wszystkie przestanki niezbedne do
wydania decyzji na podstawie art. 11a ust. 1 uokik.

Wykonujac swoje zobowiazania Enea, co do sposobu ustalania wysoko$ci nadwyzki,
winna zastosowac¢ si¢ do proponowanych w pismie z dnia 28.05.2004 r. i akceptowanych
przez Prezesa Urzedu zasad, tj.:

- w przypadku, gdy od pierwszego podmiotu pobrano optate za przylaczenie

ustalong wedtug taryfy ( tzw. ,,oplatg taryfowa”) i pobrano optate w czesci za
budowe¢ przytacza powyzej 5 m — nowa oplata winna by¢ ustalona z
uwzglednieniem nowej dlugosci przytacza. Dla ustalenia nowej optaty nalezy
stosowac taryfe, na podstawie ktdrej rozliczony byt pierwszy podmiot.

- w pozostalych przypadkach, tj. jezeli od pierwszego podmiotu pobrano optatg
wedlug kosztow rzeczywistych (tzw. ,,oplata pozataryfowa”), na podstawie
dowodu PT, na podstawie umowy specjalnej (kupna lub innej) — udziat
pierwszego podmiotu w naktadach na budowg przylacza nalezy przeliczy¢ z
uwzglednieniem mocy 1 dlugosci rzeczywiscie wykorzystywanego odcinka
wedtug wzoru:

P D
WZ:(UI—UI* PI )* 2
Pri+ Pru D

Gdzie:

Wz — warto$¢ zwrotu wyrazona w zlotych,
[ — udziat pierwszego podmiotu w nakladach poniesionych w zwiazku z budowa
pierwszego przytacza (naktad pierwszego podmiotu), wyrazony w ztotych,
PI — moc przylaczeniowa pierwszego podmiotu, wyrazona w jednostkach mocy
czynni;,
PII — moc przylaczeniowa drugiego podmiotu, wyrazona w jednostkach mocy czynnej,
D - dtugos¢ pierwotnego przytacza dla pierwszego podmiotu, wyrazona w metrach,
D:- dhugo$¢ odcinka przytacza dla podmiotu I, ktory w wyniku przytaczenia podmiotu
II obecnie jest elementem sieci, wyrazona w metrach.

W przypadku ustalenia nadwyzki podlega ona zwrotowi wraz z odsetkami wedtug stopy
ustawowej liczac od dnia przytaczenia drugiego podmiotu.

Biorac pod uwagg, iz Enea przystapita juz do ustalania oséb uprawnionych i proces ten
jest dalece zaawansowany, Prezes Urzgdu wuznat miesigczny termin liczac od
uprawomocnienia si¢ decyzji za odpowiedni na przedstawienie pelnej listy 0sob
uprawnionych do zwrotu na dzien wydania niniejszej decyzji wraz z przystugujaca tym
podmiotom kwota. To samo dotyczy terminu dwumiesigcznego na wyplate naleznosci tym
osobom.



Bezspornie jednak dziataniem, ktore wprost bedzie zmierza¢ do zapobiezenia
naruszeniom przez Eneg¢ dalszym naruszeniom art. 8 ust. 1 uokik, jest opracowanie systemu,
ktory umozliwi szybkie identyfikowanie zdarzen, z ktéorymi zwiazany bgdzie obowiazek
ponownego ustalenia optat za przytaczenie i zwrotu nadwyzki w tej oplacie uprawnionemu
podmiotowi. Zwazywszy bowiem, ze obowiazek Enei dotyczy podmiotow przylaczonych w
okresie migdzy 21.11.1998 r. a 28.10.2000 r. w sytuacji, gdy w ciagu 5 lat od realizacji tego
przytaczenia zostanie przylaczony kolejny podmiot, uprawnienie pierwszego podmiotu moze
powsta¢ az do 28.10.2005 r.

Nalozone na Ene¢ w punkcie 2 decyzji, stosownie do art. 11 a ust. 3 uokik, obowiazki
informacyjne uzasadnia konieczno$¢ oceny , czy zobowiazania zawarte w punkcie 1 decyzji
zostaly zrealizowane.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego - Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja:

Arletta Przybecka — Grobelna
Radca prawny

petnomocnik

Grupy Energetycznej ENEA S.A.
ul. F. Nowowiejskiego 11
60-967 Poznan
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