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DNR-4.730.175.2019.KR

DECYZJA DNR-2/ 125 /2020

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku MGI
Polska sp. z 0.0. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr
DNR-2/69/2020 z 5 marca 2020 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 §
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 97 ust. 1 w zw. z art. 89
ust. 4 pkt 3, art. 89a ust. 1 pkt 1 oraz art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 ze zm.) postanawiam
utrzymac zaskarzong decyzje w mocy w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie pkt 2,3 i

4 zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie, w ofercie sprzedazy kontrolowanego
przedsiebiorcy w sklepie Bricomarche przy ul. Szczecinskiej 81 w Stargardzie,
nalezacym do ADELINA sp. z 0.0. z siedziba w Stargardzie, stwierdzono kuchenke
gazowa NURGAZ model MG 404 kod EAN 8719202176056, zwana dalej wyrobem lub
urzadzeniem, wprowadzong do obrotu przez udostepniona kontrolowanemu przez
MGl Polska sp. z 0.0. z siedziba w Swadzimiu. Jak wynika z akt sprawy wyrob zostat
stronie udostepniony stronie PoStEPOWANIA PIZEZ .......ccccceeveererrererrereeressereeesseseeessessesenes ,

ktora wprowadzita wyrob do obrotu, bowiem producentem wyrobu jest
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W wyniku ogledzin ustalono, ze
1. bezposrednio na urzadzeniu nie umieszczono oznakowania CE;
2. brak na urzadzeniu numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej oraz
dwach ostatnich cyfr roku, w ktérym naniesiono oznakowanie CE;
3. brak na wyrobie oraz jego opakowaniu nastepujacych napisow naniesionych w
sposob czytelny i trwaty:
a) imienia i nazwiska lub nazwy producenta, zarejestrowanej nazwy
handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego;
b) wskazanie rodzaju urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego lub
innego elementu umozliwiajacego jego identyfikacje;
C) oznaczenie kategorii urzadzenia;
4. brak na urzadzeniu i jego opakowaniu ostrzezen wskazujacych:
a) rodzaj gazu i cisnienie zasilania;
b) kategorie urzadzenia;
c) ograniczenia uzytkowania wyrobu, w szczegolnosci dotyczace mozliwosci
zainstalowania urzadzenia w miejscu z odpowiednig wentylacja.
Akta z kontroli przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanemu dalej ,,Prezesem UOKiK”) celem wszczecia z urzedu postepowania
administracyjnego na podstawie przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku.
Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do
obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz w sprawie natozenia kar
pienieznych Prezes UOKiK decyzja z 5 marca 2020 r. nr DNR-2/69/2020 (zwana
dalej Zaskarzona decyzja):

1. umorzyt postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami, ze wzgledu na wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie uzytkownikdw o niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami;

2. natozyt na strone postepowania kare pieniezna za niedopetnienie obowigzku
okreslonego w art. 10 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylajacego dyrektywe
2009/142//WE (Dz. rz. UE. L 2016 Nr 81, str. 99) zwanego dalej

,rozporzadzeniem” w zakresie sprawdzenia oznakowania CE na wyrobie;
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3. natozyt na strone postepowania kare pieniezna za niedopetnienie obowigzku

okreslonego w art. 10 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia w zakresie
sprawdzenia umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacej jej

identyfikacje;

. natozyt na strone postepowania kare pieniezng za niedopetnienie

obowiazkéw okreslonych w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia, w zakresie
sprawdzenia dotaczenia do wyrobu informacji na temat bezpiecznego
uzytkowania zgodnie z pkt 1.5 lit ¢ zatacznika | do rozporzadzenia oraz w
zakresie sprawdzenia czy wyrdéb opatrzony zostat napisami okreslonymi w

zataczniku IV do rozporzadzenia.

Pismem z 24 marca 2020 r. (zwanym dalej Wnioskiem) strona postepowania wniosta

0 ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie natozonych na nig kar pienieznych, tj. w

zakresie pkt 2, 3 i 4 Zaskarzonej decyzji oraz uchylenie Zaskarzonej decyzji i

umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie Zaskarzonej decyzji i

odstapienie od natozenia kar pienieznych.

We Whiosku strona postepowania sformutowata trzy zarzuty:

1.

w ocenie strony postepowania kary pieniezne zostaty natozone za
niedopetnienie obowiazkéw okreslonych w rozporzadzeniu, pomimo ze
obowiazki dystrybutora okreslone w tym rozporzadzeniu dotycza urzadzen,
ktore zostaty wprowadzone do obrotu po dniu 21 kwietnia 2018 r., natomiast
wyroby udostepniane przez strone postepowania zostaty wprowadzone do
obrotu przed ta data, ktory to fakt nie byt poddawany w watpliwosc przez
organ nadzoru rynku;

w ocenie strony podstawa prawna natozonych kar pienieznych byty wytacznie
przepisy rozporzadzenia, a nie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/142/WE z 30 listopada 2009 r. odnoszacej sie do urzadzen spalajacych
paliwa gazowe, czy tez rozporzadzenia w zw. z ww. dyrektywa, stad w jej
ocenie argumentacja Prezesa UOKiK dotyczaca tego, ze niezgodnosci wyrobu
sg naruszeniem wymagan okreslonych zarowno w ww. dyrektywie jak i ww.

rozporzadzeniu, nie zastuguje na uwzglednienie;

. W ocenie strony wskazana podstawa prawna kontroli przeprowadzonej u

strony przez pracownikoéw Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, a takze wskazana przez Prezesa UOKiK podstawa
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prawna wszczecia postepowania, tj. art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku oraz podstawa prawna natozenia kar musi
znajdowac swoje oparcie w naruszeniu przepisow rpawa materialnego, tj.
przepisach rozporzadzenia, natomiast wprowadzenie urzadzen do obrotu
przed 21 kwietnia 2018 r. wytaczato mozliwos¢ prowadzenia kontroli oraz
natozenia sankcji wskazanych w art. 89 ust. 4 pkt 3, 89a ust. 1 pkt 1 art.
89a ust. 2 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
Ponadto strona postepowania podnosi, ze w jej ocenie naruszenia prawa byto
znikome, w toku postepowania przedstawita dowody potwierdzajace wycofanie
wyrobow z obrotu, a Prezes UOKiK wymierzajac kare nie uwzglednit faktu, iz
faktury korygujace nie mogty by¢ wystawione i przestane organowi przed 28
listopada, ze wzgledu termin fizycznego zwrotu wyrobéw. Ponadto w ocenie strony
postepowania niedopetnienie obowiazkéow formalnych nie moze by¢ réwnoznaczne
Z uznaniem, iz wyrdb nie spetniat wymogéw przewidzianych w obowiazujacych
przepisach.
Pismem z 8 kwietnia strona postepowania zostata poinformowana o toczacym sie
postepowaniu zainicjowanym Whnioskiem oraz o prawach i obowigzkach
wynikajacych z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm, zwanego dalej K.p.a.), w tym
o prawie do czynnego udziatu w postepowaniu na podstawie art. 10 K.p.a.
Jednoczesnie poinformowano Jednoczesnie poinformowano o tresci art. 15 zzs ust.
1 pkt 6, ust. 7 i ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 374 ze
zm., zwanej dalej ustawg o covid) o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19.
Pismem z 26 maja 2020 r. Prezes UOKiK Prezes UOKiK poinformowat, ze z dniem 24
rozpoczat swoj bieg termin na przedstawienie dowodéw lub zajecie stanowiska w
sprawie, wyznaczony pismem z 8 kwietnia 2020 r.
Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zwazyt co nastepuje:
Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w

przypadku, o ktorym mowa w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, oraz do postepowan, o
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ktorych mowa w art. 76 ust. 1, art. 85 ust. 1 i art. 87 ust. 3, a takze do postepowan
w sprawach kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 88-96, w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy K.p.a.

Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sie do
tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z
art. 129 §8 2 K.p.a., odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy)
wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy
decyzja zostata ogtoszona ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie. W swietle
powyzszego wskazaC nalezy, ze postepowanie zostato zainicjowane przez MGI
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Swadzimiu poprzez nadanie Wniosku w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe w dniu 24 marca 2020 r., tj. z zachowaniem
wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a. 14 - dniowego terminu na ztozenie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (Zaskarzona decyzja zostata bowiem
doreczona w dniu 10 marca 2019 r.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w
przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaty przestanki wynikajace z art. 127
§ 3 oraz art. 129 § 2 K.p.a., upowazniajace i zobowiazujace Prezesa UOKiK
do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej zakonczonej Zaskarzong
decyzja i wydania nowego rozstrzygniecia w tym zakresie. Zgodnie z pogladem
ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sadowym, istota postepowania
odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji, a nie zas jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji,
czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutdéw podniesionych w odwotaniu (Adamiak,
w: Adamiak/Borkowski, Kp.a. Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej ,,NSA”] z dnia 9.10.1992 r.,
V S.A. 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowiazany
zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego
rozstrzygniecia w sprawie, ktére wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej

przez organ pierwszej instancji. Tak ksztattowany zakres postepowania
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odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej z art. 15 K.p.a. zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorg obywatel
ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez
kompetentny organ wtadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski,
K.p.a. Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez
strone odwotania jest zatem zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w
ramach ktorego nastepuje przekazanie kompetencji do rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z organu | instancji na organ Il instancji. W
odmienny sposob gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane
sq W sytuacji, gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej
instancji jest organ administracyjny w randze ministra, nad ktéorym z uwagi na
strukturalne ograniczenia administracji publicznej nie wystepuja organy
wyzszego stopnia. Wowczas uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania
sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach instytucji wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3
K.p.a. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra
lub centralny organ administracji rzadowej jest uprawniona do zainicjowania
przed tym samym organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej
sprawie, do ktorego odpowiednio nalezy stosowac przepisy K.p.a. dotyczace
odwotan. Postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
konczy sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym w
art. 138 § 1 K.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. Akt 1 SA
1543/99, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA 1011/00). Powyzsze
oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygnac
sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania
jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygniec, ktore
zostaty przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20
marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07). Zgodnie z art. 138 § 1 K.p.a. organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: 1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje
albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej

instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza postepowanie odwotawcze.
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Biorac po uwage brzmienie ww. przepisu nalezy wskazaé, ze ,kompetencje
organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji polegajacych na niewtasciwie zastosowanym
przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci  faktycznych. W przypadku odmiennego rozstrzygniecia sprawy
organ odwotawczy ma kompetencje merytoryczno - reformacyjne. Moze wydac
decyzje uchylajaca w catosci lub czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy,
w sytuacji gdy uznat, iz rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest
nieprawidtowe z uwagi na niezgodnosc¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia
celowosci” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn.
VII SA/Wa 504/08). Takiej weryfikacji - kierujac sie kryterium legalnosci i
celowosci - dokonat Prezes UOKiK w przedmiotowym postepowaniu.
Rozpatrujac ponownie sprawe, przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, czy kontrole
wyrobow, ktorych wymagania okreslone zostaty w rozporzadzeniu powinny byc
prowadzone w oparciu o jego przepisy i czy Prezes UOKiK powinien prowadzi¢
postepowanie oraz naktadac sankcje w oparciu o przepisy ustawy o systemach
oceny zgodnosci i przepisy rozporzadzenia.

Do 18 lipca 2018 r. kontrole urzadzen spalajacych paliwa gazowe odbywaty sie na
podstawie ustawy z 30 sierpnia 2020 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2019
r., poz. 155 ze zm.), jednak w zwiazku z wejsciem w zZycie ustawy o zmianie
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku z dnia 15 czerwca 2018
r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1338, zwanej dalej ustawa zmieniajaca) od dnia wejscia w
zycie ww. ustawy kontrole urzadzen spalajacych paliwa gazowe prowadzone sg w
oparciu o przepisy ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Ustawa
zmieniajaca weszta w zycie 19 lipca 2018 r., zatem kontrole i postepowania
wszczete 19 lipca 2018 r. lub pozniej prowadzone sa na podstawie ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, co wynika z:

Art. 10. Do kontroli prowadzonych na podstawie przepisow ustaw zmienianych
wart. 1, art. 5, art. 6iart. 9, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 11. Postepowania prowadzone na podstawie przepisow ustaw zmienianych

wart. 1, art. 5, art. 6 iart. 9 wszczyna sie lub prowadzi na podstawie przepisow
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dotychczasowych, jezeli te postepowania zostaty wszczete w wyniku kontroli
wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z ww. zapisami ustawy zmieniajacej, przepisy ustawy o systemie oceny
zgodnosci, na podstawie ktorej prowadzono dotychczas kontrole i postepowania w
sprawach kottéw na paliwa gazowe stosuje sie wytacznie w przypadkach, w ktorych
kontrola wyrobu zostata wszczeta przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy
zmieniajacej, tj. przed 19 lipca 2018 r. W niniejszej sprawie kontrola zostata
rozpoczeta 22 maja 2019 r., zatem zarzut dotyczacy naruszenia przepisow
postepowania poprzez zastosowanie niewtasciwych przepiséw tj. niewtasciwej
procedury kontrolnej jest bezzasadny. Ustawa o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku stuzy bowiem stosowaniu przepisow rozporzadzenia, ktorego
wymagania stanowia podstawe do ustalen kontroli urzadzen spalajacych paliwa
gazowe, ktore to postanowienie jest jedynym w chwili obecnej obowigzujacym
aktem prawnym okreslajacym wymagania dla takich urzadzen. Wbrew stanowisku
strony postepowania, w ocenie Prezesa UOKiK nie mozna w obecnym stanie
prawnym prowadzi¢ kontroli wymagan Dyrektywy 2009/142/WE, poniewaz nie
znajduje podstaw fakt prowadzenia kontroli wymagan okreslonych w uchylonych
aktach prawa wspolnotowego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze postanowienia
Dyrektywy 2009/142/WE zostaty wdrozone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen spalajacych
paliwa gazowe (Dz.U. z 2005 r., Nr 263, poz. 2201), uchylonym przez
Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii uchylajace rozporzadzenie
w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen spalajacych paliwa gazowe (Dz.U. z
2019 r. poz. 947). W ocenie Prezesa UOKiK nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze
w dacie prowadzenia kontroli, podstawe kontroli powinny stanowi¢ przepisy
rozporzadzenia, a nie uchylone juz dyrektywa 2009/142/WE czy tez ww.
rozporzadzenie Ministra Gospodarki.

Rozpatrujac za$ zarzut strony postepowania w kontekscie zastosowania przepisow
rozporzadzenia do wyrobow wprowadzonych do obrotu przed 21 kwietnia 2018 r.,
wskazac nalezy, ze ustawodawca w art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajacej wskazat w
pkt 4i 5, ze:

4) urzgdzenia, do ktorych stosuje sie przepisy rozporzqdzenia (UE) 2016/426,

zostalty wprowadzone do obrotu w rozumieniu art. 2 pkt 15 tego rozporzqdzenia
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przed dniem 21 kwietnia 2018 r., to kontrola, o ktorej mowa w art. 64 ust.
1 ustawy zmienianej w art. 1, moze polegac rowniez na kontroli spetniania przez
te wurzgqdzenia warunkéow okreslonych wart. 44 ust. 1 rozporzqdzenia
(UE) 2016/426;

5) osprzet, do ktorego stosuje sie przepisy rozporzqdzenia (UE) 2016/426, zostat
wprowadzony do obrotu w rozumieniu art. 2 pkt 15 tego rozporzqdzenia przed
dniem 21 kwietnia 2018 r., to kontrola, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 ustawy
zmienianej wart. 1, moze polega¢ rowniez na kontroli spetniania przez ten
osprzet warunkow okreslonych w art. 44 ust. 2 rozporzqdzenia (UE) 2016/426.
Zatem art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajacej, legitymizuje kontrole wyrobow
wprowadzonych do obrotu przed 21 kwietnia 2018 r., w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia 2016/426, za$ przepisy intertemporalne nie wprowadzity wyjatku
dla urzadzen spalajacych paliwa gazowe w tym zakresie. Jednoczesnie zaznaczy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 44 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie zobowigzane
zostaty nie utrudnia¢ udostepniania wyrobow, ktore zostaty wprowadzone do
obrotu przed 21 kwietnia 2018 r., niemniej jednak wyroby te powinny by¢ zgodne z
Dyrektywa 2009/142/WE. Odestania zas do ww. dyrektywy traktuje sie jako
odestania do Rozporzadzenia, zgodnie z tabela korelacji stanowiaca zatacznik VI do
Rozporzadzenia.

Kwestionowane przez organ wymagania okreslone w pkt 1.5 lit. c) w zwiazku z pkt
1.6.3 Zatacznika | Zasadnicze wymagania do rozporzadzenia oraz w pkt 1.6.2 ww.
zatacznika, a takze w art. 40 ust. 1 lit.b) w zw. z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia i
art. 40 ust. 1 lit d w zw. z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia i art. 40 ust. 1 lit h)
rozporzadzenia i art. 40 ust. 1 lit c) w zwiazku z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w
zwiazku z pkt 1 lit. b) i d) Zatacznika IV Napisy do rozporzadzenia, co narusza
obowiazek okreslony w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy w zwiazku z art. 7 ust. 5
Rozporzadzenia, ktorych nie spetnia Wyrdb zostaty okreslone w zataczniku nr | do
Dyrektywy 2009/142/WE i wdrozone do polskiego porzadku prawnego
rozporzadzeniem ministra gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla
urzadzen spalajacych paliwa gazowe z dnia 21 grudnia 2005 r. Wymagania te
(okreslone w zataczniku | dyrektywy i rozporzadzeniu Ministra Gospodarki) zgodnie
zas z tabelg korelacji tj. zatacznikiem nr VI do rozporzadzenia koreluja z

zatacznikiem nr | do rozporzadzenia.
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Wyjasni¢ nalezy bowiem, Ze natozone na panstwa cztonkowskie zobowiazanie do
nieutrudniania udostepniania na rynku wyroboéw wprowadzonych do obrotu przed
21 kwietnia 2018 r. nie oznacza jednoczesnie przyzwolenia na pozostawienie w
obrocie wyrobow nie spetniajacych wymagan Dyrektywy 2009/142/WE. Co prawda
zmianie ulegt akt prawa wspoélnotowego, stanowigcego podstawe i okreslajacego te
wymagania, niemniej jednak w niniejszym przypadku wprowadzony do obrotu
wyrob nie spetnia wymagan okreslonych wtasnie w Dyrektywie i rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki. Jednakze, ze wzgledu na uchylenie Dyrektywy oraz
wykonujacego ja rozporzadzenia, organ zobowigzany jest kontrolujac
przedmiotowe wymagania powotac sie na przepisy obowigzujacego rozporzadzenia,
korelujace z wczesniejszymi wymaganiami. Nie jest wiec prawdziwy zarzut
Skarzacej, stanowiacy iz organy niestusznie i bezpodstawnie kontroluja oraz
naktadaja sankcje za nie spetnienie przez Wyréb wymagan okreslonych
Rozporzadzeniem.

Majac powyzsze na uwadze, prowadzenie zaréwno kontroli, postepowania
wszczetego na podstawie art. 76 ust. 1 jak i postepowania w sprawie natozenia na
strone postepowania administracyjnych kar pienieznych na podstawie ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w niniejszej sprawie jest wtasciwe i
znajduje uzasadnienie zarowno faktyczne jak i prawne. Podstawa prowadzenia
kontroli i postepowan administracyjnych nie moga byc¢ bowiem przepisy nie
obowiazujace w dacie ich prowadzenia. Organ kontrolujacy jak i Prezes UOKiK
przeprowadzili postepowania z uwzglednieniem faktu wprowadzenia wyrobu do
obrotu przed 21 kwietnia 2018 r. oraz ustalili, ze strona postepowania nie dopetnita
obowiazkow, ktore natozone byty na nig jeszcze przed 21 kwietnia 2018 r. i ktore
odnajduja korelacje z przepisami rozporzadzenia. Zatem stwierdzenie naruszenia
obowiazkow okreslonych w dyrektywie, ktore poprzez wskazanie w zataczniku Vi
rozporzadzenia korelacji maja zastosowanie do znajdujacych sie w obrocie
wyrobow wprowadzonych na rynek przed 21 kwietnia 2020 r. jest w ocenie Prezesa
UOKiK wtasciwe i uzasadnione.

Analogicznie uzna¢ nalezy za nie znajduje podstaw zarzut strony, iz natozone na
nig administracyjne kary pieniezne zostaty natozone za naruszenie obowigzkow
okreslonych w rozporzadzeniu, pomimo ze wyrob wprowadzono do obrotu przed 21

kwietnia 2018 r. i powinien on spetnia¢ wymagania dyrektywy 2009/142/WE. Jak
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wyjasniono powyzej, z chwilg uchylenia dyrektywy oraz wejsciem w zycie
rozporzadzenia, ze wzgledu na korelacje przepisow tych aktéw prawnych
wynikajaca z zatacznika VI do rozporzadzenia, kontrola wyrobow wprowadzonych
przed 21 kwietnia 2020 r. odbywa sie na zgodnos¢ z wymaganiami rozporzadzenia
korelujacymi z przepisami dyrektywy. Dyrektywa oraz implementujace ja do
polskiego porzadku prawnego rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen spalajacych paliwa gazowe z dnia 21 grudnia
2005 r. jako uchylone akty prawne nie mogg stanowi¢ podstawy kontroli i natozenia
w wyniku jej ustalen sankcji za naruszenie obowiazkéw. Zatem dokonujac oceny
spetniania wymagan przez wyrdéb uzasadnione bedzie stwierdzenie, ze z jednej
strony nie spetnit on wymagan dyrektywy 2009/142/WE, a z drugiej wymagan
rozporzadzenia. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, Ze zastosowanie maja tutaj przepisy
rozporzadzenia korelujace z przepisami dyrektywy jak wskazuje ww. Zatacznik VI.
Zatem uznac nalezy, ze dokonujac kontroli wyrobow wprowadzonych przez strone
postepowania kontroluje sie wymagania rozporzadzenia, z tym jednakze
wskazaniem, ze zakres tych wymagan podlega ograniczeniu do wymagan, ktére
obowiagzywaty wczesniej w zwiazku ze wskazaniem ich w dyrektywie 2009/142/WE.
Nie ma zatem uzasadnienia dla wskazywania jako podstawy prawnej kontroli lub
sankcji przepisow dyrektywy.
Odnoszac sie natomiast do stanowiska strony postepowania, zgodnie z ktorym nie
spetnienie wymagan formalnych nie moze byc¢ réwnoznaczne z uznaniem, ze wyrob
nie spetniat wymagan przewidzianych w obowigzujacych przepisach, wskazac
nalezy, iz wyrob powinien spetnia¢ zarébwno wymagania jak i wymagania formalne.
Naruszenie wymagan formalnych w niniejszej sprawie polegato na:
1. braku umieszczenia bezposrednio na urzadzeniu nie umieszczono oznakowania
CE;
2. brak na urzadzeniu numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej oraz
dwoch ostatnich cyfr roku, w ktorym naniesiono oznakowanie CE;
3. brak na wyrobie oraz jego opakowaniu nastepujacych napiséw naniesionych w
sposob czytelny i trwaty:

a) imienia i nazwiska lub nazwy producenta, zarejestrowanej nazwy

handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego;

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 826 14 35 < faks +48 22 827 03 04
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 11




b) wskazanie rodzaju urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego lub
innego elementu umozliwiajacego jego identyfikacje

C) oznaczenie kategorii urzadzenia;
4. brak na urzadzeniu i jego opakowaniu ostrzezen wskazujacych:

a) rodzaj gazu i cisnienie zasilania;

b) kategorie urzadzenia;

c) ograniczenia uzytkowania wyrobu, w szczegolnosci dotyczace mozliwosci

zainstalowania urzadzenia w miejscu z odpowiednia wentylacja.
Brak ww. informacji pozwalajacych na prawidtowa ocene wtasciwosci urzadzenia
oraz jego uzytkowania narazat uzytkownikow na niebezpieczenstwo, natomiast
brak oznakowania CE potwierdzajacego przeprowadzenie procedury oceny
zgodnosci i nadzoru rynku obala domniemanie zgodnosci wyrobu z wymaganiami, o
ktorym mowa w art. 9 ustawy o systemie oceny zgodnosci i nadzoru rynku
Domniemywa sie, Zze wyrob, na ktéorym umieszczono oznakowanie CE, a w
przypadku przyrzqdéw pomiarowych takze dodatkowe oznakowanie metrologiczne,
i dla ktorego sporzgdzono dokumentacje potwierdzajqcq spetnienie wymagan, jest
zgodny z wymaganiami okreslonymi w obowiqzujqcych przepisach. Zatem pomimo,
ze wyrob nie spetnit wymagan formalnych, a nie wymagan zasadniczych, nie mozna
uznaé, iz to naruszenie powoduje mniejsze konsekwencje dla uzytkownikdw.
Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa przewiduje sankcje w postaci
administracyjnych kar pienieznych wtasnie za niedopetnienie wymagan formalnych,
zatem w tym zakresie, w zaleznosci od naruszenia ustawa w sposob podobny wprost
penalizuje poszczego6lne niespetnienie wymagan i wymagan formalnych, a ocena w
tym zakresie nie nalezy do uznania administracyjnego organu jakim jest Prezes
UOKIK.
Okolicznosc naruszenia przez strone postepowania obowigzku okreslonego w art. 10
ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia, w zakresie sprawdzenia
oznakowania CE na wyrobach, wyczerpuje przestanki zawarte w art. 89 ust. 4 pkt 3
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
Przepis art. 89 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
stanowi, ze dystrybutor, ktory nie wypetnia obowiazku sprawdzenia oznakowania
CE, okreslonego w przepisach art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426, podlega

karze pienieznej w wysokosci do 20 000 zt.
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Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia, przed udostepnieniem urzadzenia na rynku
dystrybutorzy sprawdzaja, czy urzadzenie jest opatrzone oznakowaniem CE (...).
Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku wykazania zgodnosci
urzadzenia lub osprzetu z obowiazujacymi wymaganiami w drodze procedury, o
ktorej mowa w akapicie pierwszym, producenci sporzadzajg deklaracje zgodnosci
UE i umieszczaja oznakowanie CE.

Naruszenie przez strone postepowania obowigzku okreslonego w art. 10 ust. 2
rozporzadzenia w zwiazku z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia, w zakresie sprawdzenia
umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych jego identyfikacje,
wyczerpuje przestanki zawarte w art. 89a ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 89a ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku dystrybutor, ktory udostepnia na rynku wyrob i nie dopetnia obowigzkéw w
zakresie sprawdzenia umieszczenia na wyrobie, a gdy jest to wymagane - na
opakowaniu, w zataczonym dokumencie lub na etykiecie, informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, podlega karze pienieznej w wysokosci do 10
000 zt.

Okolicznos¢ naruszenia przez strone postepowania obowigzku okreslonego w art. 10
ust. 2 rozporzadzenia, w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu informacji na
temat bezpiecznego uzytkowania oraz opatrzenia go wymaganymi informacjami,
wyczerpuje natomiast przestanki zawarte w art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, dystrybutor, ktory nie wypetnia obowigzkow sprawdzenia, z wytaczeniem
obowiazku sprawdzenia oznakowania CE, okreslonych w przepisach art. 10 ust. 2
akapit pierwszy lub drugi rozporzadzenia (UE) 2016/426, z wytaczeniem obowiazku
sprawdzenia wymagan wskazanych w art. 7 ust. 6 i art. 9 ust. 3 tego
rozporzadzenia, podlega karze pienieznej w wysokosci do 10 000 zt.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszacego sie do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa cztonkowskie okreslaja

zasady dotyczace odpowiedzialnosci karnej podmiotow gospodarczych i podejmuja
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wszelkie srodki niezbedne do zagwarantowania, ze sg one stosowane. Przewidziane
kary sg skuteczne, wspotmierne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze
decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76
ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKiK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie sie do przestrzegania przepisow ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter
represyjno - wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania
oraz przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Kara pieniezna ma na
celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy,
jak réwniez represje, czyli ma stanowic¢ odczuwalng dolegliwosc za jej naruszenie.
Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasada rownosci i zasada
proporcjonalnosci oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjna kare pieniezna, organ nadzoru rynku bierze pod
uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegoélnosci liczbe wyrobow
niezgodnych
Z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub
udostepnionych na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego
lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwosc niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu
tego samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w
nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana kara pieniezna, do

powstania naruszenia prawa;
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5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkow
naruszenia prawa;

6) wysokosc korzysci, ktorg strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorg kara
pieniezna jest naktadana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Okreslajac wysokos¢ natozonych na strone postepowania kar pienieznych, Prezes
UOKiK rozwazyt wszystkie ustawowe przestanki wymiaru kary.

Analizujac wage i okolicznosci naruszenia prawa, Prezes UOKiK wziat pod uwage
liczbe wyrobdw niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe
ochrony zycia i zdrowia uzytkownikdéw wyrobow oraz czas trwania tego naruszenia.

Dziatalnos¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci udostepnita na rynku
kuchenke gazowg NURGAZ model MG404 kod EAN 8719202176056 bez oznakowania
CE. Nie dopetnita zatem obowiazku w zakresie sprawdzenia, czy na wyrobach
znajdowato sie wymagane oznakowanie. Zwazywszy, ze obowigzek umieszczenia na
urzadzeniach spalajacych paliwa gazowe oznakowania CE wynika nie tylko z
aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia, ale funkcjonowat réowniez w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/142/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
odnoszacej sie do urzadzen spalajacych paliwa gazowe (Dz. Urz. UE. L Nr 330, str.
10), strona postepowania udostepniajac wyroby na rynku winna posiadac
podstawowa wiedze w tym zakresie i sprawdzi¢, czy znak CE zostat naniesiony
bezposrednio na wyrobach przez nig udostepnianych. Naruszenie tego obowiazku
uznad nalezy zatem za okolicznos¢ obciazajaca strone postepowania.

Podobnie, na niekorzys¢ strony postepowania przemawia udostepnienie na rynku
urzadzenia nieopatrzonego informacjami w zakresie rodzaju gazu i cisnienia
zasilania, kategorii urzadzenia oraz ograniczen uzytkowania wyrobu. Udostepniony
wyrob nie posiadat rowniez w oznakowaniu danych identyfikujacych wyrob i
producenta. Strona postepowania nie dopetnita zatem obowiazkéw na nig

natozonych, a wynikajacych z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia.
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Okolicznoscia istotna dla wymiaru kary jest rowniez ilos¢ wyrobow udostepnionych
do sprzedazy oraz czas trwania naruszenia. Strona postepowania udostepnita 1 464
sztuki wyrobu w okresie od kwietnia 2017 r. do maja 2017 r.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postepowania udostepniajac do sprzedazy
urzadzenie bez oznakowania CE, co wskazuje na brak przeprowadzenia
odpowiedniej procedury oceny zgodnosci, zapewniajacej zgodnos¢ wyrobdw z
wymaganiami, jak rowniez bez wymaganych informacji, naruszyta prawo w sposob
istotny, albowiem narazita na niebezpieczenstwo bezposrednich uzytkownikow
(konsumentow) wyrobow.

Organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie uwzglednit przy wymierzaniu
administracyjnej kary pienieznej okolicznos¢, iz wobec przedsiebiorcy nie byty
dotychczas prowadzone postepowania administracyjne na podstawie przepisow
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w zwiazku z naruszeniem
obowiazkow tego samego rodzaju, co przemawia na jego korzysc.

Wedtug doktryny, stosujac wskazana przestanke i ustalajac wysokosc
administracyjnej kary pienieznej, organ powinien zbadac i wzig¢ pod uwage nie
tylko okolicznosc¢, czy strona byta juz wczesniej ukarana administracyjna karg
pieniezna za naruszenie nakazu lub zakazu tego samego rodzaju, lecz przede
wszystkim - czy kiedykolwiek sie go dopuscita (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Hauser 2020 r., wyd. 6/ Stankiewicz, Legalis).

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, w zwiazku z czym przestanka ta nie byta
oceniana w niniejszej sprawie. Strona nie podniosta rowniez zarzutu w zakresie
ww. przestanki we Wniosku.

Okolicznosci sprawy wskazuja, ze przedsiebiorca udostepniajac wyréb na rynku nie
dziatat z nalezyta starannoscig. Podkreslic nalezy, Zze przyjmujac na siebie
obowiazki dystrybutora, strona postepowania winna sprawdzi¢ m.in.: czy wyréb
jest zgodny z wymaganiami i wtasciwie oznakowany. Dziatalnos¢ gospodarcza
prowadzona przez strone postepowania ma charakter profesjonalny. Zwazywszy, ze
na przedsiebiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisow prawa, strona postepowania powinna miec¢ swiadomos¢,

jakie cigza na niej obowiazki, a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz
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udostepniane przez tego przedsiebiorce wyroby beda spetniaty stosowne
wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz profesjonalny charakter prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do
jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje
takze znajomos¢ aktualnie obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Strona
postepowania powinna zatem dotozy¢ nalezytej starannosci, aby zapoznac sie z
obowiazujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie maja spetniac
wyroby udostepniane przez niag do sprzedazy oraz obowiazkami, jakie spoczywaja
na niej jako dystrybutorze urzadzenia i skutkach ich niedopetnienia. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze przedsiebiorca udostepniajac wyroby
niezgodne z wymaganiami, jako dystrybutor nie dopetnit cigzacych na nim
obowiazkow, wynikajacych z rozporzadzenia dotyczacego urzadzen spalajacych
paliwa gazowe, co skutkuje ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Z
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinnos¢ obywateli co
najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej
wiedzy jest zrdznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomosc prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie
- powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnos¢
w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w
Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129). Strona
postepowania petni role dystrybutora wyrobu, ktory zakupita od innego podmiotu
gospodarczego. To nie na niej spoczywaja obowiazki wtasciwego oznakowania
wyrobu, czy tez dotaczenia informacji na temat bezpiecznego uzytkowania. Nie
mozna zatem, przypisa¢ stronie postepowania wytacznego przyczynienia sie do
powstania naruszenia prawa, a takze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
dopuscita sie naruszenia obowiazkdéw w sposob celowy zwtaszcza, ze dla wyrobu
przedtozono deklaracje zgodnosci. Nie zmienia to jednak faktu, iz poprzez swoje
dziatanie przedsiebiorca przyczynit sie do naruszenia przepisow rozporzadzenia.
Jak zostato przytoczone powyzej, strona postepowania w zakresie prowadzonej
przez siebie dziatalnosci powinna by¢ sSwiadoma spoczywajacych na niej

obowiazkow, wynikajacych z aktualnie obowigzujacych przepisow i to ona jako
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dystrybutor winna sprawdzi¢ przed udostepnieniem wyrobdéw na rynku, czy
posiadaja one oznakowanie CE oraz inne wymagane informacje w zakresie
bezpiecznego uzytkowania, zwtaszcza, ze ustalen tych mozna dokona¢ w trakcie
ogledzin urzadzenia. W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz strona
postepowania w znacznym stopniu przyczynita sie do naruszenia prawa.

W toku postepowania, pomimo wstepnego kwestionowania zasadnosci wszczecia
postepowania, strona postepowania podjeta dziatania dobrowolne w celu usuniecia
skutkow naruszenia prawa i przedstawita dowody wycofania z obrotu 644 sztuk
wyrobu (faktury korygujace), oswiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu wyrobéw w
ofercie handlowej, jak rowniez dowody na okolicznos¢ powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach w postaci kopii stron 2 gazet
ogoblnopolskich z opublikowanymi ogtoszeniami. Prezes UOKiK pozytywnie ocenit
podjete przez nig dziatania dobrowolne, ktore doprowadzity do wycofania
z obrotu 44% udostepnionych wyrobow.

Przy okresleniu wysokosci kary pienieznej organ nadzoru rynku wziat pod uwage
rowniez wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postepowania ze
sprzedazy urzadzen. Korzys¢ osiagnietq ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
wyrobdw (z uwzglednieniem zwrotow), ktore nie spetniaja wymagan
rozporzadzenia oraz jednostkowej ceny sprzedazy wyrobu, ktora wedtug
oswiadczenia strony postepowania wyniosta 24,14 zt. W niniejszej sprawie Prezes
UOKiK uznat, ze korzys¢ majatkowa ze sprzedazy kuchenki gazowej NURGAZ model
MG404 kod EAN 8719202176056 wyniosta 19 794,80 zt.

Odnoszac sie do przestanki dotyczacej wspotpracy przedsiebiorcy z organem
nadzoru rynku, w szczegoélnosci przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez
Prezesa UOKiK postanowieniem z 22 pazdziernika 2019 r. 30-dniowym terminie,
strona postepowania przekazata dowody od 94 sposrdéd 107 odbiorcow, tj.: faktury
korygujace oraz oswiadczenia o braku wyrobow w ofercie handlowej, jak rowniez
niewtasciwe  dowody  powiadomienia  konsumentéw o  stwierdzonych
niezgodnosciach. Strona postepowania w zakreslonym 30-dniowym terminie nie
przedstawita kompletnego materiatu dowodowego, bowiem brakujace faktury
korygujace od 13 kontrahentow i wtasciwe (kopie stron z 2 gazet ogoélnopolskich)

dowody na okolicznos¢ powiadomienia konsumentow, przekazane zostaty w grudniu
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2019 r. i styczniu 2020 r. Jednoczesnie odnoszac sie do stanowiska strony
dotyczacego uchybienia terminowi wyznaczonemu w postepowaniu w zwigzku z
terminami wystawiania faktur korygujacych oraz ich zaleznosci od fizycznego
odbioru wyrobu od kontrahentow, wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa UOKiK
strona postepowania nie dziatata dostatecznie szybko w przedmiotowym zakresie.
Strona postepowania byta swiadoma wyznaczonego terminu oraz daty, w ktorym
uptynie. Zatem zobowigzana byta podja¢ zdecydowane dziatania zmierzajace na
odzyskanie pozostajacych w obrocie egzemplarzy wyrobu, a nie biernie oczekiwac
na przestanie ich przez kontrahentow. Strona postepowania nie udowodnita, ani nie
uprawdopodobnita rowniez przyczyn zwtoki w tym zakresie.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
Prezes UOKiK jest zobligowany do odstapienia od natozenia kary pienieznej i
poprzestania na pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio
natozona kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona kara pieniezna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, o ktdrym mowa w art. 82 ust. 1.

Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jabtonski,
Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg
spotecznego niebezpieczenstwa. Wptyw na ocene znikomosci naruszenia beda miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme
sankcjonowana, czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie
prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotoéw, na ktore naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest
organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki “zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.
Jak wynika z akt sprawy strona postepowania zaprzestata naruszania prawa. Prezes

UOKiK nie podziela natomiast stanowiska strony postepowania, jakoby niniejszej
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sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa. Strona postepowania udostepnita
na rynku tacznie 1464 sztuki urzadzenia w okresie od kwietnia 2017 r. do maja
2017 r. Naruszenie miato co prawda charakter krotkotrwaty, ale jego zasieg byt
znaczny ze wzgledu na ilo$¢ zakupionych przez kontrahentéw wyrobéw w celu
dalszej dystrybucji oraz potencjalne wynikajace z tego naruszenia zagrozenie dla
uzytkownikdéw. Pomimo wycofania z obrotu 644 sztuk wyrobdw, zachodzi jednak
prawdopodobienstwo, iz pozostata czes¢ urzadzen bez oznakowania CE oraz
wymaganych informacji i ostrzezen w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania zostata
zakupiona przez indywidualnych klientéw sklepow sieci Bricomarche, ktorzy sa
narazeni na zagrozenia przez nie stwarzane. W konsekwencji, dobro chronione
jakim jest zycie i zdrowie uzytkownikdw, zostato naruszone.

Przedsiebiorca nie przedtozyt w wyznaczonym terminie 30 dni kompletnego
materiatu dowodowego, zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt
3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i odstapienie od natozenia
na strone postepowania kary pienieznej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie
decyzji o natozeniu kary pienieznej jest w tym przypadku obligatoryjne.

Majac na wzgledzie, ze postanowienie z 22 pazdziernika 2019 r. wyznaczajace 30 -
dniowy termin na przedtozenie dowoddéw wykonania tego postanowienia w zakresie
wycofania wyrobow z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami, doreczone zostato stronie postepowania 28
pazdziernika 2019 r. - termin na przedstawienie wymaganych dowodow uptynat 27
listopada 2019 r. Na podstawie stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w
wyznaczonym terminie strona postepowania przedtozyta niekompletny materiat
dowodowy na okolicznos¢ wycofania wyrobow z obrotu i powiadomienia
konsumentow, poniewaz ostatnie dowody w sprawie przekazane zostaty
16 stycznia 2020 r.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pienieznej,
przewidzianej w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie,
w zwiazku z czym nie byto mozliwe jego zastosowanie. Strona nie podnosita
rowniez zarzutu w tym zakresie we Wniosku, zatem przyja¢ nalezato, ze ww.

przestanka nie zachodzi.
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Prezes UOKiK ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage wszystkie wskazane
powyzej okolicznosci sprawy uznajac, ze na niekorzys¢ strony postepowania
przemawia fakt naruszenia prawa i przyczynienie sie¢ w znaczacym stopniu do
powstania tego naruszenia poprzez niedopetnienie cigzacych na dystrybutorze
obowiazkow w zakresie sprawdzenia naniesienia na wyrdb oznakowania CE oraz
sprawdzenia urzadzenia pod wzgledem prawidtowosci oznakowania wymaganymi
informacjami dotyczacymi bezpieczenstwa uzytkowania a takze to, iz
podejmowane przez przedsiebiorcéw dziatania, pomimo woli wspotpracy nie
doprowadzity do przedtozenia kompletnego materiatu dowodowego w terminie.
Okolicznosciami, ktore uwzgledniono na korzys¢ strony postepowania jest
natomiast fakt, iz wobec przedsiebiorcy nie byty dotychczas prowadzone
postepowania na podstawie przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku, a strona postepowania podjeta wspotprace z organem nadzoru
rynku.

Ponadto, naruszenie prawa miato charakter krotkotrwaty (2 miesiace) a dziatania
dobrowolne podjete przez strone postepowania doprowadzity do wycofania z
obrotu 644 z 1 464 sztuk wyrobow, co stanowi 44% udostepnionych do sprzedazy
urzadzen.

Rozwazajac wysokos¢ naktadanej administracyjnej kary pienieznej Prezes UOKiK
ponownie stwierdzit, iz w Swietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zasadne byto natozenie na strone
postepowania kar pienieznych na poziomie - 50% wysokosci maksymalnego
ustawowego zagrozenia kara, w przypadku braku oznakowania CE oraz na poziomie
25% wysokosci maksymalnego ustawowego zagrozenia kara, w przypadku naruszenia
pozostatych obowigzkow, celem zachowania proporcjonalnosci dolegliwosci kary w
stosunku do przewinienia.

Prezes UOKiK natozyt na strone postepowania kare pieniezng za niedopetnienie
obowiazku w zakresie sprawdzenia oznakowania CE na wyrobach, w wysokosci 10
000 zt, kare za niedopetnienie obowiazku w zakresie sprawdzenia umieszczenia na
wyrobie danych identyfikujacych wyrob w wysokosci 2 500 zt oraz kare za
niedopetnienie obowigzkow w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobow
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania i opatrzenia urzadzenia

wymaganymi napisami, w wysokosci 2 500 zt, uznajac, ze kary okreslone w
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sentencji decyzji sq adekwatne do stwierdzonych naruszen i spetnig przede
wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajac przedsiebiorce do
nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku.
W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Prezesa UOKiK (art. 3 § 2 pkt 1, art.
1381i82,art. 5081, art. 52§81, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.,
poz 2325).
W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia w zakresie kary pienieznej zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zt;
jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc pieniezna opiewa na kwote ponad 10 00 0 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;
jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami  administracyjnymi , wpis uiszcza sie gotéwka do kasy

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek
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bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis
jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244§ 1, 245 § 1 iart. 246 § 2
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania sadowo administracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z
art. 252 §8 11 8§82 wustawy - Prawo o0 postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Mazurak
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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