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Decyzja RLU Nr 15/2004

Na podstawie art. 23¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) oraz
stosownie  do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow dzialania Grupy Kapitalowo Budowlanej Eurogroup Spotki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K., polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcéw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479*
Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez stosowanie w warunkach
umowy nastepujacych zapisow:

I. Postanowienie § 3 pkt 3 warunkéw umowy ,Z chwila
podpisania umowy (...) Klient akceptuje 1 przyjmuje
jednoczesnie wszelkie prawa 1 obowiazki wynikajace z tresci
niniejszej Umowy.”

II. Postanowienie § 4 pkt 4 warunkéw umowy ,Klient, ktory
odstegpuje od Umowy przed utworzeniem Gremium (...)
zostanie obciazony kosztami oplaty administracyjnej, ktora
zostanie potracona z optaty wstgpnej w wysokosci 95% optaty
wstepnej.”

III. Postanowienie § 4 pkt 7 warunkéw umowy ,,Uczestnik
Programu, ktéry nie otrzymat przydziatu produktu, moze
dokona¢ za zgoda EuroGroup zmiany zestawu z nizszego na
wyzszy (nie odwrotnie)”
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IV.

VI.

VIIL

VIIL

Postanowienie § 8 pkt 9 warunkéw umowy ,,Uczestnikowi
Programu, ktoremu przyznano asygnat¢ towarowa, a ktory
zrezygnowal lub nie wptacit w terminie kwoty wynikajace]
z zaoferowanych rat kompletnych, zostaje cofnigta przyznana
asygnata z réwnoczesnym odsuni¢ciem go od przydziatu
asygnat na kolejne trzy (3) miesiace.”

Postanowienie § 12 pkt 3b) warunkéw umowy ,,W stosunku
do Uczestnika Programu, ktéremu nie przydzielono jeszcze
produktu, a ktéry nie wptaci dwoch rat miesigcznych
EUROGROUP moze dokona¢ wykluczenia z gremium.
Uczestnik  Programu otrzyma nominalny zwrot rat
podstawowych w czasie 30 dni po likwidacji gremium, po
potraceniu naleznych EUROGROUP kosztow
administracyjnych.”

Postanowienie § 13 warunkéw umowy ,,1. Uczestnik
Programu, ktoremu nie przydzielono jeszcze produktu, moze
wystapi¢ z gremium w dowolnym czasie pod warunkiem
powiadomienia o swym zamiarze EUROGROUP w formie
pisemnej. 2.Uczestnik Programu otrzyma nominalny zwrot
wplaconych rat podstawowych w terminie 30 dni po
likwidacji gremium, po potraceniu naleznych EUROGROUP
kosztéw administracyjnych.”

Postanowienie § 15 warunkow umowy ,,1. W przypadku
gdyby w danym akcie asygnacyjnym sSrodki wplacone
tworzace fundusz, nie wystarczyly na przydziat jednego
produktu, wowczas zebrana kwota zostanie przeniesiona na
nastepny akt asygnacyjny zasilajac fundusz gremium. 2. Jezeli
w ciagu dwoch kolejnych aktow asygnacyjnych nie zostanie
zebrany fundusz gremium, pozwalajacy na przydziat jednego
produktu, EUROGROUP upowazniony jest do wstrzymania
aktow asygnacyjnych 1 przystapienia do przedterminowe]
likwidacji gremium lub do podjecia innego rozwiazania, ktore
najlepiej postuzy interesom gremium i umozliwi dalsze
funkcjonowanie w programie Uczestnikom Programu, ktorzy
terminowo  wypehili  swoje = zobowiazania  wobec
EUROGROUP.”

Postanowienie § 17 warunkéw umowy ,,1. W ciagu trzech
miesiecy liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego
EUROGROUP dokona ostatecznej likwidacji gremium. 2.
Fundusze jakie ewentualnie pozostang po likwidacji gremium,
zostang przeznaczone na: a) pokrycie strat powstalych w
gremium z powodoéw niezawinionych przez EUROGROUP
(np.:  niemozno$¢  wyegzekwowania  zadluzenia  od
Uczestnikow Programu lub Porgczycieli, itp.), b) wyptatg rat



IX.

podstawowych Uczestnikom Programu, ktorym nie zostat
przydzielony produkt,

a ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z
zasadami okre$lonymi w § 12 1 § 13. 3. Jezeli pozostajace w
dyspozycji  EUROGROUP  §rodki  finansowe  beda
niewystarczajace dla calkowitego zaspokojenia wierzytelnosci
w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci regulowane beda
proporcjonalniec do wysokos$ci wptat kazdego Uczestnika
Programu. 4. Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszu
gremium, wywotane przez zdarzenia nie przewidziane w
niniejsze] umowie, a niezalezne od EUROGROUP, obciazato
bedzie proporcjonalnie Uczestnikow Programu.”
Postanowienie § 18 warunkéw umowy ,,Dla umozliwienia
EUROGROUP zrealizowania przedmiotu niniejszej umowy,
Uczestnik Programu, ktérego dane osobowe okreslone zostaty
na pierwszej stronie umowy, przez jej zawarcie przekazuje
na rzecz EUROGROUP nieodwotalnie 1 nie wygasajace nawet
po $mierci Uczestnika Programu petnomocnictwo na okres
formalnego istnienia gremium, az do ostatecznego rozliczenia.
Pelnomocnictwo to obejmuje prawo EUROGROUP
do réwnoprawnego rozwiazywania spraw dotyczacych
uczestnikbw  Programu, w  tym  spowodowanych
okolicznos$ciami sity wyzszej, a ktére moglyby przyniesé
szkody programowi1 1 gremium.”

Postanowienie § 21 warunkow umowy ,,Strony niniejszej
umowy zobowiazuja si¢ do dotozenia wszelkich staran w celu
polubownego rozstrzygnigcia ewentualnych sporéw. Sadem
wlasciwym dla rozstrzygnigcia bedzie sad wihasciwy dla
miejsca siedziby EUROGROUP.”,

co stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow,

oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

Grupa Kapitatowo Budowlana Eurogroup Sp. z 0.0. z siedziba w K.,
zwana dalej Spotka, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in.
organizowania tzw. systemoOw argentynskich. Spétka ta prowadzi
dziatalnos¢ w Warszawie, Katowicach, Tychach, Gliwicach, Rybniku,
Rzeszowie, Lublinie, Kielcach, Ostrowie Swiqtokrzyskim,

Opolu,



Bydgoszczy, Tarnowie, Lodzi, Inowroctawiu, Bytomiu 1 Piotrkowie

Trybunalskim. W zwiazku z prowadzonym przez Delegatur¢ Urzedu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Lublinie badaniem wzorcow umow

stosowanych przez przedsigbiorcow w obrocie konsumenckim pod katem

niedozwolonych postanowien umownych, otrzymano warunki umowy
stosowane przez Spotke.

Analiza warunkow umowy pozwolita przyjaé, iz zawieraja one
klauzule wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, zwanego dalej Rejestrem, o ktorym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego. Zakwestionowano nastepujace zapisy
zawarte w warunkach umowy stosowanych przez Spotke przy zawieraniu
umow z konsumentami:

L. Postanowienie § 3 pkt 3 warunkow umowy ,,Z chwila podpisania
umowy (...) Klient akceptuje 1 przyjmuje jednoczesnie wszelkie prawa i
obowiazki wynikajace z tresci niniejszej Umowy.”

II. Postanowienie § 4 pkt 4 warunkéw umowy ,,Klient, ktory odstepuje
od Umowy przed utworzeniem Gremium (...) zostanie obcigzony kosztami
oplaty administracyjnej, ktoéra zostanie potracona z oplaty wstepnej w
wysokosci 95% oplaty wstepnej.”

I1I. Postanowienie § 4 pkt 7 warunkéw umowy ,,Uczestnik Programu,
ktory nie otrzymat przydzialu produktu, moze dokona¢ za zgoda
EuroGroup zmiany zestawu z nizszego na wyzszy (nie odwrotnie)”

IV. Postanowienie § 8 pkt 9 warunkéw umowy ,,Uczestnikowi
Programu, ktoremu przyznano asygnatg towarowa, a ktory zrezygnowat lub
nie wptacit w terminie kwoty wynikajacej z zaoferowanych rat
kompletnych, zostaje cofnigta przyznana asygnata z roOwnoczesnym
odsunigciem go od przydziatu asygnat na kolejne trzy (3) miesiace.”

V. Postanowienie § 12 pkt 3b) warunkéw umowy ,,W stosunku do
Uczestnika Programu, ktoremu nie przydzielono jeszcze produktu, a ktory
nie wplaci dwoch rat miesigcznych  EUROGROUP moze dokonaé
wykluczenia z gremium. Uczestnik Programu otrzyma nominalny zwrot rat
podstawowych w czasie 30 dni po likwidacji gremium, po potraceniu
naleznych EUROGROUP kosztow administracyjnych.”

VL Postanowienie § 13 warunkow umowy ,,1. Uczestnik Programu,
ktéremu nie przydzielono jeszcze produktu, moze wystapi¢ z gremium w
dowolnym czasie pod warunkiem powiadomienia o swym zamiarze
EUROGROUP w formie pisemnej. 2.Uczestnik Programu otrzyma
nominalny zwrot wptaconych rat podstawowych w terminie 30 dni po
likwidacji gremium, po potraceniu naleznych EUROGROUP kosztow
administracyjnych.”

VIL. Postanowienie § 15 warunkow umowy ,,1. W przypadku gdyby w
danym akcie asygnacyjnym S$rodki wplacone tworzace fundusz, nie
wystarczyly na przydziat jednego produktu, wowczas zebrana kwota
zostanie przeniesiona na nastgpny akt asygnacyjny zasilajac fundusz



gremium. 2. Jezeli w ciaggu dwoch kolejnych aktow asygnacyjnych nie
zostanie zebrany fundusz gremium, pozwalajacy na przydzial jednego
produktu, EUROGROUP upowazniony jest do wstrzymania aktow
asygnacyjnych 1 przystapienia do przedterminowej likwidacji gremium lub
do podjecia innego rozwiazania, ktore najlepiej postuzy interesom gremium
1 umozliwi dalsze funkcjonowanie w programie Uczestnikom Programu,
ktorzy terminowo wypekili swoje zobowiazania wobec EUROGROUP.”
VIIL Postanowienie § 17 warunkéw umowy ,,1. W ciagu trzech miesigcy
liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego EUROGROUP dokona
ostatecznej likwidacji gremium. 2. Fundusze jakie ewentualnie pozostana
po likwidacji gremium, zostana przeznaczone na: a) pokrycie strat
powstatych w gremium z powodow niezawinionych przez EUROGROUP
(np.: niemozno$¢ wyegzekwowania zadluzenia od Uczestnikow Programu
lub Porgczycieli, itp.), b) wyplate rat podstawowych Uczestnikom
Programu, ktorym nie zostal przydzielony produkt, a ktorzy zrezygnowali
lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 121 § 13. 3.
Jezeli pozostajace w dyspozycji EUROGROUP $rodki finansowe beda
niewystarczajace dla calkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w
powyzsze]  kolejnosci  platnosci, naleznosci  regulowane  beda
proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego Uczestnika Programu. 4.
Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszu gremium, wywotane przez
zdarzenia nie przewidziane w niniejszej umowie, a niezalezne od
EUROGROUP, obciazato bedzie proporcjonalnie Uczestnikoéw Programu.”

IX. Postanowienie § 18 warunkéw umowy ,Dla umozliwienia
EUROGROUP 7zrealizowania przedmiotu niniejszej umowy, Uczestnik
Programu, ktoérego dane osobowe okreslone zostaly na pierwszej stronie
umowy, przez jJej zawarcie przekazuje na rzecz EUROGROUP
nieodwotalnie 1 nie wygasajace nawet po $mierci Uczestnika Programu
pelnomocnictwo na okres formalnego istnienia gremium, az do
ostatecznego  rozliczenia. Pelnomocnictwo to obejmuje  prawo
EUROGROUP do réwnoprawnego rozwiazywania spraw dotyczacych
uczestnikéw Programu, w tym spowodowanych okoliczno$ciami sity
wyzszej, a ktére moglyby przynies¢ szkody programowi i gremium.”

X. Postanowienie § 21 warunkéw umowy ,,Strony niniejszej] umowy
zobowiazuja si¢ do dotozenia wszelkich staran w celu polubownego
rozstrzygnigcia  ewentualnych  sporéw. Sadem  wlasciwym dla
rozstrzygnigcia bedzie sad wtasciwy dla miejsca siedziby EUROGROUP.”

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2003
r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zwany dalej
Prezesem Urzgdu, wszczal wobec Spolki postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na stosowaniu
przez Spotke postanowien wzorcoOw umowy, ktére zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym



mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi¢ moglo
naruszenie art. 23a ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1i
konsumentow. W postanowieniu wezwano Spotke do ustosunkowania si¢ do
przedstawionych w nim zarzutéw, poinformowano takze o prawie wgladu do
materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania na kazdym jego
etapie.

W pismie z dnia 23 pazdziernika 2003 r. Spotka poinformowata o
podjeciu dziatan zmierzajacych do zmiany zakwestionowanych przez
Prezesa Urzedu zapisow warunkdéw umowy. W szczegdlnosci, jak wyjasnita
Spotka, zwotano w tym celu na dzien 17 listopada 2003 r. nadzwyczajne
zgromadzenie wspOlnikow  Spotki. W poOzniejszym  terminie nie
informowano Prezesa Urze¢du o podjeciu przez zgromadzenie wspdlnikow
jakichkolwiek uchwal dotyczacych zmiany zapisOw stosowanego przez
Spotke wzorca umowy.

Wobec powyzszego w dniu 22 grudnia 2003 r. zamknigto postgpowanie
dowodowe, wyznaczajac stronie termin do zapoznania si¢ z aktami sprawy —
do dnia 9 stycznia 2004 r., z ktorego to uprawnienia Spétka nie skorzystata.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone.

Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow opisana w powotanym wyze] przepisie niezbg¢dne
jest, aby wystapity tacznie nastgpujace przestanki:

- stosowanie przez przedsigbiorce wzorca umowy,

- uznanie za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
okreslonych postanowien wzorca umowy,

- wpisanie postanowien uznanych za niedozwolone do rejestru
postanowien wzorcOow umowy uznanych za niedozwolone
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Wzorzec umowy to doktrynalne okreslenie wszelkich jednostronnie
przygotowanych z gory przed zawarciem umowy, gotowych klauzul uméw
w postaci warunkéw umoéw, ich wzordw, regulamindéw itp. (E. Letowska,
Prawo umow konsumenckich, C.H. Beck 2002, s. 292). Za taki nalezy uznac
stosowane przez Spotke warunki umowy, ktore stanowia zbior klauzul
opracowanych przez nia jednostronnie przed zawarciem umowy, bez
wspétudzialu kontrahentow, ktorzy nie maja mozliwo$ci negocjowania i
modyfikacji tresci zaproponowanych im przez Spotke zapisoOw. Na taki tryb



wskazuje wzmianka umieszczona na standardowym druku sluzacym
sporzadzaniu umow zawieranych przez Spotke z konsumentami
przystgpujacymi do grup samofinansujacych, wedle ktorej ,,strony
zawierajac (...) umowg¢ akceptuja w calosci 1 bez zastrzezen postanowienia
warunkéw umowy stanowiacych integralng jej czgs$¢.”

Postugiwanie si¢ przez przedsigbiorce jednostronnie przezen
ustalonym wzorcem umowy moze prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi
stron stosunku prawnego, jaki powstaje wskutek zawarcia umowy z
wykorzystaniem wzorca. Brak mozliwo$ci oddzialywania konsumenta na
tre§¢ postanowien wzorca umowy ogranicza swobodg oceny przez niego
sytuacji 1 utozenia stosunku prawnego wedle uznania konsumenta, co
prowadzi¢ moze do nierdownomiernego — na niekorzy$¢ konsumenta —
rozlozenia uprawnien i obowiazkoéw stron umowy.

Z tych wzgledow wzorce umowne w polskim systemie prawnym
moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej, ktorej dokonuje si¢ niezaleznie od
tego, czy dany wzorzec umowy byl, czy tez nie byl zastosowany w
konkretnej umowie, 1 ktéra moze obejmowacé zar6wno caly wzorzec, jak 1
jego fragment. Kontrola abstrakcyjna dokonywana jest przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dawniej: Sad
Antymonopolowy), w postgpowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (art. 479°° — 479* K.p.c.). Stosownie do
tresci art. 479" K.op.c., postanowienic wzorca umowy uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu zostaje wpisane do prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Wedle art. 479" K.p.c. od
chwili wpisania postanowienia do Rejestru, prawomocny wyrok, na
podstawie ktorego dokonano wpisu, ma skutek wobec 0sob trzecich. Zakaz
stosowania w obrocie klauzul wpisanych do Rejestru dotyczy zatem
wszystkich przedsigbiorcow wykorzystujacych wzorce umowne przy
zawieraniu umow z konsumentami.

7 uwagi na rozszerzona skuteczno$¢ wyroku w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, klauzula wpisana do Rejestru
spetnia funkcje¢ podobna do przepisow prawa. Oceniajac zatem tre$¢ zapisow
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorach umowy nalezy
postugiwac si¢ wyksztalconymi w praktyce orzeczniczej 1 nauce prawa
regulami interpretacji prawniczej. Wobec tego, nie jest niezbg¢dne, aby
postanowienie wpisane do Rejestru bylo literalnie identyczne =z
postanowieniem z nim porownywanym. Do stwierdzenia, ze przedsi¢biorca
stosuje we wzorcu umowy postanowienie uznane za niedozwolone
konieczne jest ustalenie, 1z treS¢ kwestionowanego postanowienia jest
tozsama z treScia klauzuli wpisanej do Rejestru, ustalona na podstawie
wyktadni tejze klauzuli, wskazujac na identyczny zamiar, czy skutek
prawny.



Orzeczeniem Sadu  Okregowego w  Warszawie —  Sadu
Antymonopolowego z dnia 27 marca 2002 r. (sygn. akt XVII Amc 41/01)
uznano za niedozwolone postanowienie wzorca umowy o tresci: ,,uczestnik
przejmuje na siebie cato$¢ praw 1 zobowigzan wynikajacych z niniejszej
umowy”. Postanowienie powyzsze zostalo wpisane do Rejestru dnia 15
pazdziernika 2002 r. Wskazane w pkt I niniejszej Decyzji postanowienie § 3
pkt 3 warunkéw umowy stosowanych przez Spoétke ,,Z chwila podpisania
umowy (...) Klient akceptuje 1 przyjmuje jednoczesnie wszelkie prawa i
obowiazki wynikajace z tresci niniejszej Umowy” nie jest identyczne w
brzmieniu ze wskazana powyzej klauzula wpisana do Rejestru. Jednakze
roznice sa nieznaczne - okreslenia ,,uczestnik™ i ,,Klient” sa synonimiczne i
oznaczaja kontrahenta przedsigbiorcy stosujacego wzorzec UmMOwy
zawierajacy zakwestionowane postanowienie. Pomimo braku literalnej
identyczno$ci przedstawionych zapisow sa one tozsame w skutkach,
albowiem prowadzi¢ moga do sytuacji, w ktorych obowiazki konsumenta
kreowane sa przez postanowienia, z ktorymi nie mial on mozliwosci
zapoznac¢ si¢ przed zawarciem umowy.

7 kolei wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego z dnia 6 maja 2002 r. (sygn. akt XVII Amc 44/01)
zostalo uznane za niedozwolone postanowienie wzorca umowy o tresci:
»Wstepujacy, ktory odstepuje od umowy przed utworzeniem grupy, traci
oplatg wstepng”. Postanowienie to wpisano do Rejestru dnia 15 pazdziernika
2002 r. Taki sam skutek ma wskazany w pkt Il sentencji niniejszej Decyz;ji
zapis § 4 pkt 4 warunkow umowy stosowanych przez Spotke, w brzmieniu:
»Klient, ktéry odstgpuje od Umowy przed utworzeniem Gremium (...)
zostanie obcigzony kosztami oplaty administracyjnej, ktora zostanie
potracona z optaty wstepnej w wysokosci 95% optaty wstepnej”.
Sformutowania powyzszych zapisow roznig si¢ nieznacznie. Okreslenia
»wstepujacy” 1 ,,Klient” oznaczaja osobg, ktora przystapita do grupy
samofinansujacej na skutek zawarcia umowy z przedsigbiorca, ktory w
zakresie  swoje]  dzialalno$ci  organizuje  takie grupy. ,,Optlata
administracyjna”, o ktérej mowa w § 4 pkt 4 warunkow umowy
stosowanych przez Spotke stanowi znaczna czg¢s¢ — 95% - wysokosci oplaty
wstepnej. Analiza tresci klauzuli wpisanej do Rejestru oraz poréwnywanej z
nig klauzuli stosowanej przez Spotke pozwala stwierdzié, iz sq one tozsame
treSciowo 1 prowadza do identycznego skutku w postaci wylaczenia zwrotu
Swiadczenia spelnionego przez konsumenta w sytuacji, gdy ten odstgpuje od
umowy zawarte] z  przedsigbiorca przed utworzeniem  grupy
samofinansujace;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznat wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003 r. (sygn. akt: XVII
Amc 50/01) za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,Cztonek Grupy, ktory
nie otrzymat przydzialu Towaru moze dokona¢ za zgoda InCo zmiany
zestawu z nizszego na wyzszy (nie odwrotnie).” Postanowienie to zostalo



wpisane do Rejestru dnia 14 sierpnia 2003 r. Taka sama tre$¢ zawiera
wskazany w pkt III sentencji niniejszej Decyzji zapis § 4 pkt 7 warunkoéw
umowy stosowanych przez Spotke w brzmieniu: ,,Uczestnik Programu,
ktory nie otrzymal przydzialu produktu, moze dokona¢ za zgoda EuroGroup
zmiany zestawu z nizszego na wyzszy (nie odwrotnie)”. Pordwnanie
znaczen okreslen uzytych w tych dwu sformutowaniach wykazuje, iz
okreslen tych mozna uzywac¢ zamiennie. ,,Cztonek Grupy” i ,,uczestnik
Programu” to osoby, ktore uczestnicza w konsorcjum, ,,Towar” i ,,produkt”
to okreslone dobro, do nabycia ktérego zmierza uczestnik konsorcjum.
Przedstawione zapisy odroznia podmiot, jednakze kazdorazowo jest to
przedsigbiorca stosujacy przedmiotowa klauzulg, trudniacy si¢ w zakresie
swojej dziatalnos$ci ustugowej organizowaniem grup samofinansujacych.
Skutkiem stosowania zapisow o takiej tresci jest ograniczenie mozliwos$ci
decydowania przez konsumenta uczestniczacego w konsorcjum o sposobie
wykorzystania wptacanych przez niego srodkow pienigznych. Ograniczenie
mozliwosci zmiany zestawu kwotowego wytacznie do zmiany ,,z nizszego
na wyzszy” jest niekorzystne dla konsumenta, moze bowiem prowadzi¢ do
wydhuzenia okresu oczekiwania konsumenta na ,przydzial produktu”.
Zwigkszeniu ulegaja takze nalezno$ci konsumenta, jakie konsument ponosi
na rzecz organizatora  konsorcjum  tytutem tzw. ,kosztow
administracyjnych”, ktore pobierane sa w wysokos$ci okreslonej procentowo
w stosunku do ,,zestawu kwotowego” wybranego przez konsumenta.

W tymze orzeczeniu z dnia 27 czerwca 2003 r. (sygn. akt XVII Amc
50/01) Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow uznal za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,Cztonkowi
Grupy, ktéremu przydzielono Towar poprzez deklaracjg, a ktory
zrezygnowal lub nie wplacit w terminie kwoty wynikajace; z
zadeklarowanych rat kompletnych z uwzgl¢dnieniem art. 16 ust. 5 Przydziat
Towaru zostaje cofnigty z rownoczesnym odsunigciem go od przydziatu
asygnat poprzez deklaracje na kolejne trzy (3) miesiace.” Postanowienie to
wpisano do Rejestru dnia 14 sierpnia 2003 r. Taka sama tre$¢ zawiera
wskazany w pkt IV sentencji niniejszej Decyzji § 8 pkt 9 warunkow umowy
stosowanych przez Spotke: ,,Uczestnikowi Programu, ktéoremu przyznano
asygnatg towarowa, a ktory zrezygnowat lub nie wptacit w terminie kwoty
wynikajacej z zaoferowanych rat kompletnych, zostaje cofnig¢ta przyznana
asygnata z rownoczesnym odsunigciem go od przydzialu asygnat na kolejne
trzy (3) miesiace.” Okreslenia ,,czlonek grupy” 1 ,,uczestnik programu” sa
tozsame. Zapisy te przewiduja zastosowanie wobec konsumenta, ktory nie
wplacit w terminie zadeklarowanej ilosci rat, badz zrezygnowat z takiej
wplaty, represyjnej dolegliwosci w postaci odsunigcia takiego konsumenta
od przydziatu produktu przez okres kolejnych trzech miesigcy.

Wspomnianym wyzej orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2003 r. Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznat
za niedozwolone takze postanowienie o tresci: ,,W stosunku do Cztonka
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Grupy, ktoremu nie przydzielono jeszcze Towaru, a ktory nie wptacit dwéch
rat miesigcznych — InCo dokona wykluczenia z Grupy. Cztonek Grupy
otrzyma zwrot wplaconych rat podstawowych (bez waloryzacji 1
oprocentowania) w czasie likwidacji grupy, okreslonej w art. 19 po
potraceniu naleznych InCo kosztow administracyjnych (zgodnie z art. 6 ust.
7 umowy), optaty wstepnej, kosztow ubezpieczenia oraz jednej raty
podstawowej.” Postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru dnia 14
sierpnia 2003 r. Zapis o analogicznej tre$ci zawiera wskazany w pkt V
sentencji niniejszej Decyzji § 12 pkt 3b) warunkéw umowy stosowanych
przez Spoéike: ,,W stosunku do Uczestnika Programu, ktéoremu nie
przydzielono jeszcze produktu, a ktory nie wptaci dwoch rat miesigcznych
EUROGROUP moze dokona¢ wykluczenia z gremium. Uczestnik Programu
otrzyma nominalny zwrot rat podstawowych w czasie 30 dni po likwidacji
gremium, po  potraceniu  naleznych ~ EUROGROUP  kosztow
administracyjnych.” Zapisy powyzsze rdéznia si¢ nieznacznie brzmieniem,
prowadza za$ do identycznego skutku, tj. wykluczenia z konsorcjum
konsumenta w przypadku nieuiszczenia przez niego dwoch rat miesigcznych
oraz zwrotu wptat dokonanych przez konsumenta - w wysoko$ci nominalnej,
po potraceniu jednak kosztéw administracyjnych - w okresie uczestnictwa w
konsorcjum dopiero po ostatecznym rozliczeniu grupy.

Z kolei w orzeczeniu z dnia 13 lutego 2003 r. (sygn. akt XVII Amc
6/02) Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,1. Cztonek
grupy, ktéremu nie przydzielono jeszcze Towaru moze wystapi¢ z grupy w
dowolnym czasie pod warunkiem, ze nie zalega w platnosciach rat i
powiadomi InCo o swojej decyzji w formie pisemnej. 2. Czlonek grupy
uzyska zwrot wplaconych rat podstawowych (bez waloryzacji 1
oprocentowania) w czasie likwidacji grupy okreslonej w art. 19, po
potraceniu naleznych InCo kosztow administracyjnych — zgodnie z art. 6 ust.
7, oplaty wstepnej oraz kosztow ubezpieczeniowych.” Postanowienie to
zostalo wpisane do Rejestru dnia 14 sierpnia 2003 r. Wskazany w pkt VI
sentencji niniejszej Decyzji § 13 warunkow umowy stosowanych przez
Spotke zawiera zapis o tozsamej tresci: ,,1. Uczestnik Programu, ktoremu nie
przydzielono jeszcze produktu, moze wystapi¢ z gremium w dowolnym
czasie pod warunkiem powiadomienia o swym zamiarze EUROGROUP w
formie pisemnej. 2.Uczestnik Programu otrzyma nominalny zwrot
wptaconych rat podstawowych w terminie 30 dni po likwidacji gremium, po
potraceniu  naleznych EUROGROUP  kosztow administracyjnych.”
Okres$lenia ,,cztonek grupy” 1 ,uczestnik programu” maja identyczne
znaczenie, podobnie ,,towar” 1 ,,produkt”. Jakkolwiek zapis porownywany z
klauzula wpisana do Rejestru przewiduje mniejszy od tej drugiej zakres
obcigzen konsumenta w zwiazku z jego rezygnacja z wykonania umowy,
jednakze skutek obydwu postanowien jest identyczny 1 polega na
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wylaczeniu obowiazku zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za nie
spelnione §wiadczenie, jezeli konsument rezygnuje z wykonania umowy.

W wyroku z dnia 27 lutego 2002 r. (sygn. akt XVII Amc 27/01) Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy uznat za niedozwolone
postanowienie o tresci: ,,W przypadku gdyby w danym miesiacu Srodki
wniesione przez Klientow uczestnikow danej grupy nie wystarczyly na
zakup jednego Produktu wéwczas zebrana kwota zostanie przeniesiona na
nastgpny miesiac, zasilajac fundusz grupy w nastgpnym Akcie
Asygnacyjnym. W przypadku, gdy w ciagu dwoch kolejnych miesigcy nie
zostanie zebrany fundusz grupy, powalajacy na zakup jednego Produktu,
MeCom jest upowaznione do przedterminowej likwidacji grupy lub podjgcia
innych krokéw, ktore postuza interesom grupy 1 umozliwia dalsze
funkcjonowanie w Systemie Klientom, ktorzy wypetnili swoje zobowigzania
terminowo”. Postanowienie powyzsze zostalo wpisane do Rejestru dnia 23
sierpnia 2002 r. Identyczng tre§¢ zawiera wskazane w pkt VII sentencji
niniejszej Decyzji postanowienie § 15 warunkéw umowy stosowanych przez
Spotke: ,,1. W przypadku gdyby w danym akcie asygnacyjnym $rodki
wplacone tworzace fundusz, nie wystarczyly na przydziat jednego produktu,
wowczas zebrana kwota zostanie przeniesiona na nastgpny akt asygnacyjny
zasilajac fundusz gremium. 2. Jezeli w ciagu dwoch kolejnych aktow
asygnacyjnych nie zostanie zebrany fundusz gremium, pozwalajacy na
zakup jednego produktu, EUROGROUP upowazniony jest do wstrzymania
aktéw asygnacyjnch 1 przystapienia do przedterminowej likwidacji gremium
lub do podjgcia innego rozwiazania, ktore najlepiej posluzy interesom
gremium 1 umozliwi dalsze funkcjonowanie w programie Uczestnikom
Programu, ktérzy terminowo wypehili swoje zobowiazania wobec
EUROGROUP”. Przytoczone zapisy roznia si¢ brzmieniem jedynie
nieznacznie. Synonimiczne sg okreslenia ,,Klient” 1 ,,Uczestnik Programu”,
»Zakup produktu” 1 ,,przydziat produktu”, ,,grupa” i ,,gremium”, ,,system” 1
»program”. Porownywane zapisy prowadza do identycznego skutku, ktorym
jest przyznanie kontrahentowi konsumenta uprawnienia do jednostronnego
wpltywania w sposéb wiazacy na ksztalt stosunku prawnego, ktorego
stronami sa konsument oraz jego kontrahent, poprzez zamieszczenie we
wzorcu umownym klauzuli przewidujacej postanowienia, z ktoérymi
konsument nie ma mozliwosci zapoznaé si¢ przed zawarciem Uumowy.
Sprecyzowanie tresci tych klauzul nastgpuje dopiero w razie wystapienia
sytuacji okreslonej przez zakwestionowang klauzulg, tj. w przypadku braku
zgromadzenia w obrgbie grupy samofinansujacej; w ciagu dwu kolejnych
termindw przydzialu produktu §rodkoéw pienieznych niezbednych do zakupu
produktu.

Tym samym wyrokiem z dnia 27 lutego 2002 r. Sad Antymonopolowy
uznat za niedozwolone postanowienie wzorca umowy o tresci: ,,W okresie
trzech miesigecy po terminie zakonczenia planu ratalnego MeCom dokona
ostatecznej likwidacji grupy. 2. Fundusze, jakie ewentualnie pozostana po
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likwidacji grupy zostana przeznaczone na: a) pokrycie strat powstalych w
grupie z powodoéw niezawinionych przez MeCom (np. niemoznos¢
wyegzekwowania zaleglosci ptatniczych od Klientéw lub porgczycieli itp.).
b) wyptate rat czystych Klientom, ktérym nie zostat przydzielony Produkt, a
ktorzy zrezygnowali lub =zostali wykluczeni, zgodnie =z zasadami
okreslonymi w § 16 1 § 17 niniejszej umowy. 3 Jezeli bedace w dyspozycji
srodki finansowe beda niewystarczajace do catkowitego zaspokojenia
wierzytelno$ci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci wyptacane beda
proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Klienta. 4. Jakiekolwiek
zmniejszenie si¢ funduszu grupy, wywotane przez zdarzenia nie
uwzglednione w tej Umowie, a niezalezne od MeCom, bedzie obcigzac
proporcjonalnie ~ wszystkich  Klientow uczestnikéw danej grupy.”
Postanowienie powyzsze wpisane zostato do Rejestru dnia 23 sierpnia 2002
r. W warunkach umowy stosowanych przez Spotke wskazany w pkt VIII
sentencji niniejszej Decyzji § 17 stanowi zapis o tresci tozsamej z klauzula
wpisana do Rejestru: ,,1. W ciagu trzech miesiecy liczac od terminu
zakonczenia planu ratalnego EUROGROUP dokona ostatecznej likwidacji
gremium. 2. Fundusze jakie ewentualnie pozostana po likwidacji gremium,
zostang przeznaczone na: a) pokrycie strat powstalych w gremium z
powodow niezawinionych przez EUROGROUP (np.: niemozno$¢
wyegzekwowania zadtuzenia od Uczestnikéw Programu lub Porgczycieli,
itp.), b) wyplate rat podstawowych Uczestnikom Programu, ktérym nie
zostal przydzielony produkt, a ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 12 1 § 13. 3. Jezeli pozostajace w
dyspozycji EUROGROUP $rodki finansowe begda niewystarczajace dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci,
naleznos$ci regulowane beda proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego
Uczestnika Programu. 4. Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszu gremium,
wywotane przez zdarzenia nie przewidziane w niniejszej] umowie, a
niezalezne od EUROGROUP, obcigzalo bedzie proporcjonalnie
Uczestnikow  Programu.” Brak jest znaczacych rdéznic miedzy
sformutowaniami  powyzszych  zapisow. Miedzy  poszczegdlnymi
okresleniami uzytymi w porownywanych klauzulach zachodzi tozsamos$¢
znaczen. | tak tozsame sa okre$lenia: ,,grupa” i ,,gremium”, ,raty czyste” i
,raty podstawowe”, ,Klient” 1 ,,Uczestnik Programu”. Niezaleznie od
,kosmetycznych” réznic wystepujacych migdzy porOwnywanymi zapisami,
prowadza one do takich samych skutkow, tj. ograniczenia odpowiedzialno$ci
wzgledem konsumenta za nienalezyte wykonanie zobowiazania oraz
ponoszenia przez konsumenta cigzaréw, o ktorych nie bylo mu wiadomo w
chwili zawarcia umowy.

Z kolei orzeczeniem z dnia 27 marca 2002 r. (sygn. akt XVII Amc
41/01) Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy uznat za
niedozwolone postanowienie o tresci: ,,uczestnik sktadajac swdj podpis pod
niniejsza umowa udziela Financial Partners nieodwotalnego petnomocnictwa
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do rownoprawnego rozwiazywania przez Financial Partners spraw
dotyczacych uczestnikow, w tym spowodowanych sita wyzsza, a ktére poza
wola Financial Partners mogloby przynies¢ szkodg systemowi lub
uczestnikowi”. Postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru dnia 15
pazdziernika 2002 r. W warunkach umowy stosowanych przez Spotke
postanowienie o identycznej treSci zawiera § 18, wskazany w pkt IX
sentencji  niniejszej Decyzji: ,,Dla  umozliwienia EUROGROUP
zrealizowania przedmiotu niniejszej] umowy, Uczestnik Programu, ktorego
dane osobowe okreslone zostaly na pierwszej stronie umowy, przez jej
zawarcie przekazuje na rzecz EUROGROUP nieodwotalnie i nie wygasajace
nawet po S$mierci Uczestnika Programu pelnomocnictwo na okres
formalnego istnienia gremium, az do ostatecznego rozliczenia.
Pelnomocnictwo to obejmuje prawo EUROGROUP do rownoprawnego
rozwiazywania spraw dotyczacych uczestnikow Programu, w tym
spowodowanych okolicznosciami sity wyzszej, a ktore mogltyby przyniesé
szkody programowi 1 gremium.” Tres¢ poréwnywanych zapisow jest
tozsama, ,uczestnik” ktory sklada podpis na dokumencie umowy 1
,uUczestnik Programu, ktérego dane osobowe okreslone zostaty na pierwszej
stronie umowy” to osoby zawierajace umowe, ktorej przedmiotem jest
uczestnictwo w grupie samofinansujacej, ,,System” i ,,program” to takze
okreslenia, ktoérych znaczenia sa takie same. Skutek porownywanych klauzul
jest identyczny, poprzez natozenie na konsumenta obowiazku udzielenia
kontrahentowi  konsumenta  nicodwolalnego  pelnomocnictwa  do
rozwigzywania wszystkich spraw, ktore mogltyby przynies¢ szkode
systemowi, konsument traci autonomi¢ woli w zakresie ksztaltowania
stosunku prawnego, ktorego jest strona, w przypadku wystapienia
okolicznos$ci nieprzewidzianych w umowie. Konsekwencja tego moze by¢
wylaczenie lub istotne ograniczenie odpowiedzialnosci wobec konsumenta
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez jego
kontrahenta.

Wreszcie, w orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2003 r. (sygn. akt XVII Amc
60/02) Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow uznat za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,Strony
niniejszej] umowy zobowiazuja si¢ do dotozenia wszelkich staran w celu
polubownego rozstrzygnigcia ewentualnych sporéw. Sadem wlasciwym do
rozstrzygania be¢dzie sad miejsca siedziby EFB.” Postanowienie to wpisano
do Rejestru dnia 14 sierpnia 2003 r. W warunkach umowy stosowanych
przez Spotke znalazto si¢ postanowienie § 21, wskazane w pkt X sentencji
niniejszej Decyzji, ktorego tres¢ jest tozsama z trescig klauzuli wpisanej do
Rejestru: ,,Strony niniejszej umowy zobowiazuja si¢ do dotozenia wszelkich
staran w celu polubownego rozstrzygnigcia ewentualnych sporow. Sadem
wlasciwym dla rozstrzygnigcia bedzie sad wlasciwy dla miejsca siedziby
EUROGROUP.” Klauzule odréznia jedynie podmiot — przedsigbiorcy
stosujacy klauzule we wzorcu umownym. Jednakze skutek ich jest
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identyczny — narzucaja rozpoznanie sporu migdzy stronami umowy przez
sad miejsca siedziby przedsigbiorcy postugujacego si¢ wzorcem umownym.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zostaly spelnione
wymienione wyzej ustawowe przestanki art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Stosowane przez
Spotke w warunkach umowy klauzule ro6znia si¢ literalnie od klauzul
wpisanych do Rejestru, jednakze rdznice te sa nieznaczne, za$§ tres$é
porownywanych klauzul jest tozsama 1 zmierzaja one do wywolania
identycznych skutkow. Jest niewatpliwe, iz w niniejszej sprawie Spotka
naruszyla zbiorowe interesy konsumentow. Stosowany przez niag wzorzec
umowny — warunki umowy, zawierajace postanowienia wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, stanowit elementy oferty
Spoiki kierowanej do nieograniczonej liczby adresatow.

Bez wplywu na rozstrzygnigcie wydane w wyniku przeprowadzonego
postepowania pozostaje okolicznos$¢, iz Spotka podjeta dziatania zmierzajace
do zmiany zakwestionowanych zapisow warunkéw umowy. W S$wietle
obowiazujacych przepisow prawa Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow nie ma kompetencji do wydania decyzji stwierdzajace]
zaniechanie przez przedsigbiorcg stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow po wszczeciu postgpowania. Ewentualne zaprzestanie
dziatan wypelniajacych znamiona praktyki nie stoi zatem na przeszkodzie
wydaniu decyzji stwierdzajacej taka praktyke.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji niniejszej Decyzji.

Od niniejszej Decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow, przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni od dnia
dorgczenia Decyzji.
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