PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-48( 3 )/13/JS

Warszawa, 5 sierpnia 2013 r.

DECYZJA DIH-1/ 44 /2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 1 art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1219 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy IGLOTEX Lodz Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi, od decyzji
Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr 17/KB — ZG/2013 z dnia 6
czerwca 2013 r. (nr akt: ZG.8361.66.2013, ZG.8361.90.2013), ktéra zobowiazano ww.
przedsigbiorc¢ do uiszczenia rownowarto$ci  kosztow  przeprowadzonych badan
laboratoryjnych préobek (probki produktu i zbadanej na wniosek przedsigbiorcy probki
kontrolnej) filetow gigboko mrozonych i glazurowanych produktu pangi sum niespetniajacych
wymagan okreslonych w deklaracji, w kwocie 256,00 zt (stownie: dwiescie pigédziesiat szes¢
ztotych), utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 28 lutego - 4 marca 2013 r. przez
inspektorow reprezentujacych Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
zwanego dalej réwniez ,,Lodzkim WIIH”, w hurtowni zlokalizowanej w Lodzi, przy ul.
Traktorowej 170/172, nalezacej do przedsigbiorcy IGLOTEX L6dZ Sp. z o.0. z siedziba w
Lodzi, zwanego dalej ,, stronq”, pobrano do badan laboratoryjnych, m.in.: probke filetow bez
skory pangi sum gleboko mrozonych, glazurowanych bez opakowan, oznaczonej data
minimalnej trwatosci: ,,18/07/2014” 1 numerem partii ,,VN 126 VI 364”, importowanych
przez ,,Abramczyk” Sp. z o0.0., 85-778 Bydgoszcz, ul. Witebska 63, zwanych dale;j:
., glazurowanymi filetami pangi sum”.

Powyzsze udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 28 lutego 2013 r. (nr akt
kontroli: ZG.8361.66.2013) oraz Protokole pobrania probki produktu Nr 00675 z dnia 1
marca 2013 r.

Jednocze$nie z tej samej partii i w tych samych ilo$ciach pobrano, zabezpieczono
1 przekazano kontrolowanemu w celu przechowania, probke kontrolna (protokoél pobrania
probki kontrolnej Nr 00676 z dnia 1 marca 2013 r.).

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzedu Ochrony
Konkurencji i  Konsumentéow w  Katowicach, zwane dalej , laboratorium
w Katowicach”, wykazaly, ze glazurowane filety pangi sum zawieraly zawyzona zawarto$¢
glazury w stosunku do zadeklarowanej przez producenta na opakowaniach zbiorczych
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produktu. Przeprowadzone badania wykazaty zawarto$¢ glazury 27,8%=+1,7%, podczas gdy
deklaracja na opakowaniu zbiorczym wskazywata, iz powinno by¢ 20%. Powyzsze
udokumentowano w Sprawozdaniu z badan nr 88/2013 z dnia 11 marca 2013 r.

Wyniki powyzszych badan przekazano przedsigbiorcy IGLOTEX L6dz Sp. z o.0. z
siedziba w Lodzi podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 18 marca 2013 r., co
udokumentowano w Protokole kontroli (nr akt kontroli: ZG.8361.90.2013). Nadto,
poinformowano go o przyshugujacym prawie do ztozenia wniosku o przebadanie probki
kontrolne;.

W dniu 25 marca 2013 r. przedsigbiorca IGLOTEX £6dZ Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi
ztozyt wniosek o przeprowadzenie badan probki kontrolnej glazurowanych filetow pangi sum,
jednoczesnie wniodst o przeprowadzenie badan w niezaleznym laboratorium (w Bydgoszczy
lub okolicach) w obecnosci przedstawiciela producenta.

Lodzki WIIH nie uwzglednit wniosku przedsigbiorcy IGLOTEX L6dz Sp. z o.0. z
siedziba w Lodzi o przeprowadzenie badan w niezaleznym laboratorium w Bydgoszczy lub
okolicach w obecnosci przedstawiciela producenta, poniewaz producent nie jest strona
postgpowania, a zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 ze zm.), zwanej dalej ustawa ,,0 Inspekcji
Handlowej”, badania pobranych probek produktéw i probek kontrolnych przeprowadzaja, z
zastrzezeniem ust. 2, laboratoria kontrolno-analityczne Inspekcji. O powyzszym
poinformowano przedsigbiorcg IGLOTEX L6dZ Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi pismem z dnia
2 kwietnia 2013 r. Doda¢ nalezy, ze laboratoria Inspekcji sa wlasnie laboratoriami
niezaleznymi.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem o zbadanie probki kontrolnej, ktora zostala
pobrana i zabezpieczona w trakcie kontroli w dniach 28 lutego - 4 marca 2013 r., co
udokumentowano protokotem pobrania probki kontrolnej Nr 00676 z dnia 1 marca 2013 r.,
Lodzki WIIH przedmiotowa probke przekazat do Laboratorium Kontrolno-Analitycznego
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, zwanej dalej ,,/aboratorium w
Warszawie” celem przeprowadzenia badan oznaczenia zawartosci glazury.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze badana probka kontrolna nie odpowiadata
deklaracji producenta podanej na opakowaniu zbiorczym z uwagi na zawyzona zawarto$¢
glazury — stwierdzono 30% przy niepewnosci pomiaru +1 (Sprawozdanie z badan nr
149/2013 z dnia 29 marca 2013 r.). O wynikach badan probki kontrolnej strona zostala
powiadomiona pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. nr ZG.8361.90.2013, do ktorego dotaczono
sprawozdanie z badan probki kontrolne;j.

Dziatajac na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej pismem z dnia 3
kwietnia 2013 r. (2G.8361.90.2013) Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej o
stwierdzonych nieprawidtowos$ciach poinformowatl importera kwestionowanego produktu, to
jest przedsigbiorcg ,,Abramczyk™ Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy i jednoczes$nie wniost o
podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania z obrotu wyrobu nieodpowiadajacego
deklaracji podanej na opakowaniu. O fakcie tym powiadomiony zostal rowniez Wojewodzki
Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno — Spozywczych w Bydgoszczy (pismo z
dnia 3 kwietnia 2013 r.).

Strona 2 z &



W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne importer ,,Abramczyk” Sp. z 0.0. z
siedziba w Bydgoszczy pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. poinformowalt, iz nie zgadza si¢ z
wynikami badan, gdyz z zapisOw jakoSciowych sporzadzonych, przez specjalistow ww.
importera, podczas przyjecia ryby na magazyn wynikalo, iz poziom glazury nie zostat
przekroczony. Ponadto przestal metode badania zawartosci glazury w rybach stosowana przez
siebie oraz oceng¢ dostawy surowcOw 1 produktéw gotowych, importowanych z dnia 6
listopada 2012 r. Przedmiotowa ocena dotyczyta ,,pangi sum filet b/s IQF 120/170 5 kg 20%”
pochodzacej z Wietnamu, oznaczonej data produkcji 18.07.2012, terminem przydatnosci
,»18.07.2014” nr partii producenta ,,VN 126 VI 364” 1 zawierata zapis ,,zwalniam bez
zastrzezen”.

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie uwzglednit jako dowodu
wyze] wymienionej oceny ani przestanych przy pismie przedsigbiorcy ,,Abramczyk™ Sp. z
0.0. z siedziba w Bydgoszczy raportow analitycznych numer AR-13-ST-010951-01 z dnia 20
marca 2013 r. wystawionych przez ,,Eurofins Polska” Sp. z 0.0. Al. Wojska Polskiego 90A,
82 — 200 Malbork dotyczacych miruny patagonskiej filet 500g oznaczonej numerem partii LB
702/12/23 LMI1 i data minimalnej trwatosci ,,31.07.2014” oraz fileta z mintaja 500g,
oznaczonego numerem partii ,,JG 54/12/64 LM1” i1 data minimalnej trwatosci ,,08.02.2014”.

Lodzki WIIH podniodst przy tym, ze urzegdowe procedury dotyczace badan w toku
kontroli dopuszczaja jako obiektywny dowod (art. 28 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej)
jedynie wynik badania probki kontrolnej pobranej w toku tej samej kontroli. Wskazuja na
taka regulacje prawna przepisy art. 27 — 29 o Inspekcji Handlowej, przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego trybu
pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 496) oraz przepisy ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jako$ci handlowej artykutow rolno
— spozywczych (Dz. U z 2005 r. nr 187, poz. 1577z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawq o jakosci
handlowej”. Wskazane regulacje prawne nie daja zadnej mozliwosci uznania jako dowodu
wynikdw badan laboratoryjnych dokonanych na zlecenie producenta/dostawcy, w
szczegllnosci badan produktéw, ktorych tozsamos$¢ przedmiotowa nie jest identyczna z
produktami pobranymi w toku kontroli u sprzedawcy.

Uzyskane przez importera wyniki badan (z dnia 6 listopada 2012 r.) odbiegaty od
wynikow przedstawionych w sprawozdaniach z badan wystawionych przez laboratoria
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie mialy znaczenia do rozstrzygnigcia
przedmiotowe] sprawy, gdyz zostaly uzyskane poza procedurami kontrolnymi. Ponadto
Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej podtrzymat swoje stanowisko, iz badany
produkt nie odpowiadat deklaracji podanej na opakowaniach zbiorczych z uwagi na zawyzona
zawartos¢ glazury.

Badania zostaly przeprowadzone w akredytowanych laboratoriach, metodami
akredytowanymi, a zatem zostaly przeprowadzone zgodnie z obowigzujacym prawem i sa w
petni wiarygodne. Wyniki te (probki produktu i probki kontrolnej) jednoznacznie wskazuja, iz
produkt nie odpowiadat deklaracji podanej na opakowaniach zbiorczych. O zajetym, przez
Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej stanowisku  zostala
powiadomiona zaréwno strona, jak i importer.
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Z tytulu przeprowadzonych badan laboratoryjnych glazurowanych filetow pangi sum,
stosownie do § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2012 r. w
sprawie szczegotowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. 2012 r. poz. 496), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
szczegolowego trybu pobierania i badania probek”, dyrektor laboratorium w Katowicach
ustalit wysoko$¢ nalezno$ci pienigznej za badania probki na kwotg 127,80 zt (stownie: sto
dwadziescia siedem ztotych 80/100), co udokumentowano pismem zatytutowanym ,,Koszt
przeprowadzonych badan laboratoryjnych” nr 33/2013 z dnia 11 marca 2013 r. Natomiast
dyrektor laboratorium w Warszawie ustalit wysoko$¢ naleznos$ci pienigznej za badania probki
kontrolnej na kwotge 127,80 zt (slownie: sto dwadzie$cia siedem zlotych 80/100)
udokumentowano pismem zatytutowanym ,,Koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych”
nr 50/2013 z dnia 29 marca 2013 r.

W zwiazku z powyzszym, £.6dzki WIIH pismem z dnia 8 maja 2013 r., poinformowat
strong¢ 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie zobowiazania do uiszczenia
rownowartosci kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych ww. produktu, ktéry nie
spetnial wymagan okre§lonych w deklaracji. Jednocze$nie strona zostata poinformowana o
prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia co do zebranych materialow 1
dowodow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 6 czerwca 2013
r. (nr akt: ZG.8361.90.2013) Lodzki WIIH na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Handlowej zobowiazal przedsigbiorc¢ IGLOTEX Lo6dZz Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi, do
uiszczenia kosztéw przeprowadzonych badan w tacznej kwocie 256,00 zt.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. (nadanym w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 21 czerwca 2013 r.), strona ztozyla do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, zwanego dalej ,, Prezesem UOKiIK”, odwotanie od ww. decyzji
wnoszac o jej uchylenie w calo$ci i umorzenie postgpowania pierwszej instancji w catosci na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa .

Zaskarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie przepisow:

art. 80 w zw. z art. 76 § 1 Kpa poprzez uznanie za udowodnione, na podstawie sprawozdania
z badan nr 88/2013 z dnia 11 marca 2013 r. przeprowadzonych przez laboratorium w
Katowicach oraz na podstawie sprawozdania z badan nr 149/2013 z dnia 29 marca 2013 r.
przeprowadzonych przez laboratorium w Warszawie, Zze badana probka produktu nie
odpowiadata deklaracji podanej na opakowaniach zbiorczych, pomimo iz ustalenia te
poczyniono w oparciu o wyniki badan niespetniajacych wymagan okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie szczegotowego trybu i pobierania i badania probek,

art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej — poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, tj.
natozenie na strong obowiazku uiszczenia rownowarto$ci kosztow przeprowadzonych badan
objetych sprawozdaniami nr 88/2013 z dnia 11 marca 2013 r. oraz nr 149/2013 z dnia 29
marca 2013 r. pomimo, iz nie spetnialy one wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu w
sprawie szczegdlowego trybu i1 pobierania i badania probek.

Pismem z dnia 10 lipca 2013 r. Prezes UOKIK poinformowat przedsigbiorce
IGLOTEX Lo6dz Sp. z o0.0. z siedziba w Lodzi, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia
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konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i1 materialdw oraz zgloszonych
zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Ustawa o Inspekcji Handlowej stanowi w art. 30 ust. 1, ze jezeli przeprowadzone
badania wykazaly, iz produkt nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych lub
w deklaracji, kontrolowany jest zobowiazany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni
organ Inspekcji rachunek Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw albo rachunek
wojewodzkiego inspektoratu, kwoty stanowiacej rownowarto$§¢ kosztéw przeprowadzonych
badan. Powyzsza zasada dotyczy zaréwno probki produktu, jak i probki kontrolnej, majac
na wzgledzie fakt postugiwania si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,koszty badan”,
ktére — w zaleznosci od stanu faktycznego — moga obejmowac¢ badania probki zasadniczej
albo probki zasadniczej 1 probki kontrolne;.

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu pobierania 1 badania
probek produktéw przez organy Inspekcji Handlowej, wysoko$¢ nalezno$ci pienigznej,
o ktorej] mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, ustala dyrektor laboratorium
kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowej (ust. 1), z uwzglednieniem: rodzaju badanego
produktu, rodzaju materiatbw lub urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badan,
uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby w jednym dniu lub godzinie pomnozonego przez
liczbe 0s6b 1 dni lub godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy laboratorium (ust. 2), natomiast
w przypadku przeprowadzenia badan przez inne wyspecjalizowane laboratorium kwotg
stanowigca rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan ustala wojewodzki inspektor
zlecajacy badanie na podstawie faktury, kosztorysu lub innego dokumentu wystawionego
przez laboratorium (ust. 3).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej,
jezeli w przepisach o jako$ci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Jakos$¢ handlowa, w mys$l art. 3 pkt 5 ustawy o jako$ci handlowej, to cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjgte
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W niniejszej sprawie, badania przeprowadzone przez akredytowane: laboratorium w
Katowicach oraz laboratorium w Warszawie (badanie probki kontrolnej na wniosek strony)
jednoznacznie wykazaly, ze zbadane glazurowane filety pangi sum nie odpowiadaty
deklaracji podanej na opakowaniach zbiorczych z uwagi na zawyzona zawarto$¢ glazury —
deklarowano 20%, natomiast w wyniku badan stwierdzono 27,8%+1,7% (Sprawozdanie z
badan laboratorium w Katowicach nr 88/2013 z dnia 11 marca 2013 r.), oraz 30%+1%
(Sprawozdanie z badan laboratorium w Warszawie nr 149/2013 z dnia 29 marca 2013 r.).
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Nalezy zaznaczyé, ze badania zostaly przeprowadzone w akredytowanych
laboratoriach, metodami akredytowanymi, a zatem zostaly przeprowadzone zgodnie z
obowiazujacym prawem i sa w peini wiarygodne.

Odwotujac si¢ od ww. decyzji strona zarzucita, ze wyniki badan laboratoryjnych
zawarte w sprawozdaniu z badan nr 88/2013 z dnia 11 marca 2013 r., przeprowadzone przez
laboratorium w Katowicach, zostaty sporzadzone z naruszeniem wymogow okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie szczegdlowego trybu i pobierania i badania probek. Zdaniem
strony zgodnie z zataczonym wzorem ,,sprawozdania z badan organoleptycznych” (§ 8 ust. 4
ww. rozporzadzenia) powinno ono zawiera¢ m.in. informacj¢ stanowiace identyfikacje
zastosowanych metod badan oraz identyfikacj¢ wymagan, bedacych punktem odniesienia do
wlasciwosci badanego produktu, jak rowniez wyniki badan (w kontek$cie zgodnosci z
wymaganiami) 1 ich interpretacjg.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIiK wskazuje, ze powyzsze zarzuty sa
bezpodstawne, a wyniki badan laboratoryjnych zawarte w sprawozdaniu z badan nr 88/2013 z
dnia 11 marca 2013 r., zostaly sporzadzone wedlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu w
sprawie szczegdlowego trybu i1 pobierania i badania probek.

Zgodnie z § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia wyniki badan laboratoryjnych sporzadza si¢
wg wzoru stanowiacego zatacznik 3 do rozporzadzenia. Powotlywany przez strong § 8 tego
rozporzadzenia stanowi w ust. 1, ze ,,Badania organoleptyczne probki produktu przeprowadza
si¢ w toku kontroli lub w ramach badan laboratoryjnych”, a w ust. 5 wskazuje, ze ,,Wynik

badan organoleptycznych przeprowadzonych w laboratorium zamieszcza si¢ w sprawozdaniu

z badan, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 (podkreslenie organu).

W przedmiotowej sprawie inspektorzy reprezentujacy todzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej nie przeprowadzili badan organoleptycznych w
kontrolowanej placowce, a jedynie pobrali probki do badan laboratoryjnych. Badania
organoleptyczne przeprowadzilo laboratorium w Katowicach, a sprawozdanie z badan nr
88/2013 podpisat dyrektor tego laboratorium, a nie inspektor przeprowadzajacy kontrolg. W
zwiazku z tym nie mial tu zastosowania wzor ,,sprawozdania z badan organoleptycznych”
okreslony w § 8 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia.

Podkreslenia wymaga, ze procedury postgpowania organow Inspekcji Handlowej przy
pobieraniu i badaniu probek, stuzace ustaleniu, czy produkt spetnia wymagania jakosciowe,
zostaly w sposob szczegolny 1 wyczerpujacy okreslone w ustawie o Inspekcji Handlowe;j.
Ustawa ta stanowi w art. 27 ust. 1, ze probki produktow pobiera si¢ w celu ustalenia, czy
produkt spetnia wymagania jako$ciowe i bezpieczenstwa okreslone w przepisach odrgbnych
lub dokumentach normalizacyjnych lub czy jego jako$¢ odpowiada jakosci deklarowanej
przez przedsigbiorce, a w art. 28 ust. 1, ze rGwnoczesnie z pobraniem probki produktu nalezy
pobrac i zabezpieczy¢ dodatkowa probke produktu z tej samej partii w ilosci odpowiadajace;j
ilosci pobranej do badan (probka kontrolna). Probka kontrolna jest przechowywana przez
kontrolowanego do czasu jej zwolnienia przez wojewoddzkiego inspektora, w warunkach
uniemozliwiajacych zmiang jako$ci lub cech charakterystycznych produktu; w tym czasie nie
moze by¢ wprowadzana do obrotu (art. 28 ust. 2 ww. ustawy). Badania pobranych prébek
produktéw 1 probek kontrolnych przeprowadzaja laboratoria kontrolno-analityczne Inspekcji

Strona 6 z &



Handlowej (art. 29 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej), wchodzace w sktad Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Jezeli laboratoria te nie moga wykona¢ badan, organ
Inspekcji Handlowej moze zawrze¢ umowg o wykonanie badan pobranej probki w innym
wyspecjalizowanym laboratorium (art. 29 ust. 2). Badanie probki kontrolnej przeprowadza si¢
na wniosek lub z urzedu (art. 29 ust. 3 ww. ustawy).

Na gruncie wskazanych przepiséw, probka kontrolna, o ktorej mowa w art. 28 ustawy
o Inspekcji Handlowej, ktdra jest pobierana i zabezpieczana w toku kontroli réwnoczes$nie
z probka produktu w celu przeprowadzenia przez organ Inspekcji Handlowej badania jakosci
produktu, co do zasady stanowi jedyny material Zrodtowy dla wykonania badania kontrolnego
w celu zweryfikowania wyniku wcze$niejszego badania organu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt I GSK 917/11).

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy na poziomie unijnym jak i krajowym wymagaja, aby
badania laboratoryjne w ramach urzedowej kontroli zywnosci wykonywane byly przez
laboratoria akredytowane. Stanowi o tym art. 5 ust. 2 pkt d rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L 191 s.1 z 30.4.2004,
ze zm.) — zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 882/2004”. Szczegbly w zakresie metod analiz i
wymagan odno$nie laboratoriow wykonujacych badania w ramach urzedowej kontroli
zywnosci zawarto w art. 11 1 12 tego rozporzadzenia. Laboratoria musza by¢ akredytowane
zgodnie z normami europejskimi dot. akredytacji jednostek badawczych. W Polsce jednostka
akredytacyjna uprawnionag do akredytacji jednostek certyfikujacych 1 kontrolnych,
laboratoriow badawczych i wzorcujacych prowadzacych oceny zgodnosci i weryfikacji na
podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 nr
138, poz. 935 z pdzn. zm.) jest Polskie Centrum Akredytacyjne — zwane dalej ,,PCA”.
Sprawozdania z badan opatrzone znakiem akredytacji PCA oznaczaja, ze badania zostaty
przeprowadzone w akredytowanym laboratorium, zgodnie z obowigzujacym prawem i sa w
petni wiarygodne.

W niniejszej sprawie, badania probki kontrolnej wykonane na wniosek strony przez
akredytowane laboratorium w Warszawie potwierdzity wynik wczes$niejszego badania
akredytowanego laboratorium w Katowicach w zakresie zawyzonej w stosunku do deklaracji
producenta podanej na opakowaniu zbiorczym. Niewatpliwie zaréwno laboratorium w
Katowicach jak i w Warszawie posiadaja stosowne akredytacje przyznane przez Polskie
Centrum Akredytacji i byly one uprawnione do dokonywania badan ww. probek produktu.
Tym samym, wyniki badan ujawnione w sprawozdaniach nr 88/2013 1 nr 149/2013, sa w
peini prawidlowe 1 wiarygodne.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, na ktorym
oparta zostata przedmiotowa decyzja, ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego.
Przepis ten nie przewiduje mozliwosci odstapienia od obciazenia podmiotu wprowadzajacego
nieodpowiadajacy jakosci handlowej produkt do obrotu, kosztami badan tego produktu (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt Il GSK 916/11).
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Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej
decyzji i umorzenie postgpowania pierwszej instancji w calosci nalezy uznaé za niezasadny, a
postegpowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidtowe. £.odzki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zebral materiat dowodowy jednoznacznie
wykazujacy, ze ustalony stan faktyczny pozwala na stwierdzenie zaistnienia obowiazku
uiszczenia  przez  kontrolowanego kwoty  stanowiacej rownowarto$¢  kosztow
przeprowadzonych badan probki produktu, stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Handlowe;.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowego trybu pobierania i badania probek produktow, kontrolowany jest obowiazany,
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysoko$¢ naleznosci pieni¢znych, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, stala si¢ ostateczna, uisci¢
nalezno$¢ pieni¢zna na rachunek bankowy Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Lodzi.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.)
od niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:

1. IGLOTEX - L4dz
ul. Traktorowa 170/172
91-203 Lodz

2. Lodzki Wojewaddzki Inspektor Inspekceji Handlowej w Lodzi
3. ala
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