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DECYZJA nr DNR-1/7/2023

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa bidonu ze stomkg SMIKI 260 ml (kod EAN 5903977091376),
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce SMYK spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze
przedsiebiorca usungl przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza
postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktu
niespetniajgcego wymagan bezpieczenstwa, tj. bidonu ze stomkg SMIKI 260 ml (kod
EAN 5903977091376), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada
na przedsiebiorce SMYK spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w
wysokosci 12 000 zt (stownie: dwanascie tysiecy ztotych 00/100), platng do budzetu
panstwa;

art. 25a ust. 1 1 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje
przedsiebiorce SMYK spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie do uiszczenia na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty w wysokosci 256 zt

(stownie: dwiescie piecdziesigt szes¢ ztotych 00/100) stanowigcej rownowarto$¢
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kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w Lublinie.

Uzasadnienie

Pismem z 24 sierpnia 2022 r. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: , Prezes
UOKIiK” lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacy bidonu ze stomka
SMIKI 260 ml, kod EAN 5903977091376 (dalej jako: ,,bidon” lub , produkt”), wprowadzonego
na rynek przez przedsigbiorce SMYK spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Przedmiotowy produkt to kolorowy kubek z tworzywa sztucznego o pojemnosci 260
ml, posiadajgcy dwie wygodne raczki. Bidon jest wyposazony w stomke z obcigznikiem, ktora
po przesunieciu daszka chowa sie w zakretce korkujgc otwor, by zapobiec niechcianemu
rozlewaniu ptynu oraz by chroni¢ ustnik przed zabrudzeniem. Elementami, ktére mozna
odtgczy¢ sg: pokrywka z przesuwang klapka i okragtg uszczelka, stomka, rurka polgczona na
state z plastikowym odwaznikiem, facznik stomki z rurka, uchwyt oraz pojemnik. Bezposrednio
na tekturowej etykiecie dotgczonej do bidonu umieszczono m.in. nastepujgce informacje: bidon
ze stomkg SIMKI, pojemnos¢ 260 ml, wiek 6m+, SMYK S.A., ul. Domaniewska 48, 02-672
Warszawa, Polska, www.smyk.com, wyprodukowano w Chinach, data produkcji 12/2021, No.

CUP-2/6939036, 6939037, 6939040, Uwaga! Produkt nie jest zabawkq! Ostrzezenie! Nie

zostawiaj dziecka bez nadzoru podczas karmienia. Moze dojs¢ do nieszczesliwego wypadku.
Wewnatrz opakowania umieszczono instrukcje m.in. z nastgpujagcymi informacjami
1 ostrzezeniami: Kulka obcigzeniowa w stomce powinna by¢ uzywana i czyszczona pod
nadzorem osoby dorostej. Maly element, ryzyko uduszenia, oraz Nie zostawiaj dziecka bez
nadzoru podczas karmienia. Moze dojs¢ do nieszczesliwego wypadku. Produkt mozna
uzytkowaé wylgceznie pod nadzorem osoby dorostej. Kiedy nie korzystasz z produktu,
przechowuj go poza zasiegiem dzieci.

Inspektorzy reprezentujagcy Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej (dalej jako: ,,Dolnoslagski WIIH”) poddali bidon ocenie bezpieczenistwa na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 og6élnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. 7 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”) oraz
positkujac si¢ wymaganiami normy PN-EN 14350:2020-12 Artykuty dla dzieci — Sprzet do picia
(dalej jako: ,,norma”), a takze uzasadnionymi oczekiwaniami konsumentdw co do

bezpieczenstwa produktdw. Nastepnie pobrali probke produktu i przekazali ja do Laboratorium



Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Lublinie. W toku przeprowadzonych badan
laboratoryjnych stwierdzono, ze konstrukcja bidonu nie jest zgodna z wymaganiami
okreslonymi w punkcie 7.4 ww. normy, z uwagi na obecno$¢ odigczalnego elementu,
tj. tacznika stomki z rurkg, mieszczacego sie catkowicie w cylindrze do badania matych czesci
(vide raport z badan nr 188/2022 z 21 czerwca 2022 r.), ktory swoim ksztaltem 1 wielkoscig
imituje przetyk dziecka.

Na wniosek kontrolowanego przedsiebiorcy w Instytucie Badawczym ITG Komag
w Gliwicach przeprowadzono badanie probki kontrolnej bidonu, ktére réwniez wykazato, ze
produkt nie spelnia wymagan pkt. 7.4 ww. normy, poniewaz odlgczalny biaty tacznik miesci
sie catkowicie w cylindrze do badania matych czesci (sprawozdanie z badan nr 309/DLS/2022
z 1 sierpnia 2022 1.).

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczgcie z urzedu
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, 2185; dalej jako: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”) pismem z 5 wrzesnia 2022 r. Prezes UOKIiK powiadomit przedsigbiorce
SMYK spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,strona postepowania”)
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
bidonu, w sprawie natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu niespehiajgcego
wymagan bezpieczenstwa oraz w sprawie obowigzku poniesienia kosztéw badan
laboratoryjnych bidonu przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Lublinie. W tym samym pismie Prezes UOKiK wezwat strone postepowania

do przekazania szczegdtowych informacji dotyczgcych obrotu tym produktem.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z 5 wrzes$nia 2022 1. - k. 1-7 - akt postepowania Prezesa

UOKIK.

Odpowiadajagc pismem z 21 wrzesnia 2022 r. strona postgpowania poinformowata, ze
jest producentem bidonu w rozumieniu art. 3 pkt. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw oraz przedstawita fakture zakupu (wraz z dokumentacjg celng) (....) sztuk bidonow.
W tym samym piSmie strona o$wiadczyta, ze produkt sprzedawany byt przede wszystkim
odbiorom indywidualnym w sklepach stacjonarnych sieci SMYK na terenie Polski oraz za
posrednictwem sklepu internetowego. Jak poinformowata strona, odbiorcom indywidualnym

sprzedata (....) bidony, a pozostate (....) sztuk produktu znajduje sie na stanie magazynowym.



Strona postepowania poinformowata roéwniez, ze bidony zostaly zakupione przez 3
dystrybutoréw zagranicznych (tgcznie (...) sztuki produktu). Strona przekazata tez dane
dotyczace cen sprzedazy bidonow (.....). Strona postepowania oswiadczyta ponadto, ze w
momencie wprowadzania produktu na rynek dysponowata pozytywnymi wynikami badan
przeprowadzonych przez laboratorium SGS-CSTC Standards Technical Services Co. Ltd.
Guangzhou Branch, z ktérych wynikalo, iz bidon jest bezpieczny. Strona postepowania
oswiadczyta rowniez, ze niezwlocznie po otrzymaniu informacji o wynikach badan
przeprowadzonych na zlecenie Inspekcji Handlowej wycofala produkt ze sprzedazy.
Przekazata rowniez dowod w postaci maila z 4 lipca 2022 r. skierowanego do dziatu
operacyjnego z informacjg o koniecznosci wycofania bidonu Smiki indeks 6939036 ze

sprzedazy.

Dowdd: pismo strony postepowania z 21 wrzesnia 2022 t. z zalgcznikami — k. 10-18 akt

postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 7 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKiK wezwal strone postepowania do
przekazania informacji dotyczacych trzech identycznych pozycji, znajdujgcych sie na
przedtozonej przez strone fakturze zakupu oraz do wyjasnienia watpliwosci dotyczacych

przedstawionych przez nig danych.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIiK z 7 pazdziemnika 2022 r. - k. 20-22- akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 20 pazdziernika 2022 r. strona postepowania poinformowala, ze wskazane
przez Prezesa UOKIK pozycje na fakturze dotyczg bidonéw o indeksach 6939040 1 6939037,
ktore od produktu bedgcego przedmiotem postepowania roznig sie tylko kolorem. Zapewnita
rowniez, ze wobec tych bidondéw zastosowata procedure wycofania ze sprzedazy. Strona
postepowania wyjasnita ponadto, ze dostarczono jej (....) sztuk produktu (9 sztuk mniej niz
wynika to z faktury zakupu 1 niz wynikato to z jej zamowienia). Przekazala tez dow6d w postaci
maila z 12 sierpnia 2022 r. skierowanego do dzialu operacyjnego z informacjg o koniecznosci

wycofania ze sprzedazy pozostatych wariantéw kolorystycznych bidonu SMIKI.

Dowdéd: pismo strony postepowania z 20 pazdziernika 2022 r. z zatgcznikami — k. 23-27
akt postepowania Prezesa UOKiK



Postanowieniem z 14 listopada 2022 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postepowania
termin 45 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez bidon i przedstawienie
dowodow potwierdzajacych podjete w tym celu dziatania, jak rowniez wskazat, jakiego rodzaju
dziatania nalezy podja¢ oraz jakie dowody na ich potwierdzenie przedstawi¢. Organ nadzoru
poinformowal strone postepowania, ze w pierwsze] kolejnosci powinna powiadomié
dystrybutoréw zagranicznych o zagrozeniu stwarzanym przez bidony oraz o koniecznos$ci
wstrzymania ich sprzedazy. Prezes UOKiK wskazal ponadto, ze bidony znajdujace sig
w posiadaniu dystrybutoréw nalezy od nich odebra¢, co powinno by¢ potwierdzone,
np. fakturami korygujgcymi, a w przypadku nieposiadania produktéw na stanie — stosownymi
oswiadczeniami tych dystrybutoréw. Organ nadzoru wezwat strone do przekazania dowodow
potwierdzajgcych brak bidonow na stanie sklepdéw nalezgcych do sieci SMYK, a w stosunku
do produktéw, ktére pozostaty na stanie magazynowym — dowodow ich zniszczenia, np.
w postaci protokotu likwidacji lub faktury za ustuge utylizacji wykonang przez profesjonalny
podmiot wraz z oswiadczeniem o liczbie bidonow, ktére poddano zniszczeniu. Dodatkowo
strona postepowania zostala zobowigzana do zamieszczenia ogloszenia skierowanego do
klientéw we wszystkich sklepach stacjonarnych, jak i1 na stronie internetowej oraz
przedstawienia dowodow w postaci, np. wydruku ze strony internetowej z zamieszczonym

ogloszeniem.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 14 listopada 2022 r. - k. 28-33 akt postepowania
Prezesa UOKIiK.

Pismem z 23 grudnia 2022 r. strona postepowania przekazata dowody potwierdzajace
powiadomienie partnerow zagranicznych o koniecznosci wycofania bidondw ze sprzedazy oraz
faktury korygujace wystawione dla partnerow w (...... ). Strona oswiadczyta rowniez, ze
utylizacja bidondw zostanie przeprowadzona bezposrednio przez partnerow zagranicznych, ze
wzgledu na wysoki koszt sprowadzenia produktow do Polski. W przypadku partnera z (...)
strona wyjasnila, ze w zwigzku z sytuacjg polityczng w tym kraju nie ma mozliwosci dokonania
utylizacji ani odbioru tych produktéw. Ponadto strona przekazata o$wiadczenia kierownikow
sklepow sieci SMYK w Polsce o nieposiadaniu produktu na stanie oraz o zamieszczeniu
ogloszenia dla klientéw informujgcego o zagrozeniu stwarzanym przez bidony oraz o

mozliwosci ich zwrotu. Przedstawita rowniez dowdd w postaci wydruku ze strony internetowe;j



potwierdzajagcy fakt zamieszczenia komunikatu na swojej stronie internetowej. Dodatkowo

przekazata dowody potwierdzajgce utylizacje (....) sztuk bidonow.

Dowdd: pismo strony postepowania z 23 grudnia 2022 r. z zatgcznikami — k. 36-269 akt
postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 17 stycznia 2023 1. Prezes UOKIK poinformowal strone postepowania
o brakach formalnych czgsci przekazanych dowodéw (o$wiadczen dystrybutoréw) oraz

poprosit o wyjasnienie rozbieznosci dotyczacych liczby produktéw poddanych utylizacji.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z 17 stycznia 2023 1. - k. 270-272 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 25 stycznia 2023 r. strona postepowania przekazata brakujgce oswiadczenia
kierownikow sklepéw oraz przedstawila wyjasnienia dotyczgce liczby przekazanych do
utylizacji produktow oraz o§wiadczenie partnera z (....) o zniszczeniu posiadanych przez niego
bidoné6w 1 nieposiadaniu ich na stanie. Dodatkowo wyjasnita, ze z przyczyn od niej
niezaleznych (z uwagi na okres swigteczny w (...) nie posiada dowodu utylizacji od kontrahenta
z (...), przestawila natomiast dowod w postaci wydruku wiadomosci mailowej, w ktorej ww.

podmiot oswiadcza, ze bidony zostang zutylizowane.

Dowdd: pismo strony postepowania z 25 stycznia 2023 r. z zalgcznikami — k. 273-293
akt postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 1 lutego 2023 1. Prezes UOKiK powiadomitl strone postepowania
o przyshugujagcym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow 1 materialdw oraz zgloszonych zgdan, a takze o mozliwosci
przedstawienia stanowiska w sprawie.

Strona postepowania nie skorzystata z przyshugujgcych jej praw.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca SMYK spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie wprowadzil bidon ze
stomkg SMIKI 260 ml, kod EAN 5903977091376, na rynek i jest jego producentem
w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym
przepisem, za producenta uznaje sie przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym — dziatalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu
produktu albo kazdg inng osobe, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie
badz do niego dotgczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajagce
oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje produkt. Bezposrednio na tekturowej
etykiecie umieszczono dane ww. przedsiebiorcy jako producenta produktu, a w toku
postepowania przedsiebiorca oswiadczyl, Ze jest producentem w rozumieniu art. 3 pkt. 2 ustawy
0 0golnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktdéw, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajgce sie pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktoéw, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegoétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne
z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktéw albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia sie, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem spetienia wymagan wynikajgcych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisje Europejskg za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego

bezpieczenstwa produktéw. Jako ze norma PN-EN 14350:2020-12 Artykuly dla dzieci — Sprzet



do picia - Wymagania bezpieczenstwa i metody badan jest wyzej opisanym rodzajem normy,
Prezes UOKIiK dokonal oceny bezpieczenstwa bidonu z uwzglednieniem okreslonych w niej
wymagan.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa bidonu ze stomkg stanowily ustalenia inspektorow reprezentujgcych
Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poczynione na podstawie
negatywnych wynikéw badania laboratoryjnego tego produktu przeprowadzonego przez
Laboratorium UOKiK w Lublinie. Badanie to wykazato, ze produkt jest niezgodny
z wymaganiami pkt. 7.4 ww. normy, z uwagi na obecnos$¢ odtgczalnego elementu mieszczgcego
sie calkowicie w cylindrze do badania malych czesci. Kolejne badanie przeprowadzone na
wniosek kontrolowanego w Instytucie Techniki Gérniczej) KOMAG w Gliwicach potwierdzito
powyzszg nieprawidlowosé. Wystepowanie takich elementéw stwarza ryzyko, ze dziecko
wlozy je do ust, co z kolei moze doprowadzi¢ do zadtawienia, a nawet uduszenia si¢ dziecka.
Inspektorzy Inspekcji Handlowej okreslili ryzyko zwigzane z uzytkowaniem produktu jako

powazne.

Dowod: Sprawozdanie z badan nr 188/2022 z dnia 21 czerwca 2022 1. - k. 56-60 akt
kontroli Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, oraz
sprawozdanie z badan nr 309/DLS/2022 z 1 sierpnia 2022 r. — k.131-132 akt
kontroli Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Prezes UOKiK podzielit opinie inspektorow Inspekcji Handlowej i1 uznal, Ze
kwestionowany produkt nie jest bezpieczny oraz moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub
zycia uzytkownikow.

Przedsiebiorca bedgcy strong postepowania nie zakwestionowat oceny bezpieczenstwa
produktu i niezwlocznie po otrzymaniu informacji o wynikach badan bidonu skierowal pisma
do dzialu operacyjnego spéiki z poleceniem wstrzymania jego sprzedazy.

W $wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usungt
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze strona postepowania nabyla
jednorazowo od chinskiego dostawcy (...) sztuki produktu bedgcego przedmiotem niniejszego

postepowania (bidon o indeksie 6939036). Lacznie w sprzedazy detalicznej w sklepach



stacjonarnych 1 internetowo klienci nabyli (...) sztuk produktu, 3 dystrybutoréw zagranicznych
nabyto tgcznie (...) sztuki produktu, a na stanie magazynowym strony pozostato (...) bidonéw.

Jeszcze przed otrzymaniem zawiadomienia 0  Wszczgciu  postgpowania
administracyjnego strona postepowania podjela dziatania naprawcze, polegajace na wycofaniu
produktu z oferty handlowej, przekazujgc jako dowod mail do dziatu operacyjnego. Nastepnie
strona postepowania powiadomita swoich partneréw zagranicznych oraz zamiescita komunikat
dla konsumentow o wycofaniu ze sprzedazy wadliwego bidonu i mozliwosci zwrotu
posiadanych egzemplarzy, przekazata rowniez oswiadczenia kierownikow wszystkich sklepow
sieci SMYK o nieposiadaniu bidonéw na stanie. Ponadto strona postepowania przekazala
dowody utylizacji produktéw sprzedawanych na rynku polskim i produktéw posiadanych przez
kontrahenta z (....). W wyniku swoich dziatan strona zniszczyta (...) szt. bidonéw znajdujacych
sie w jej posiadaniu, a od kontrahenta z (...) otrzymata zapewnienie o dokonaniu utylizacji w
terminie pozniejszym.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez strone postepowania, organ nadzoru
uznal, ze usunela ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez bidon, co stanowi przestanke do
umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow.

Jednoczesénie z uwagi na fakt, ze Prezes UOKiK uznat, iz bidon ze stomkg 260 ml, kod
EAN: 5903977091376, nie jest bezpieczny, wprowadzajacy go na rynek przedsigbiorca SMYK
spolka akcyjna z siedzibg w Warszawie naruszyt obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2
pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK
moze natozy¢ na producenta kar¢ pieniezng w wysokosci do 100 000 zl. Kary pieniezne
naktadane przez Prezesa UOKiK na producentow na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw majg charakter fakultatywny. Naktadanie ich —
wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na celu przyczynienie
sie do przestrzegania przepisdw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow przez
podmioty. Kara pieniezna nakladana przez organ nadzoru ma charakter represyjno—
wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania
obowigzujgcego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci
tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rdwniez represje, czyli powinna stanowi¢ odczuwalng

dolegliwo$¢ za jej naruszenie.



Ustawa o ogo6lnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala sie
uwzgledniajgc w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkdéw. Mozliwosé
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegblnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkdw przez strone postepowania.
Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek bedag
spetnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomos$ci przepisow
prawnych regulujgcych te dziatalnos$¢, w stopniu wystarczajgcym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postgpowaniu za okolicznos¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznat fakt, ze
bidon bedacy przedmiotem niniejszego postepowania stwarza powazne ryzyko dla zdrowia
1 zycia malych konsumentéw, wynikajace z mozliwosci wsadzenia matych, odlgczalnych
elementow do buzi przez dziecko i préby ich potkniecia, co z kolei moze doprowadzi¢ do
zadtawienia lub uduszenia sie dziecka. Na niekorzysc¢ strony postepowania przemawia rowniez
okolicznos¢, ze w $wietle przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow mate
dzieci, dla ktérych bidon jest przeznaczony, stanowig szczegoOlnie chroniong kategorie
konsumentow.

Dodatkowo, za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznat fakt, ze wobec
przedsiebiorcy SMYK spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie toczyty sie juz postepowania
w sprawie produktéw przeznaczonych dla matych dzieci, tj. w sprawie fotelika do kapieli
(decyzja Prezesa UOKIK DNR-1/23/2022 7 15 czerwca 2022 1.) i w sprawie tdzeczka (decyzja
Prezesa UOKIK DNR-1/6/2021 z 28 stycznia 2021 1.), w zwigzku z czym powinna ona dotozy¢
nalezytej starannosci wprowadzajgc na rynek produkty dla tej grupy konsumentow.

Z kolei na korzys¢ strony postepowania Prezes UOKIiK potraktowal okolicznos¢ jej
petnej wspotpracy z organem nadzoru i sprawne podjecie dzialan naprawczych w celu
eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkt bedgcy przedmiotem postepowania.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie

produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
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wysokos¢ korzysci majgtkowej osiggnietej przez strong postepowania ze sprzedazy produktow,
bedacych jego przedmiotem. Korzys¢ osiggnietg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
produktéw, ktore nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i Sredniej ceny sprzedazy
uzyskanej przez strong¢ postgpowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu
Prezes UOKiK oparl si¢ na oswiadczeniu strony postgpowania przekazanym pismem
z 21 wrzesnia 2022 r., z ktorego wynikalo, ze strona postepowania stosowata rdézne ceny
sprzedazy produktu. W zwigzku z tym, Prezes UOKIK przyjat jako $rednig cene sprzedazy
jednej sztuki bidonu $rednig arytmetyczng najwyzszej (...) oraz najnizszej ceny sprzedazy
produktu (....), tj. (....) zt netto. W zwigzku z powyzszym, korzy$¢ majgtkowa ze sprzedazy
(...) sztuk bidon6w wyniosta 24 101,32 zt. Prezes UOKIK przy okreslaniu korzysci majatkowej
uwzglednit fakt, ze strona postepowania odkupita od (...) kontrahenta (...) sztuk bidondéw, ktére
nastepnie zostaly zutylizowane.

Wymierzajgc kare Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strone
postepowania przepisow o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
natozona na strone postepowania kara pienigzna stanowi 12 % maksymalnego wymiaru kary,
wynoszgcego — zgodnie z ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw — do 100 000 zi.
Prezes UOKiK uznal, ze kara okre§lona w sentencji niniejszej decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, spelni swodj skutek prewencyjny i1 sktoni przedsiebiorce do
nienaruszania przepisow z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pienig¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
iuprzednia kara spehia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje sie do dwdoch warunkow, ktore muszg by¢ spetnione
facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzestaé mnaruszenia prawa najpdzniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej. Powotujgc si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko
(,,Nowe instytucje” Gajewski 2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy
rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie
wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu

widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktdrej regulacje prawng sie on sktada; oraz dobr,
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ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, Ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna
powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotkngty matej liczby
podmiotdw i nie zaburzyly przebiegu procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczes$nie —nie
wigzalo si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencjg w dobro chronione dang sankcjg i nie
miato istotnego wptywu na catosciowg ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktdrej czescig
regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznatl, ze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzala na rynek znaczng liczbe
produktu niespetniajgcego wymagan w zakresie bezpieczenstwa, narazajgc tym samym matych
konsumentéw na powazne zagrozenie utraty zdrowia, a nawet zycia. Ponadto przewazajgca
wiekszos¢ tych produktéw pozostaje wcigz u konsumentdw, narazajgc tym samym dzieci na
ryzyko zwigzane z korzystaniem z tego produktu. Reasumujgc, na skutek wprowadzenia na
rynek kwestionowanego produktu, dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow,
zostato w znaczacy sposob naruszone.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, ze co prawda strona postepowania
zaprzestala naruszenia prawa poprzez podjecie decyzji o wycofaniu z rynku bidonéw bedgcych
przedmiotem postgpowania, jednakze drugi warunek — przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje w tej sprawie zastosowania.

Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego muszg by¢ spelnione tgcznie, a warunek znikomosci, jak zostalo to
wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstgpienie na podstawie tej przestanki od naktadania
kary i poprzestanie na pouczeniu, nie jest mozliwy.

Odstgpienie réwniez od nalozenia kary na podstawie drugiej z przestanek
wymienionych w ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIK nie dysponuje
wiedzg na temat uprzedniego nalozenia na strong postepowania prawomocng decyzjg
administracyjnej kary pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, strona postepowania rowniez nie informowata organu o takiej
okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu i wigze sie z wydaniem postanowienia. Nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania
Prezes UOKIK nie wydat postanowienia na podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a wiec na podstawie tej przestanki nie moglto dojs¢ do odstgpienia od

nalozenia administracyjnej kary pienig¢znej 1 poprzestania na pouczeniu.
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W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego oraz niezaistnienia przestanek
obligujacych organ do odstgpienia od natozenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu,
organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie kary pienieznej, ktora w okolicznosciach niniejszej
sprawy speti swdj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni przedsiebiorce do nienaruszania
w przysztosci przepiséw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK): NBP O/O Warszawa
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKIK naklada na przedsiebiorce SMYK spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie
obowigzek uiszczenia na rachunek UOKiK kwoty w wysokosci 256 zt (stownie: dwiescie
piecdziesigt szes¢ ztotych 00/100) stanowigcej rownowartos¢ kosztéw badan laboratoryjnych
przeprowadzonych przez Laboratorium UOKIiK z siedzibg w Lublinie (koszt ww. badan
laboratoryjnych produktu ustalono na podstawie kosztorysu badan laboratoryjnych nr 65/2022
721 czerwca 2022 1.). Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
w wypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4, albo ust. 14 pkt 2, oplaty
zwigzane z badaniami i opiniami biegtych ponosi strona postepowania. Zgodnie z art. 25a ust. 2
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z art. 2 § 2 1 art. 47 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z pdézn. zm.),
przedsiebiorca SMYK spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie zobowigzany jest uiscic
ww. kwote na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania
laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, 2185) w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.

z 2021 r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
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2)

3)

4)

decyzji, zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku, gdyby strona zamierzala zakwestionowa¢ tylko rozstrzygniecie zawarte
w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku poniesienia optaty za
badania laboratoryjne, strona moze, na podstawie art. 127 § w zw. z art. 144 oraz na
podstawie art. 141 § 2 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku
z art. 26 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdInym bezpieczenstwie produktéw w terminie
7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdcic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
7 2023 1. poz. 259), strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia
1 zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zt. W przypadku
zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 lub 3 sentencji decyzji, zgodnie z
art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana
jest uisci¢c wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:
a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,

nie mniej jednak niz 100 zt;
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b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 50 000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zl.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego

6)

7)

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujgc
tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.
Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
stronie postepowania skladajgcej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie
catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okres$lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Napodstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpisano elektronicznie/
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