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Warszawa, dn. 26 kwietnia 2013 r.

DECYZJA Nr DDK 1/2013

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatania ITI Neovision sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, polegajace na:

1) informowaniu konsumentéw bgdacych abonentami ITI Neovision sp. z 0.0. w ramach
oferty ,,n” o jednostronnej zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkéw umow o $wiadczenie
ustug dostgpu do programow telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ushugi, pakietu
programowego oraz okresu na jaki umowa zostata zawarta, w sytuacji braku zlozenia przez
konsumenta do dnia 19 kwietnia 2013 r. o§wiadczenia woli 0 rozwiazaniu umowy w razie
braku akceptacji nowych warunkow, cO stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa poprzez
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow;

2) sposobie poinformowania konsumentow bedacych abonentami ITI Neovision sp. z 0.0.
w ramach oferty ,,n” o zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkoéw uméw o $wiadczenie
ustug dostgpu do programoéw telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ushugi, pakietu
programowego oraz okresu na jaki umowa zostata zawarta, w pismach wystanych w dniu 25
marca 2013 r., w ktorych informacja o zmianie warunkéw umowy oraz o mozliwosci
1 terminie wypowiedzenia umowy znajdowala si¢ na drugiej stronie pisma 1 nie byta w zaden
sposob wyszczegolniona (uwypuklona), natomiast na pierwszej stronie pisma znajdowala si¢
informacja o nowej ofercie programowej ,,nc+”, z zakresleniem zbyt krotkiego terminu, tj. do
dnia 19 kwietnia 2013 r., na zlozenie przez konsumenta o§wiadczenia woli o rozwiazaniu
umowy w razie braku akceptacji nowych warunkdéw, CO stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa poprzez naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a takze godzi w zbiorowe
interesy konsumentow



i stwierdza zaniechanie ich stosowania z dniem 30 marca 2013 r.

I1. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naklada na ITI Neovision sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie $rodki usuniecia trwajacych
skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw w postaci:

1)

2)

3)

4)

5)

odstapienia od dokonania zmiany warunkéw umoéw z dniem 1 maja 2013 r. wobec
wszystkich konsumentow, ktorzy otrzymali pisma informujace o zmianie warunkoéw
umoéw, a nie wypowiedzieli umow zgodnie z przystugujacym im prawem,;

poinformowania na piSmie konsumentow, ktorzy otrzymali pismoO informujace
0 zmianie warunkow umoéw, a nie wypowiedzieli umow, ze pismo informujace
o zmianach warunkdéw umowy, ktore wczesniej otrzymali, nie wywoluje zadnych
skutkow prawnych oraz, ze beda im $wiadczone ushugi telewizyjne na
dotychczasowych warunkach umownych do konca oznaczonego okresu wynikajacego
z dotychczas obowiazujacej umowy zawartej na czas oznaczony lub do czasu wyboru
przez nich oferty ,,nc+”;

poinformowania na piSmie konsumentow, ktorzy otrzymali pismo informujace
0 zmianie warunkéw umow oraz wypowiedzieli obowiazujace ich umowy na skutek
nieprzyjecia zmian ich warunkow, ze do dnia 31 maja 2013 r. moga anulowaé swoje
wypowiedzenie poprzez kontakt z ITI Neovision sp. z 0.0. (centrum obstugi klienta
lub punkt sprzedazy) oraz, ze jezeli anuluja swoje wypowiedzenie, t0 beda im
$wiadczone ushugi telewizyjne na dotychczasowych warunkach umownych
(obowiazujacych przed wypowiedzeniem umowy) do konca oznaczonego okresu
wynikajacego z dotychczas obowigzujacej umowy zawartej na czas oznaczony lub do
czasu wyboru przez nich oferty ,,nc+”;

poinformowania na piSmie konsumentow, ktorzy otrzymali pismo informujace
0 zmianie warunkow umow oraz dokonali wyboru oferty ,,nc+”, ze do dnia 31 maja
2013 r. moga odstapi¢ od wybranej oferty ,,nc+”, poprzez kontakt z ITI Neovision
sp. z o0.0. (centrum obstugi klienta lub punkt sprzedazy) oraz, ze jezeli odstapia od
wybranej oferty ,,nc+”, to beda im $wiadczone ustugi telewizyjne na dotychczasowych
warunkach umownych (obowiazujacych przed dokonaniem wyboru oferty ,,nc+”) do
konca oznaczonego okresu wynikajacego z dotychczas obowiazujacej umowy
zawartej na czas oznaczony lub do czasu wyboru przez nich innej oferty ,,nc+”;

publikacji niniejszej decyzji w caloSci na stronie internetowej przedsigbiorcy
www.ncplus.pl w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zostac
umieszczony na stronie gtéwnej oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 1 (jednego) miesiaca.

I11. Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentéw nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci
w czeSci dotyczacej pkt 11.1, 11.2, 11.3, 11.4 sentencji decyzji.

IVV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naklada na ITI Neovision sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
kare pieni¢zng w wysokosci:

1) 5 913 336 zt (stownie: pie¢ milionow dziewigéset trzynascie tysiecy trzysta trzydziesci
sze$¢ ztotych i1 00/100), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
okre$lonym w punkcie 1.1 rozstrzygnigcia decyzji;

2) 4927 780 (stownie: cztery miliony dziewigcset dwadziescia siedem tysigcy siedemset
osiemdziesiat ztotych i 00/100), ptatnag do budzetu panstwa, z tytutlu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zakresie okreslonym w punkcie 1.2 rozstrzygnigcia decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 2 kwietnia 2013 r., na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.; dalej: ,,uokik™), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes
Urzedu”) wszczal postgpowanie w sprawie stosowania przez ITI Neovision sp. z 0.0.
z siedziba w Warszawie (dalej: ,,Spotka”, ,ITI”) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, polegajacej na:

1. informowaniu konsumentéw bedacych abonentami oferty ,,n” o jednostronnej zmianie,
z dniem 1 maja 2013 r., warunkéw umow zawartych na czas oznaczony, w zakresie ceny
ustugi, oferty programowej oraz okresu zwigzania umowa, w sytuacji braku ztozenia przez
konsumenta do dnia 19 kwietnia 2013 r. o§wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy w razie
braku akceptacji nowych warunkoéw, co moze narusza¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206,
dalej: ,,upnpr”) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

2. informowaniu konsumentow bedacych abonentami oferty ,,n” o jednostronnej zmianie,
z dniem 1 maja 2013 r., warunkow uméw zawartych na czas nieoznaczony, w zakresie ceny
ustugi, oferty programowej oraz okresu zwigzania umowa, listem zwyklym, z zakresleniem
razaco krotkiego terminu, tj. do dnia 19 kwietnia 2013 r., na ztoZenie przez konsumenta
o$wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkow, co
moze naruszac¢ art. 4 ust. 1 upnpr oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia br. Prezes Urzedu zmienit postanowienie z dnia 2
kwietnia 2013 r. o wszczeciu postgpowania w sprawie stosowania przez ITI Neovision
sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
w ten sposob, ze sentencja postanowienia otrzymata brzmienie:
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,»l. Na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow wszczyna postgpowanie w sprawie stosowania przez ITI
Neovision sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na informowaniu konsumentéw bgdacych abonentami oferty ,,n” o
jednostronnej zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkéw uméw o Swiadczenie ustug dostepu
do programow telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ushlugi, pakietu programowego oraz
okresu na jaki umowa zostala zawarta, w sytuacji braku zlozenia przez konsumenta do dnia
19 kwietnia 2013 r. o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji
nowych warunkow, co moze narusza¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 1. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentow.

II. Na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wszczyna postgpowanie w sprawie stosowania przez ITI
Neovision sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na sposobie poinformowania konsumentow bedacych abonentami
oferty ,,n” o zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkéw umoéw o §wiadczenie ustug dostgpu
do programoéw telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ustugi, pakietu programowego oraz
okresu na jaki umowa zostala zawarta, w pismach wystanych w dniu 25 marca 2013 r., w
ktorych informacja o zmianie warunkéw umowy oraz o mozliwosci 1 terminie wypowiedzenia
umowy znajdowata si¢ na drugiej stronie pisma i nie byta w zaden sposob wyszczegdlniona
(uwypuklona), natomiast na pierwszej stronie pisma znajdowata si¢ informacja o nowej
ofercie programowej ,,nct”, z zakresleniem zbyt krotkiego terminu, tj. do dnia 19 kwietnia
2013 r., na zlozenie przez konsumenta o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie
braku akceptacji nowych warunkéw, co moze narusza¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.”

W toku postgpowania administracyjnego Spotka przekazata zadane przez Prezesa
Urzedu informacje i dokumenty w pismach z dnia: 9 kwietnia, 10 kwietnia, 12 kwietnia, 15
kwietnia i 16 kwietnia 2013 r.

W pismie z dnia 9 kwietnia 2013 r. Spotka wniosta o wydanie przez Prezesa Urzedu
decyzji na podstawie art. 28 wuokik, zobowiazujac si¢ do (brzmienie zobowiazan
z uwzglednieniem modyfikacji zawartych w pismie Spotki z dnia 18 kwietnia 2013 r.):

1) natychmiastowego wstrzymania dalszej wysytki do abonentow objgtych Migracja
zawiadomien o Migracji i 0 mozliwo$ci wypowiedzenia przez nich uméw z tytutu Migracji
w terminie okreslonym w tych zawiadomieniach (na potrzeby niniejszych zobowiazan
»Migracja” oznacza zaproponowane w marcu 2013 r. zmiany do wzorca umowy w zakresie
ceny ushugi, pakietu programowego oraz okresu, na jaki umowa zostala zawarta, zwiazane z
migrowaniem abonentow do oferty ,,nc+”, ktore mialy wejs¢ w zycie w sytuacji braku
ztozenia przez abonenta o§wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy do stosownej daty);



2) odstapienia od Migracji wszystkich abonentow, ktorzy otrzymali wspomniane
zawiadomienia, a nie wypowiedzieli swoich uméw zgodnie z nimi;

3) poinformowania na pismie wszystkich abonentow, ktérzy otrzymali wspomniane
zawiadomienia, a nie wypowiedzieli swoich umow, ze:

a) zawiadomienie, ktore wczesniej otrzymali, nie wywoluje zadnych skutkow prawnych,
b) nie zostana obj¢ci Migracja zgodnie ze wspomnianym zawiadomieniem,

C) beda otrzymywali uslugi telewizyjne na podstawie swoich poprzednich umoéw na

dotychczasowych  warunkach umownych (z zastrzezeniem ewentualnych zmian
programowych wynikajacych z wlasciwych regulaminéw i z wylaczeniem okresowych
promocji) do konca oznaczonego okresu obecnie obowiazujacych ich umoéw zawartych na
czas oznaczony lub — odpowiednio — do czasu wyboru przez nich innej oferty ,,nc+”;

4) poinformowania na piSmie wszystkich abonentow, ktorzy wypowiedzieli
obowiazujace ich umowy na skutek nieprzyjecia oferty Migracji, ze moga:

a) anulowa¢ swoje wypowiedzenie do dnia 31 maja 2013 r. poprzez zawiadomienie na
pismie lub przez kontakt z centrum obstugi klienta lub punktem sprzedazy, oraz, ze

b) jezeli anuluja swoje wypowiedzenie, bgda mogli nadal korzysta¢ z ustug
telewizyjnych na podstawie swojej dotychczasowej umowy, na warunkach umownych
obowiazujacych przed jej wypowiedzeniem (z zastrzezeniem ewentualnych zmian
programowych wynikajacych z wlasciwych regulaminéw i1 z wylaczeniem okresowych
promocji) do konca oznaczonego okresu dotychczas obowiazujacych ich umoéw zawartych na
czas oznaczony lub — odpowiednio — do czasu wyboru przez nich innej oferty ,,nc+”. Jezeli
przywrécenie warunkéw umownych, z ktérych abonent korzystat poprzednio, nie bedzie
wykonalne, Neovision podejmie wszelkie mozliwe starania w celu jak najpetniejszego
dopasowania warunkow dla tego abonenta do warunkow poprzednio obowiazujacych;

5) poinformowania na piSmie wszystkich abonentow, ktorzy w migdzyczasie
w nastepstwie Migracji wybrali ofertg ,,nc+”, ze do dnia 31 maja 2013 r. moga odstapi¢ od
wybranej oferty ,nc+” i nadal korzysta¢ z ustug na warunkach obowiazujacych przed
wyborem oferty ,,nc+” (z zastrzezeniem ewentualnych zmian programowych wynikajacych
z wlasciwych regulamindéw 1 z wytaczeniem okresowych promocji) na okres do uptywu
oznaczonego okresu poprzednio obowiazujacych ich umow zawartych na czas oznaczony lub
— odpowiednio — do czasu wyboru przez nich innej oferty ,nc+”. Jezeli przywrocenie
warunkéw umownych, z ktorych abonent korzystat poprzednio, nie bgdzie wykonalne,
Neovision podejmie wszelkie mozliwe starania w celu jak najpelniejszego dopasowania
warunkow dla tego abonenta do warunkéw poprzednio obowiazujacych.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 30, poz. 168 ze zm.), pismem z dnia 18 kwietnia
2013 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu postgpowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie, wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ z aktami niniejszej sprawy. W
dniach 22 i 23 kwietnia 2013 r. z aktami sprawy zapoznali si¢ pelnomocnicy ITI.



Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje

ITI Neovision sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie $wiadczy m.in. ustugi
rozprowadzania kodowanych programéw telewizyjnych transmitowanych droga satelitarna na
obszarze calego kraju. W ramach prowadzonej dziatalno$ci Spotka zawiera z konsumentami
umowy o $wiadczenie ustug dostepu do programow telewizji satelitarne;.

Na dzien 25 marca 2013 r. faczna liczba abonentow Spoétki wynosita [tajemnica
przedsigbiorstwal.

Spotka poinformowata konsumentéw bedacych jej abonentami w ramach oferty ,,n”
0 jednostronnej zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkow uméw o $wiadczenie ushug
dostepu do programéw telewizji satelitarnej, zawartych na czas oznaczony i nieoznaczony, w
zakresie ceny ushugi, pakietu programowego oraz okresu na jaki umowa zostata zawarta, W
sytuacji braku zlozenia przez konsumenta do dnia 19 kwietnia 2013 r. osSwiadczenia woli o
rozwiazaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkow.

Wzér skierowanych do konsumentéw pism wraz z zataczonymi do niego warunkami
poszczegblnych ofert promocyjnych /All Inclusive+ (21), CANAL+ Platinium + HBO (22),
CANAL+ Platinium + HBO (21), CANAL+ Gold + HBO (21), CANAL+ Platinium (23),
CANAL+ Gold (21), CANAL+ Silver (23), CANAL+ Silver (22), CANAL+ Silver (21),
Comfort+ (21), CANAL+ Platinium + HBO (22)/ stanowi zatacznik nr 2 do pisma Spoétki
z dnia 9 maja 2013 r.

Wskazane pismo na pierwszej stronie zawiera informacj¢ o powstaniu nowej
platformy ,nc+” (przedstawiamy nowaq, wyjqtkowq platforme nc+) oraz przedstawia
zmieniona oferte¢ programowa (NAJLEPSZE FILMY I SERIALE, EKSCYTUJACY SPORT,
BOGATSZY CANAL+, ROZRYWKA | EDUKACJA, PUBLICYSTYKA).

Strona druga ww. pisma zaczyna si¢ od informacji nt. nowych technologii
zastosowanych w ofercie ,nct+” (PRZYJAZNE TECHNOLOGIE). Nastgpnie znajduje si¢
informacja o pelnym dostgpie do oferty CANAL+ w okresie od piatego do trzydziestego
kwietnia br. W dalszej czgsci pisma wskazuje si¢ na zalaczenie nowych dokumentdw:
Regulaminu $wiadczenia ustug, Cennika oraz szczegdétowych warunkow Korzystania ze
sprzetu, stanowiacych oferte podstawowa ,,nc+”, $wiadczona przez ITI Neovision sp. z 0.0.,
w oparciu o ktora udostgpniane bgda poszczegodlne promocje. Dalej, w piSmie znajduje sig
nastgpujaca informacja: Jednoczesnie informujemy, iz na podstawie ww. dokumentow, w
ramach Panstwa obecnej Umowy, przygotowalismy dla Panstwa nowq oferte [nazwa oferty],
taczqcq zalety platformy n i CYFRY+. Jej szczegoly okreslajq warunki promocji, zatqczone do
niniejszego listu. Oferta [nazwa oferty] z dniem pierwszego maja br. zastqpi Parstwa obecng
oferte, a dotychczasowe Panstwa dokumenty przestanq obowiqzywac.

Majqc na uwadze powyzsze, przystuguje Panstwu prawo do rozwiqzania Umowy z powodu
braku akceptacji dokonanych zmian. Oswiadczenie o rozwiqzaniu Umowy powinno byé
ztozone w formie pisemnej do dnia dziewietnastego kwietnia br. Oswiadczenie skutkowac
bedzie na koniec Okresu rozliczeniowego, w ktorym oswiadczenie zostato ztoZone.

Reasumujac, skutkiem zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia o rozwiazaniu
umowy jest rozwiazanie stosunku obligacyjnego ze Spotka. Niezlozenie natomiast ww.
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o$wiadczenia albo ztozenie go po terminie (po dniu 19 kwietnia 2013 r.) skutkuje
przedluzeniem umowy na warunkach nowej oferty ,,nc+”, przedstawionej konsumentowi.
Nowe oferty promocyjne przewiduja przeksztatcenie umowy w umowe na czas oznaczony 18
miesiecy: W ramach i na warunkach niniejszej Promocji, dnia 1 maja 2013 r. Umowa
przeksztatca sie w Umowe na czas oznaczony 18 miesiecy. Bieg czasu 0znaczonego
rozpoczyna sie dnia 1 maja 2013 r. /postanowienie 1.4 Warunkéw Promocji: All Inclusive+
(21), CANAL+ Platinium + HBO (22), CANAL+ Platinium + HBO (21), CANAL+ Gold +
HBO (21), CANAL+ Platinium (23), CANAL+ Gold (21), CANAL+ Silver (23), CANAL+
Silver (22), CANAL+ Silver (21), Comfort+ (21), CANAL+ Platinium + HBO (22)/. Ponadto.
ww. warunki ofert promocyjnych przewidywaly obowiazek zaptaty kary umownej w
wysokosci udzielonych abonentowi ulg, pomniejszonych o proporcjonalng wartos¢ ulg za
okres $§wiadczenia ustug od dnia rozpoczecia korzystania z uslug na podstawie warunkow
promocji do dnia dezaktywacji ustug, w sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy
przez abonenta lub przez Spotke z przyczyn lezacych po stronie abonenta (postanowienia
rozdziatu II ,,Warunki promocji” ww. warunkéw) .

Pisma Spotki skierowane zostaly do tych abonentow Spotki, ktdrzy korzystali z oferty
programowej obejmujacej kanaly nPremium. Sposréd tacznej liczby ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa] takich abonentow, oK. [tajemnica przedsigbiorstwa] mialo zawarte umowy
na czas nieoznaczony, a pozostali, tj. ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] — umowy na czas
0znaczony.

Wysyltka ww. pism do abonentéw miata miejsce w dniu 25 marca 2013 r. droga
pocztowa, przesyltka zwykla. Zgodnie z ustaleniami pomi¢dzy Spotka a Poczta Polska S.A.,
przedmiotowe pisma miaty zosta¢ dorgczone adresatom w terminie do czterech dni roboczych
od dnia ich nadania (,,przesytka handlowa D+4”).

Przyporzadkowujac poszczegdlnym abonentom, korzystajacym z oferty ,.n”, do
ktorych kierowana byla zmiana warunkéw wzorca umowy (tj. abonentom ,n”, ktorzy
korzystali z oferty programowej obejmujacej kanaty nPremium), pakiety z oferty ,,nct+”,
Spotka brala pod uwagg nastgpujace dwa gtowne czynniki:

[tajemnica przedsigbiorstwa]

Dokonujac jednostronnej zmiany warunkow umowy, pakiety programowe z oferty ,,n”
zostaly przyporzadkowane przez Spotke do pakietdow programowych z oferty ,nc+” w
nastgpujacy sposob:

[tajemnica przedsigbiorstwa]

Ceny i zawartosci programowe poszczegélnych pakietow, wedlug daty na dzien 10
kwietnia 2013 r., przedstawiaty si¢ nastepujaco:

Pakiety ,,n”: Start HD (54 kanaly) — 39 zt, Komfort HD (59 kanatow) — 49 zt, Swiat
HD (91 kanatéw) — 59 zt, Film HD (95 kanatow) — 69 zt, Extra HD (95 kanatow) — 79 zi, Full
HD (98 kanatow) — 99 zt, All Inlusive (105 kanatow) — 159 zt

Pakiety ,,nct’: COMFORT+ (70 kanatow) - 39 zt, UNIVERSE+ (108 kanatéw) - 59
zt, zt, CANAL+ SILVER (110 kanatéw) — 79 zt, CANAL+ GOLD (112 kanatéw) — 99 zt,
CANAL+ GOLD + HBO (115 kanatéw) — 129 zi, CANAL+ PLATIUNIUM + HBO (117
kanatow) — 149 zt, ALL INCLUSIVE (130 kanatéw) — 199 zt.
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Tytulem przyktadu mozna wskaza¢, ze konsumentowi korzystajacemu dotychczas z
pakietu [tajemnica przedsigbiorstwa] czy pakietu [tajemnica przedsigbiorstwa], mogt zosta¢
zaproponowany pakiet [tajemnica przedsigbiorstwa]. Nalezy ponadto wskazac¢, ze zawarto$¢
zaproponowanych przez ITI pakietow programowych ,,nc+” , mimo, ze mogla zawieraé
wigksza liczbg¢ kanalow, nie pokrywala si¢ w pelni z dotychczas posiadanymi przez
abonentow pakietami programowymi ,,n”” i dostgpnymi w nich kanatami.

Zestawienie wszystkich kanatoéw zawartych w pakietach ,,n” oraz w pakietach ,,nc+”,
wraz z cenami poszczegdlnych pakietow stanowi zalacznik nr 2 do pisma Spotki z dnia 10
kwietnia 2013 r.

Decyzja Spotki o zmianie warunkow umow byta przedmiotem posiedzenia Komitetu
Sterujacego, ktore odbyto si¢ w dniu 7 marca 2013 r. Ostateczna akceptacja pism
informujacych abonentow o zmianie warunkéw uméw oraz potwierdzenie, ze pisma te moga
zosta¢ przekazane do druku, miaty miejsce w dniu 8 marca 2013 r. Dodatkowo, tego samego
dnia Spoétka ostatecznie polecita drukarni nadanie pism w dniu 25 marca 2013 r.

W stosowanym przez Spotke Regulaminie $swiadczenia ustug, obowiazujacym od 1
kwietnia 2011 r., dalej ,,Regulamin”, znajduja si¢ nastgpujace postanowienia:

- Umowa moze by¢ zawarta na czas okreslony w Umowie, Szczegotowych Warunkach,
Warunkach Promocji. (postanowienie 111.8 Regulaminu)

- Jezeli w okresie, na ktory zostata zawarta Umowa, ITI Neovision podwyzszy ceny
swiadczonych przez siebie ustug, z ktorych Abonent korzystal, bqdz tez dokona zmiany
Regulaminu, Abonent ma prawo rozwiqzac¢ Umowe sktadajqc ITI Neovision pisemne
oswiadczenie o rozwiqzaniu Umowy z powodu braku akceptacji zmian Regulaminu lub cen, w
terminie wskazanym w komunikacie o podwyzszeniu cen lub zmianie Regulaminu doreczonym
Abonentowi, skutkujqce na koniec Okresu rozliczeniowego, w ktorym Abonent ztozyt
oswiadczenie. Brak pisemnego osSwiadczenia Abonenta we wskazanym terminie oznacza
akceptacje zmian i kontynuowanie Umowy. (postanowienie pkt X11.15 Regulaminu)

- Informacja o zmianach Regulaminu zostanie doreczona Abonentowi w wyprzedzeniem, co
najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed terminem wprowadzenia zmian w Zycie.
(postanowienie pkt X1V.1 Regulaminu)

- Kazda ze stron mozZe rozwiqzac Umowe bez podania przyczyn z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego. Bieg
terminu wypowiedzenia rozpoczyna sie w pierwszym dniu Okresu rozliczeniowego
Nastepujqcego po dniu ztoZenia wypowiedzenia. Wypowiedzenia, nalezy dokonac pisemnie
listem poleconym Ilub poprzez osobiste doreczenie drugiej stronie Umowy. Abonent ma
obowiqzek niezwlocznego zwrotu (z zastrzezemiem, iZ nie moze nastqpi¢ to pozniej niz w
terminie 14 dni od daty rozwiqzania umowy) na rzecz ITI Neovision udostepnionego Sprzetu.
(postanowienie pkt XI1.4 Regulaminu)

- Pakiet — grupa programow telewizyjnych / ustug, okreslonych w Szczegétowych Warunkach,
Warunkach Promocji, Cenniku, Cennikach Promocji. (postanowienie pkt 11.22 Regulaminu)

- ITI Neovision Swiadczy ustugi udostepniania kodowanych programow telewizyjnych i
radiowych objetych Pakietami, Opcjami Dodatkowymi oraz inne ustugi (w szczegolnosci
Ustugi Dodatkowe). (postanowienie V.1 Regulaminu)
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- ITI Neovision zastrzega sobie mozliwos¢ wprowadzenia zmiany liczby i rodzaju programow
wchodzqcych w  sktad Pakietu, Opcji Dodatkowej z waznych przyczyn prawnych,
ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych, niezaleznych od ITI Neovision. Za wazne
przyczyny, uznaje sie w szczegolnosci: utrate uprawnien do rozprowadzania, nadawania
programu przez ITI Neovision, zaprzestanie nadawania programu przez nadawce, zmiane
satelity, niski poziom ogladalnosci programow, niedostatecznq jakoS¢ technicznq programu
uniemozliwiajqcq jego prawidtowe udostepnianie przez ITI Neovision, jak rowniez
zobowiqzanie do okreslonych dzialan w zwiqzku z decyzjq wlasciwego organu wladzy
publicznej lub administracyjnej lub orzeczeniem sqdu. (postanowienie V.7 Regulaminu)

- W przypadku zmiany przez ITI Neovision liczby i rodzaju programow wchodzqcych w sktad
Pakietu, Opcji Dodatkowej z przyczyn okreslonych w ust. 7 niniejszego Rozdziatu, ITI
Neovision poinformuje Abonentéow o zakresie zmian z co najmniej 14 — dniowym
wyprzedzeniem. W przypadku zaistnienia okolicznosci opisanych w zdaniu poprzedzajacym,
Abonentowi przystuguje, w ciqgu 14 dni od dokonania zmian, prawo do rozwiqzania Umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiqca, w ktorym przyjeto
pisemne oswiadczenie Abonenta o rozwiqzaniu Umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. (postanowienie V.8 Regulaminu)

Ponadto, Spoétka moze rozwiagza¢ umoweg W kazdym czasie ze skutkiem
natychmiastowym w razie cofnigcia lub ograniczenia koncesji, zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci (postanowienie pkt XI1.8 Regulaminu) oraz jezeli abonent wykorzystuje ustugi
swiadczone przez Spotke, jak rowniez sprzet, do celdow niezgodnych z prawem,
postanowieniami umowy, regulaminu, cennika, cennikow promocyjnych, szczegoétowych
warunkow, warunkow promocji oraz w przypadku kopiowania programdow, uzywania sprzgtu
niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystywania sprzg¢tu innego abonenta, zakldcania
dziatania sprzetu badz $wiadczenia ustug (postanowienie pkt XI1.14 Regulaminu).

Zgodnie ze stosowanymi przez Spotke warunkami ofert promocyjnych, np. Warunki
promocji ,,Swiat HD Recorder 24m” (zatacznik nr 4 do pisma Spétki z dnia 9 kwietnia
2013 r.): W nieuregulowanych niniejszymi Warunkami Promocji kwestiach zastosowanie bedq
mialy postanowienia Regulaminu, Umowy, Cennika, Cennika Szczegétowych Warunkow,
Szczegotowych Warunkow korzystania z Ustugi ,, kolekcje VOD”, Szczegotowych Warunkow
korzystania z Ustugi , premiery VOD”, Szczegotowych warunkow swiadczenia Opcji
dodatkowej  Premium,  Szczegolowych — Warunkow  Swiadczenia ustug  Aktywacja
Turbo/Oprogramowanie Turbo.

Zgodnie ze wzorem umowy o $wiadczenie ustug dostepu do programow telewizji
satelitarnej (zatacznik nr 4 do pisma Spotki z dnia 9 kwietnia 2013 r.), znajduje si¢ w nim
informacja o wybranym pakiecie programowym oraz o okresie, na jaki umowa zostata
zawarta. Z wyborem okre§lonego pakietu programowego zwiazana jest wysokos¢
zobowiazania konsumenta (oplata abonamentowa), ktora okresla Cennik $§wiadczenia ustug
przez ITl obowiazujacy od dnia 1 kwietnia 2011 r. (zatacznik nr 4 do pisma Spoéiki z dnia
9 kwietnia 2013 r.).

Stosowane przez Spotkg wzorce umowy dotyczace oferty ,,n” nie zawieraty klauzul
modyfikacyjnych uprawniajacych ITI do dokonania jednostronnej zmiany umowy W zakresie
pakietu programowego oraz okresu na jaki umowa zostata zawarta.
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Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje

Podstawa do rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie naruszony zostal interes publiczny, co ma miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy
okreslonymi dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy
wywoluja one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24
pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90). Stwierdzenie naruszenia interesu publicznego
pozwala na realizacjg celu tej ustawy, ktérym jest m.in. ochrona interesow konsumentow
(art. 1 ust. 1 uokik). W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny,
gdyz wiaze si¢ z ochrona praw konsumentow — abonentow ITI, narazonych na skutki
nieuczciwych praktyk rynkowych stosowanych przez Spotkg. Interes publiczny przejawia sig
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentoéw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. W tym
stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez ITI interesu
publicznego, co uzasadnia oceng zachowania Spotki na rynku w §wietle przepisoéw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Ocena dzialan ITI Neovision sp. z 0.0. w aspekcie zarzutu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (pkt | sentencji decyzji)

Przepis art. 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Konsumentem
Ww rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnoS$ci prawne] niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa
[art. 22! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.;
dalej: ,.kc”) w zw. z art. 4 pkt 12 uokik]. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem
ochronie przed wymierzonymi w nie dzialaniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne
z prawem. W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsigbiorcy za niezgodne
z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nalezy wykazaé, iz spelnione zostaty
kumulatywnie trzy nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

- zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci;
- zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem ,,przedsigbiorcy” nalezy rozumieé
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1441 ze zm.), tj. osobg
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fizyczna, osobg prawna i jednostkg organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). ,,Dziatalno$cia gospodarcza” jest zgodnie z przepisem
art. 2 ww. ustawy, zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

ITI Neovision sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego
wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000191377, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na
$wiadczeniu ustug rozprowadzania kodowanych programéw telewizyjnych transmitowanych
droga satelitarng na obszarze catego kraju. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Spotka
przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentdw i jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawno$¢ dzialania

Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego 1 dobrych obyczajow.
Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga
zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Dla stwierdzenia bezprawnosci dzialania
przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy.

W celu uznania praktyk stosowanych przez Spotke za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow nalezy zatem wykaza¢, ze dziatania podejmowane przez ITI, wskazane
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, sa sprzeczne z prawem.

Jako zachowania przedsigbiorcy, ktére stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, ustawodawca wskazuje w szczegdlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe
(art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze je§li mamy do czynienia z nieuczciwa praktyka
rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora
jednoczes$nie narusza zbiorowe interesy konsumentow, takie dzialanie w §wietle prawa moze
zosta¢ uznane sig za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu bylo
rozwazenie, czy w ustalonym stanie faktycznym Spoétka stosowata nieuczciwe praktyki
rynkowe, a nastgpnie czy przedmiotowe praktyki godzity w zbiorowe interesy konsumentow.

Praktyka rynkowa

Zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr, przez praktyke rynkowa rozumie si¢ dzialanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposdb postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegllnosci reklame¢ 1 marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

W ocenie Prezesa Urzgdu, praktyki ITI polegajace na:
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- informowaniu konsumentow bedacych abonentami ITI w ramach oferty ,,n” o jednostronnej
zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkow umoéw o s$wiadczenie ushug dostepu do
programow telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ustugi, pakietu programowego oraz okresu
na jaki umowa zostala zawarta, w sytuacji braku zlozenia przez konsumenta do dnia 19
kwietnia 2013 r. oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych
warunkow, oraz

- sposobie poinformowania konsumentéw bedacych abonentami ITI w ramach oferty ,,n”
0 zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkow umoéw o $wiadczenie ustug dostepu do
programéw telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ustugi, pakietu programowego oraz okresu
na jaki umowa zostata zawarta, w pismach wystanych w dniu 25 marca 2013 r., w ktérych
informacja o zmianie warunkow umowy oraz o mozliwosci 1 terminie wypowiedzenia umowy
znajdowala si¢ na drugiej stronie pisma i nie byla w zaden sposob wyszczegdlniona
(uwypuklona), natomiast na pierwszej stronie pisma znajdowata si¢ informacja o nowej
ofercie programowej ,,nct”, z zakresleniem zbyt krotkiego terminu, tj. do dnia 19 kwietnia
2013 r., na zlozenie przez konsumenta o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie
braku akceptacji nowych warunkow,

jako polegajace na dzialaniu (sposobie postgpowania) Spotki, zwigzanym z promocja oferty
,»hct” lub skorzystaniem przez konsumenta z nowych warunkow umowy w ramach oferty
,»nct” stanowia praktyke rynkowa w rozumieniu art. 2 pkt 4 upnpr.

Model przeci¢tnego konsumenta

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Aby dokona¢ oceny, czy dziatania ITI, wskazane
w pkt | sentencji decyzji, w istotny sposob znieksztalcity lub mogty znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy, konieczne jest ustalenie
w przedmiotowej sprawie modelu przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu bowiem do
przecigtnego konsumenta dokonywana jest ocena znieksztalcenia jego zachowania
rynkowego przez praktyke rynkowa przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i1 ostrozny. Oceny tej powinnO
dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez ktora
rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupg¢ konsumentow, szczegolnie
podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktéorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna czy
umystowa.

W ocenie Prezesa Urzedu, abonenci Spotki, do ktorych ITI skierowata pismo
informujace o dokonaniu przez Spotke zmiany warunkow umowy, nie odznaczaja si¢ cechami
szczegdlnymi W rozumieniu art. 2 pkt 8 upnpr. Brak w zwiazku z tym podstaw do
formutowania, w $wietle kwestionowanej praktyki, szczegdlnej grupy konsumentow, ktorych
owa praktyka mogta dotyczy¢.
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Przecigtnego konsumenta nalezy natomiast rozumie¢ jako dostatecznie dobrze
(przecigtnie) rozwaznego |1 zorientowanego, majacego prawo do uzyskiwania od
przedsigbiorcy rzetelnych informacji dotyczacych np. stosunku zobowiazaniowego (umowy)
faczacego go z przedsigbiorca, przekazywanych w sposdb nie wprowadzajacy w btad.

Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢
okresla pewien zespot cech konsumenta (jego ,,przecigtnos$¢”), polegajaca na tym, ze z jednej
strony mozna wymagac¢ od niego pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, lecz
z drugiej strony nie mozna uzna¢, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze
konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢.

W niniejszej sprawie przecigtny konsument — abonent ITI, miatl prawo do otrzymania
od Spotki, w Swietle taczacej go z ITI umowy o $wiadczenie ustug dostepu do programéw
telewizji satelitarnej, propozycji zmiany umowy w zakresie pakietu programowego oraz
okresu na jaki umowa zostata zawarta, w formie oferty, ktora mogta zosta¢ przez konsumenta
przyjeta albo odrzucona, za§ w przypadku przyjecia — powinno doj$¢ do zawarcia aneksu do
umowy. Przecigtny konsument miat rowniez prawo do uzyskania od ITI rzetelnej informacji o
zmianie warunkow umowy, przekazanej w sposob niewprowadzajacy w btad. W wyniku
przekazania konsumentom przez ITI informacji w pi$mie wystanym w dniu 25 marca 2013 r.
o dokonaniu zmiany warunkOw umowy, nawet ostrozny i uwazny konsument, przy
dochowaniu wymaganej od niego starannosci, po pierwsze, mogt zosta¢ wprowadzony w btad
w zakresie posiadania przez Spolkeg uprawnienia do dokonania jednostronnej zmiany umowy
taczacej go z konsumentem w zakresie wzorcow umowy, ceny ustugi, pakietu programowego
oraz okresu na jaki umowa zostata zawarta, po drugie, nie mogt si¢ spodziewaé i nie musiat
si¢ spodziewaé, ze informacja O zmianie warunkéw umowy zostanie zamieszczona W
korespondencji, ktora skupiata uwage przede wszystkim na aspekt wprowadzenia przez
Spotke nowej oferty programowej (oferta ,,nc+”) i w ktorej informacja o zmianie warunkow
umowy nie byla w zaden sposob wyszczegdlniona (uwypuklona). Od przecigtnego
konsumenta mozna bylo wymaga¢ znajomosci umowy w zakresie okreslonego w niej
uprawnienia ITI do dokonania jednostronnej zmiany wzorcéw umowy (regulaminu, cennika).
Niemniej jednak, posiadana przez konsumenta wiedza dotyczaca zawartych we wzorcach
umowy Klauzul modyfikacyjnych, nie mogla by¢ dla niego wystarczajaca w zakresie
mozliwosci oceny zasadnosci i konsekwencji otrzymanej od ITI korespondencji dotyczacej
jednostronnej zmiany ceny ustugi, pakietu programowego oraz okresu na jaki umowa zostata
zawarta. W rezultacie, po zetknigciu si¢ z zastosowanymi przez ITI praktykami rynkowymi,
zachowanie przecigtnego konsumenta mogto ulec znieksztaltceniu.

Nastgpnie, po ustaleniu w niniejszej sprawie modelu przecigtnego konsumenta, nalezy
dokona¢ oceny czy dziatania ITI, wskazane w pkt I sentencji decyzji, stanowity nieuczciwe
praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr. Konieczne jest zatem rozwazenie przez
Prezesa Urzedu, czy przedmiotowe dziatania ITI:

- byty sprzeczne z dobrymi obyczajami;

- w istotny sposob znieksztatcity lub moglty znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta po zawarciu umowy, tj. czy praktyka Spotki mogta spowodowac podjecie badz
brak podjecia przez przecigtnego konsumenta decyzji o wypowiedzeniu badz braku
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wypowiedzenia umowy w zwiazku z poinformowaniu konsumentow przez 1Tl o dokonanej
zmianie warunk6w umowy.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi
obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus
od przyjetych standardow postegpowania.1

Znieksztalcenie zachowania rynkowego przecig¢tnego konsumenta polega na podjeciu
lub mozliwos$ci podjecia okreslonej decyzji dotyczacej umowy, w sytuacji, gdy wobec innego
(uczciwego) zachowania (praktyki rynkowej) przedsigbiorcy, konsument podjatby lub mogiby
podja¢ decyzje odmienna.

Zarzut stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej przez dzialanie ITI wskazane
w pkt 1.1 sentencji decyzji

Praktyka rynkowa Spoétki polegajaca na informowaniu konsumentéw begdacych
abonentami ITI w ramach oferty ,,n” o jednostronnej zmianie, z dniem 1 maja 2013 r.,
warunkow umoéw o $wiadczenie ustug dostgpu do programow telewizji satelitarnej,
w zakresie ceny ustugi, pakietu programowego oraz okresu na jaki umowa zostata zawarta,
w sytuacji braku zlozenia przez konsumenta do dnia 19 kwietnia 2013 r. o$§wiadczenia woli
0 rozwiazaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkow, jest — w $wietle
zawartych przez ITI z abonentami uméw o $wiadczenie ushug dostgpu do programow
telewizji satelitarnej — sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Jak ustalil Prezes Urz¢du, we wzorcach umowy stosowanych przez ITI znajduja si¢
nastgpujace klauzule modyfikacyjne.

Zgodnie z postanowieniem pkt XI11.15 Regulaminu, Jezeli w okresie, na ktory zostata
zawarta Umowa, ITI Neovision podwyzszy ceny swiadczonych przez siebie ustug, z ktorych
Abonent korzystal, bqdz tez dokona zmiany Regulaminu, Abonent ma prawo rozwiqzac
Umowe sktadajqc ITI Neovision pisemne oswiadczenie o rozwiqzaniu Umowy z powodu
braku akceptacji zmian Regulaminu lub cen, w terminie wskazanym w komunikacie o
podwyzszeniu cen lub zmianie Regulaminu doreczonym Abonentowi, skutkujqce na koniec
Okresu rozliczeniowego, w ktorym Abonent zlozyl oswiadczenie. Brak pisemnego
oswiadczenia Abonenta we wskazanym terminie oznacza akceptacje zmian i kontynuowanie

Umowy.

Zgodnie z postanowieniem pkt XIV.1 Regulaminu, Informacja o zmianach
Regulaminu zostanie doreczona Abonentowi w wyprzedzeniem, co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego przed terminem wprowadzenia zmian w Zycie.

Zgodnie ze stosowanymi przez Spotke warunkami ofert promocyjnych, np. Warunki
promocji ,,Swiat HD Recorder 24m” (zalacznik nr 4 do pisma Spotki z dnia 9 kwietnia
2013 r.), W nieuregulowanych niniejszymi Warunkami Promocji kwestiach zastosowanie bedq
mialy postanowienia Regulaminu, Umowy, Cennika, Cennika Szczegolowych Warunkow,
Szczegotowych Warunkow korzystania z Ustugi ,, kolekcje VOD”, Szczegolowych Warunkow

! K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804
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korzystania z Ustugi , premiery VOD”, Szczegotowych warunkow swiadczenia Opcji
dodatkowej ~ Premium,  Szczegolowych — Warunkow  Swiadczenia ustug  Aktywacja
Turbo/Oprogramowanie Turbo.

Kodeks cywilny dopuszcza w art. 384 mozliwo$¢ wydania przez proponenta W czasie
trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym nowego wzorca lub zmiany stosowanego
wzorca. Przedmiotowy przepis odnosi si¢ zatem zaréwno do nowych wzorcow, jak i do
wzorcoOw modyfikowanych. Nowy (zmieniony) wzorzec bedzie wiaza¢ adherenta, jesli
proponent dopelni przestanek inkorporacji wzorca okreslonych w art. 384 kc oraz jesli
adherent nie skorzysta z uprawnienia do wypowiedzenia umowy.

Stosunkami obligacyjnymi o charakterze ciaglym (trwatym) sa takie zobowiazania, w
ktorych czynnik czasu odgrywa istotna role ze wzgledu na to, ze jest wspotwyznacznikiem
rozmiaru $wiadczen (obu stron) lub $wiadczenia (jednej ze stron).

Jednostronna zmiana przez ITI warunkéw umoédw w zakresie ceny uslugi

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sig, ze ograniczenie swobodnego
modyfikowania przez proponentow tre$ci wzorcow Stanowi wymog zamieszczania
w umowie klauzul modyfikacyjnych. Uznaje si¢ przy tym, ze klauzula modyfikacyjna
powinna uzasadnia¢ zaréwno wydanie nowego wzorca, jak i zmiane dotychczasowego.?
Klauzula modyfikacyjna moze by¢ zamieszczona w umowie (zwlaszcza w przypadku
zawarcia tej umowy bez uzycia wzorca) lub we wzorcu (gdy dotyczy umowy zawartej
W rezimie prawnym wzorca).

Dalsza analiza pogladéw doktryny i doktryna prowadzi jednak do wniosku, ktory
podziela Prezes Urzedu, ze cyt. za M. Bednarek: Nie kazda jednak klauzula modyfikacyjna
bedzie mogta petnié¢ role podstawy do wydania nowego wzorca lub wprowadzenia zmian do
dotychczasowego. Proponent nie powinien by¢ uprawniony do wprowadzania nowych
regulaminéow (wzorcOw umowy) [ub dokonywania zmian w istniejqcych regulaminach
(wzorcach umowy) w dowolnym czasie i w dowolnym zakresie. U podstaw wprowadzenia
modyfikacji do zawiqzanych juz stosunkow prawnych muszq leze¢ usprawiedliwione powody,
ktore co do zasady powinny by¢ uprzednio znane adherentom. Wydanie nowego Ilub
zmienionego regulaminu (wzorca umowy) nie moze by¢ zaskakujqce dla adherenta. Dlatego
tez klauzulom modyfikacyjnym stawia sie w orzecznictwie i pismiennictwie nastepujqce
wymagania:

1) klauzula modyfikacyjna nie moze uprawniaé do takich zmian, ktore prowadzilyby do
naruszenia istoty umowy (art. 353" kc);

2) klauzula modyfikacyjna nie moze uprawnia¢ do takich zmian, ktore dotyczylyby istotnych
elementow umowy,

2 Tak M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, str. 91 i cyt. tam poglady doktryny i
judykatury, m.in.: K. Zagrobelny, w: Komentarz KC (pod red. E. Gniewka), t. I, s. 903; J. Golaczynski, Wzorce i
niedozwolone klauzule umowne, s. 102; £etowska, Prawo umow 2002, s. 324; M. Olczyk, Zmiana tresci umowy,
cz. I, s. 82 oraz Sad Najwyzszy, zob. uchw. SN (7) z 22.5.1991 r., IIl CZP 15/91; uchw. SN (7) z 6.3.1992 r., II
CZP 141/91; wyr. SN z 18.12.2002 r., IV CKN 1616/00; uchw. SN z 26.11.1991 r., Il CZP 121/91.
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3) klauzula modyfikacyjna nie moze mie¢ blankietowego charakteru, a zatem powinna
wskazywac sytuacje faktyczne, w ktorych moze dojs¢ do jednostronnej zmiany stosunku
prawnego, oraz kryteria takich zmian po to, by mozna bylo ocenic, czy zaistnialy przyczyny
uzasadniajqce wydanie nowego wzorca lub dokonanie zmian w juz istniejqcym i czy poziom
reakcji proponenta byl usprawiedliwiony w stosunku do rzeczywiscie zaistnialych przyczyn.®

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienia pkt X11.15 i pkt X1V.1 Regulaminu nie
spetlniaja wskazanych wyzej warunkéw. Uprawniaja one bowiem Spotke do jednostronnej
zmiany istotnego elementu umowy, jakim jest cena, co dotyczy zarowno umow zawartych na
czas oznaczony, jak i na czas nieoznaczony. Ponadto, maja blankietowy charakter, a zatem
nie wskazuja sytuacji faktycznych, w ktorych moze dojs¢ do jednostronnej zmiany stosunku
prawnego (poprzez podwyzszenie ceny lub zmiang regulaminu) oraz kryteriow takich zmian,
co uniemozliwia oceng, czy zaistniaty przyczyny uzasadniajace wydanie nowego wzorca lub
dokonanie zmian w juz istniejacym i czy poziom reakcji proponenta byt usprawiedliwiony w
stosunku do rzeczywiscie zaistniatych powodow.

Wobec powyzszego, zawarta w umowie klauzula modyfikacyjna dotyczaca zmiany
ceny ustugi narusza dobre obyczaje, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy do
podwyzszenia przez ITI ceny ustugi i ksztaltowania w tym zakresie sytuacji konsumenta.
Tym samym informowanie konsumenta o dokonanej zmianie warunkéw umowy, do ktorej
Spotka nie byla uprawniona, wprowadzato konsumenta w btad 1 moglo znieksztalci¢ jego
zachowanie rynkowe.

Jednostronna zmiana przez ITI warunkdéw umdéw w zakresie pakietu programoweqo
oraz okresu na jaki umowa zostala zawarta

W swietle dokonanych przez Prezesa Urzedu ustalen stanu faktycznego sprawy,
w stosowanych przez ITlI wzorcach umowy brak bylo klauzul modyfikacyjnych
uprawniajacych 1Tl do dokonania jednostronnej zmiany umowy w zakresie pakietu
programowego oraz okresu na jaki umowa zostata zawarta. Zmiana warunkéw umoéw w tym
zakresie wymaga, w ocenie Prezesa Urzedu, zlozenia przez strony umowy zgodnych
o$wiadczen woli. Informacja o wybranym pakiecie programowym oraz o okresie, na jaki
umowa zostala zawarta, znajduje si¢ bowiem w umowie o $wiadczenie ustug dostepu do
programow telewizji satelitarnej. Umowa pomigdzy konsumentem i Spotka jest zawierana w
formie pisemnej, tj. poprzez ztozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym
tre$¢ oswiadczenia woli (art. 78 § 1 kc). Zgodnie z art. 77 § 1 ke, uzupekienie lub zmiana
umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidziaty w celu jej
zawarcia. Innymi stowy, nie byto mozliwe dokonanie przez Spotke warunkéw umowy w ww.
zakresie w trybie okreslonym w art. 384" kc.

3 Tak M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, str. 92 - 93 i cyt. tam poglady doktryny i
judykatury, m.in.: E. Zefowska, Prawo umow 2002, s. 324; W. Pyziof, Umowa rachunku bankowego, s. 31 i n,;
zob. tez uchw. SN (7) z 6.3.1992 r., IIl CZP 141/91; uchw. SN z 26.11.1991 r., ll1 CZP 121/91; uchw. SN (7) z
22.5.1991 r., Il CZP 15/91; uchw. SN z 19.5.1992 r., Il CZP 50/92; wyr. SN z 5.4.2002 r., Il CKN 933/99. Na
temat wymagan stawianych klauzulom modyfikacyjnym zob. réwniez D. Rogon, W: Prawo bankowe.
Komentarz, t. I, Komentarz do art. 1-92 (pod red. F. Zolla), Krakow 2005, s. 444.
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Majac na uwadze powyzsze, dokonana przez ITI jednostronna zmiana warunkéw
umow o $wiadczenie ustug dostgpu do programéw telewizji satelitarnej, w zakresie ceny
ustugi, pakietu programowego oraz okresu na jaki umowa zostala zawarta, naruszata istote
zawartych przez Spotke z konsumentami ww. umow, jaka jest §wiadczenie dostepu do ustugi
w ramach okre§lonego w umowie pakietu programowego, po okre§lonej w umowie cenie oraz
przez czas oznaczony w umowie. Ponadto, przedmiotowa jednostronna zmiana warunkow
umow dotyczyta istotnych elementow umowy, tj. pakietu programowego, ceny ushugi oraz
okresu na jaki umowa zostata zawarta.

W konsekwencji poinformowanie przez ITlI konsumentow bedacych abonentami
Spotki w ramach oferty ,,n” 0 jednostronnej zmianie warunkéw umow o $wiadczenie ustug
dostepu do programow telewizji satelitarnej w zakresie ceny ustugi, pakietu programowego
oraz okresu na jaki umowa zostala zawarta, podczas gdy zawarte we wzorcach umowy
klauzule modyfikacyjne nie dawaty Spotce uprawnienia do dokonania ww. zmian, naruszato
dobre obyczaje poprzez wprowadzenie konsumenta w btad co do uprawnien dotyczacych
zmiany warunkéw umowy przystugujacych ITI, naruszenie zasady lojalnego zachowania
kontrahenta wzgledem konsumenta, zasady pacta sunt servanda oraz zasady dobrej wiary i
uczciwosci w wykonaniu zobowiazania.

Przez wskazana wyzej praktyke rynkowa ITI, konsumenci zostali wprowadzenie w
btad w zakresie posiadania przez Spotke uprawnienia do dokonania jednostronnej zmiany
umowy taczacej go z konsumentem w zakresie ceny ustugi, pakietu programowego oraz
okresu na jaki umowa zostata zawarta.

Niezaleznie od dokonanej powyzej oceny zawartych w umowie klauzul
modyfikacyjnych, ktore nie uprawniaty ITI do zmiany warunkéw umow W ww. zakresie,
dziataniem naruszajacym dobre obyczaje byla jednostronna zmiana przez Spotkg warunkow
umow zawartych na czas oznaczony. Konsument, zawierajac umoweg na czas oznaczony, ma
prawo do realizacji umowy na niezmienionych warunkach do konca ustalonego przez strony
czasu trwania umowy. Jednostronna zmiana przez Spotke warunkow umowy zawartej na czas
oznaczony narusza dobre obyczaje, gdyz uzalezniona jest wylacznie od woli przedsigbiorcy, a
jedynym zachowaniem po stronie konsumenta moze by¢ tylko akceptacja lub jej brak dla
wprowadzanych zmian. Konsument nie dysponuje bowiem zadnymi instrumentami w celu
obrony swojego prawa do realizacji ustalonych warunkow umowy, ktore zostaly przez strony
umowy zaakceptowane 1 ktore powinny obowiazywaé do konca ustalonego czasu trwania
umowy.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze niezbednym warunkiem odbioru przez konsumenta
ustug telewizji satelitarnej jest zainstalowanie odpowiedniego sprzetu, tj. dekodera i1 anteny
satelitarnej, co wiaze si¢ z poniesieniem przez konsumenta dodatkowych kosztow przy
zawarciu umowy. Nadto, konsument obowiazany jest z reguly do uiszczenia optlaty
aktywacyjnej, w przypadku Spotki w kwocie 99,00 zt (dekoder nbox HDTV), 449,00 zt
(dekoder nbox HDTV recorder), 60,00 zt (zestaw antenowy dekoder nbox HDTV), 90,00 zt
(zestaw antenowy dekoder nbox HDTV recorder), 120,00 zl (zestaw antenowy multiroom).
Wskazane koszty stanowia inwestycj¢ konsumenta, ktorej zwrotu nie moze oczekiwaé
W sytuacji rozwigzania umowy.

17



Mozliwos$¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta po
zawarciu umowy polega w przedmiotowej sprawie na podjgciu przez konsumenta, btednie
przekonanego o uprawnieniu Spotki do dokonania jednostronnej zmiany warunkow umowy,
decyzji polegajacej np. na rozwiazaniu umowy, podczas gdy w innych okoliczno$ciach
konsument méglby korzysta¢ z ustug w ramach dotychczasowej umowy.

Zarzut stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej przez dzialanie ITI wskazane
w pkt 1.2 sentencji decyzji

Niezaleznie od tresci przekazanego konsumentom pisma, ktéra wprowadzata ich w
btad co do uprawnien w zakresie zmiany warunkéw umowy przystugujacych ITI (co zostato
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i istotnie znieksztalcajace zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta dziatania ITI w pkt 1.1 rozstrzygnigcia decyzji), zastrzezenia
Prezesa Urzedu wzbudzita rowniez forma i sposéb przekazania konsumentom tej informacji.
W zwiazku z tym Prezes Urzgdu uznat za sprzeczng z dobrymi obyczajami praktyke rynkowa
Spotki polegajaca na sposobie poinformowania konsumentow bedacych abonentami ITI w
ramach oferty ,,n” o zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkow umow o $§wiadczenie ushug
dostgpu do programéw telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ustugi, pakietu programowego
oraz okresu na jaki umowa zostala zawarta, w pismach wystanych w dniu 25 marca 2013 r., w
ktérych informacja o zmianie warunkdw umowy oraz o mozliwosci i terminie wypowiedzenia
umowy znajdowata si¢ na drugiej stronie pisma i nie byta w zaden sposéb wyszczegdlniona
(uwypuklona), natomiast na pierwszej stronie pisma znajdowata si¢ informacja o nowej
ofercie programowej ,,nc+”, z zakresleniem zbyt krotkiego terminu, tj. do dnia 19 kwietnia
2013 r., na zlozenie przez konsumenta o$wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy w razie
braku akceptacji nowych warunkow.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy odnosi¢ do zapewnienia konsumentowi
rzetelnej, jednoznacznej 1 niewprowadzajacej w blad informacji dotyczacej dokonywanej
przez przedsigbiorce zmiany warunkéw umow. Naruszenie dobrych obyczajow miato miejsce
w wyniku przekazania konsumentom informacji o zmianie warunkéw umow w sposob,
ktorego nie mogt spodziewac si¢ nawet uwazny i ostrozny konsument, przy dochowaniu
wymaganej od niego starannosci, a od ktdrego bezposrednio zalezaly dalsze uprawnienia i
obowiazki konsumenta. Nierzetelne i wprowadzajace w blad jest bowiem przekazanie
informacji o zmianie warunkéw umowy na drugiej stronie wydrukowanego dwustronnie
pisma ITI, ktorego pierwsza strona dotyczy prezentacji nowej oferty programowej Spoiki, tj.
oferty ,,nc+”. Ponadto, informacja o zmianie warunkow umowy nie byla w zaden sposob
wyszczegolniona (uwypuklona), w postaci tytutu lub komunikatu zamieszczonego na
kopercie lub na pierwszej stronie pisma, zwracajacego uwage konsumenta na zawarto$¢
skierowanej do niego korespondencji oraz informacje o zmianie warunkdw umowy (oraz
zwiazane z tym uprawnienia konsumenta) zamieszczong na drugiej stronie pisma.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze art. 384" ke zaklada nie tylko formalne powiadomienie
konsumenta o planowanych zmianach wzorca umowy, ale takze stworzenie realnej
mozliwo$ci zapoznania si¢ przez druga strong ze zmieniong tre$cia wzorca.” Dorgczenie
wzorca nie jest bowiem automatycznie ,,stworzeniem mozliwosci tatwego zapoznania si¢ z
jego trescia”. Jakkolwiek potoczne znaczenia ,,dor¢czenia” 1 ,,zapoznania” pozostaja w

* W. Popiotek w: Kodeks cywilny tom |, Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, s. 791
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stosunku krzyzowania, to jednak prawnie skuteczne dorgczenie nie jest mozliwe, nawet gdy
nastapito faktyczne dorgczenie, lecz nie istnieje jednoczesnie mozliwos¢ tatwego zapoznania
si¢ z dorgczanym wzorcem.” W zwiazku z tym, dorgczenie konsumentowi zmienionych
warunkow umowy powinno nastgpowa¢ w wyodrebnionej 1 czytelnej formie pozwalajacej
konsumentowi na zapoznanie si¢ w normalnym toku rzeczy z informacja o fakcie dokonane;j
przez przedsigbiorcg zmiany wzorcow umowy. Adresowany do konsumentéw komunikat
przedsigbiorcy dotyczacy zmiany wzorcOw umowy powinien zatem mie¢ na tyle
wyodrebniong forme oraz jasna i zrozumiala tre$¢, aby konsument nie miat watpliwosci, 1z
dotyczy zmiany obowiazujacych warunkow.

Ponadto, Spotka zakreslita w ww. piSmie termin do dnia 19 kwietnia 2013 r. na
ztozenie przez konsumenta o$wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy w razie braku akceptacji
nowych warunkéw. Tak zakreslony termin narusza dobre obyczaje, gdyz jest terminem zbyt
krotkim, zwlaszcza w kontek$Scie nadania pisma przez Spoétke przesytka zwykla oraz
konieczno$ci zapewnienia konsumentowi odpowiedniego terminu na podjecie decyzji
dotyczacej umowy. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z argumentacja Spotki, jakoby konsument
mial co najmniej 21 dni na ztozenie o§wiadczen o rozwiazaniu umowy z ITI (pismo Spoitki z
dnia 9 kwietnia 2013 r.). Zgodnie z ustaleniami migdzy ITI a Poczta Polska S.A., pisma miaty
zosta¢ dostarczone adresatom w terminie czterech dni roboczych od dnia ich nadania. Nie
przekonuje to jednak, ze kazdy z konsumentow — adresatow pisma otrzymat je najpozniej w
dniu 29 marca 2013 r. Pisma nie zostaty nadane przesytka polecona i moment ich dorgczenia,
a nawet sam fakt tego dorgczenia, nie moze zosta¢ ustalony. Nadto, Spdétka wyznaczyta
konsumentom termin do dnia 19 kwietnia br. na zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Zgodnie z art. 61 kc, o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest
ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznaé si¢ z jego trescia.
W opisywanym stanie faktycznym oznacza to, ze o$wiadczenie woli konsumenta o
wypowiedzeniu umowy powinno zosta¢ dorgczone Spotce najpdzniej w dniu 19 kwietnia br.,
a w zwiazku z tym, w zalezno$ci od wykorzystanego przez konsumenta $rodka komunikacji
(np. przesytka pocztowa) powinno zosta¢ skierowane do Spolki odpowiednio wczesniej.
W ocenie Prezesa Urzedu, nie pozostaje bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy, ze w
okresie przeprowadzonej przez ITI komunikacji z abonentami dotyczacej zmiany warunkow
umowy oraz w czasie umozliwiajacym konsumentom wypowiedzenie umowy, przypadaty
Swieta Wielkiej Nocy (zgodnie z twierdzeniem Spotki konsumenci powinni otrzymaé
przedmiotowa korespondencj¢ najpdzniej w dniu 29 marca br., a wigc w Wielki Piatek).
Oznacza to, po pierwsze, ze czas konsumenta na rzetelne i rozwazne zapoznanie si¢ z nowa
oferta byt przez to ograniczony, pod drugie, ze z uwagi na wzmozona korespondencje
pocztowa w okresie przed$§wiatecznym, wystane przez Spotke pisma dotyczace zmian umowy
mogly zosta¢ dorgczone adresatom w terminie przekraczajacym 4 dni robocze od daty
nadania przesytek pocztowych przez ITI.

Majac na uwadze powyzsze, moglo dojs¢ do istotnego znieksztatcenia zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy, ktoére moglo polega¢ na braku
zapoznania si¢ przez konsumenta z istotnymi informacji dotyczacymi jego uprawnien
zwiazanych ze zmiana warunkéw umowy, przekazanymi mu przez Spotke, a w konsekwencji
nieskorzystaniem przez konsumenta z tych uprawnien. Ponadto, znieksztatcenie zachowania

* E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 314 - 315
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rynkowego przecig¢tnego konsumenta mogto polega¢ na braku mozliwos$ci skorzystania przez
konsumenta z ww. uprawnien na skutek uplywu wyznaczonego, razaco krotkiego terminu, lub
na pochopnym skorzystaniu przez konsumenta z ww. uprawnien, z uwagi na tak wyznaczony
przez ITI termin, podczas gdy w innych okolicznosciach konsument moglby zachowaé si¢
inacze;.

Ponadto, w konsekwencji dokonanego przeksztalcenia umowy na czas oznaczony,
konsument moze by¢ narazony na znaczace konsekwencje finansowe wynikajace
z ewentualnego rozwiazania umowy przeksztatconej na czas oznaczony, polegajace na
obowiazku zaptaty kary umownej, stosownie do postanowien stosowanych przez Spotke
warunkow ofert promocyjnych w ramach oferty ,,nc+”.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentdow moze polegac
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy O ochronie
konkurencji i konsumentow mozina wszczqc¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN
z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01, LEX nr 132253).

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkoéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej
zbiorowosci. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow mie$ci si¢ takze dziatanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do
oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentow, o ile
przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem
poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie — z punktu widzenia
przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz
stanowiaca okreslona i odrgbna kategori¢ konsumentdéw, reprezentujaca w znacznym stopniu
wspolne interesy.® Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosié
si¢ do nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie da si¢ zindywidualizowa¢, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwo$ci wyodrgbnienia kategorii badZ zbioru
konsumentow 0 pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko

® M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791
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potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe
interesy konsumentow. Na praktyke Spotki mogt by¢ narazony kazdy konsument — abonent
ITI Neovision, do ktorego zostato skierowane przez Spotke pismo o zmianie warunkow
umowy. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie nie opieral si¢ zatem
na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentow, a wziat pod uwage
dziatania Spotki odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéow —
abonentow ITI. Bezprawne dziatanie Spotki nie dotyczyto bowiem interesOw poszczegdlnych
0sob, ktorych sprawy miaty charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy si¢ poréwnac z
innymi, lecz mieliSmy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami szerokiego kregu
ustugobiorcow, ktorych sytuacja byta identyczna 1 wspolna dla calej, licznej grupy
kontrahentéw ITl. W omawianym przypadku naruszenie przejawialo si¢ w powiadomieniu
konsumentow przez ITI o dokonaniu zmiany warunkow umow, co moglo w istotny sposob
znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta. Nieuczciwa praktyka rynkowa
odnosita si¢ zatem do zbiorowos$ci tych konsumentow, dla ktérych skutek w ww. postaci byt
wspolny.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawcg na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz okreSlenie statego czy zamknigtego katalogu interesow
konsumentéw nie jest mozliwe, ani tez zasadne.” Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych konsumentéw. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ zarOwno naruszenie interesow Stricte ekonomicznych (o
wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentow do uczestniczenia W przejrzystych
1 niezaktoconych przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego dokonywanych czynnos$ci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, €zego przejawem moze by¢ m.in.
prawo do uzyskania przez konsumenta od przedsigbiorcy rzetelnej informacji o zmianie
warunkéw umowy, przekazanej w sposob nie wprowadzajacy w btad. W tym tez aspekcie w
niniejszej sprawie nastapito naruszenie interesu gospodarczego konsumentow poprzez
dopuszczenie si¢ przez ITI stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych wskazanych w pkt I
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji. Stosujac nieuczciwe praktyki rynkowe Spotka dopuscita sig
naruszenia zasad rzetelnos$ci i uczciwosci w trakcie wykonywania zawartych z konsumentami
uméw o $wiadczenie ustug dostepu do programow telewizji satelitarnej, w szczegdlnosci w
zakresie sformutowania przez ITI w umowie klauzul modyfikacyjnych oraz ich
przestrzegania, co w konsekwencji moglo mie¢ istotny wpltyw na zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta.

Nalezy rowniez wskaza¢ na naruszenie interesu pozaekonomicznego konsumentow,
przejawiajacego si¢ w narazeniu konsumentdow na poswigcenie czasu 1 wysitku
ukierunkowanego na zrozumienie przez konsumenta informacji otrzymanej od Spotki oraz
trafne 1 terminowe podjgcie decyzji w zakresie wypowiedzenia badz niewypowiedzenia
umowy ze Spotka. Nie mozna wykluczy¢, ze konsument, chcac powzia¢ wiecej informacji na

" M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791
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temat sytuacji, w jakiej si¢ znalazl, musial poswigci¢ dodatkowa energig¢, a niejednokrotnie
ponies¢ dodatkowe koszty celem ich zdobycia, np. poprzez kontakt z ITI czy innymi osobami
lub instytucjami.

Ponadto, dokonane przez Spotke podwyzszenie cen ustug oraz zmiana okresu na jaki
umowa zostata zawarta (umowy na czas nieoznaczony lub oznaczony zostaly przeksztalcone
W umowy na czas oznaczony 18 miesigcy) mialy istotne znaczenie z punktu widzenia
ekonomicznych interesow konsumentow. Pozniejsze wypowiedzenie przez konsumenta
umowy przeksztalconej na czas oznaczony, moglo naraza¢ konsumenta na znaczace
konsekwencje finansowe polegajace na obowiazku zaptaty kary umownej, stosownie do
postanowien stosowanych przez Spotke warunkoéw ofert promocyjnych w ramach oferty
,,nct”.

Stwierdzenie zaniechania stosowania przez ITl praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wskazanych w pkt 1.1 i 1.2 sentencji decyzji

Na podstawie art. 27 uokik, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 uokik, Prezes
Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu przedmiotowej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

ITI zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Wysytka pism informujacych o zmianie warunkow umowy miata miejsce w dniu 25 marca
2013 r. Zgodnie z art. 61 kc, o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ si¢ z jego trescia. Z
uwagi na fakt, Ze pisma zostaty wyslane do abonentéw droga pocztowa, przesytka zwykla, nie
jest mozliwe precyzyjne okreslenie terminu ich doreczenia kazdemu z konsumentow —
abonentow Spotki. Prezes Urzedu za zasadne uznat wigc przyjecie za datg zaniechania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow dzien nastgpujacy po dacie
29 marca 2013 r., w ktdrej przynajmniej czg$¢ abonentéw ITI powinna otrzymac przesytke
pocztowa zawierajaca informacj¢ o zmianie warunkOw umowy, uwzgledniajac przy tym
okolicznos¢, ze przedmiotowe przesyltki, zgodnie z ustaleniami pomig¢dzy Spotka a Poczta
Polska S.A. mialy zosta¢ dostarczone adresatom w terminie do czterech dni roboczych od
dnia ich nadania (,,przesytka handlowa D+4”).

Odnoszac si¢ natomiast do ztozonego przez ITI wniosku o wydanie decyzji na
podstawie art. 28 uokik (pisma Spotki z dnia 9 1 18 kwietnia 2013 r.) Prezes Urzedu uznal, ze
W niniejszej sprawie interes publiczny przemawia za wydaniem decyzji stwierdzajacej
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Znaczna waga |
szkodliwo$¢ dokonanego przez Spotke naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw uzasadniaja w ocenie Prezesa Urzedu, wydanie decyzji
merytoryczne] uznajacej dziatania ITI za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, a ponadto natozenie na ITI sankcji karnych, o ktorych mowa w art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik. Wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji na podstawie art. 28 uokik wykluczatoby
mozliwos¢ skorzystania z tych kompetencji. Ponadto, wydanie decyzji na podstawie art. 27
uokik oraz natozenie na Spotke kar pienigznych ma na celu uzyskanie w niniejszej sprawie
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skutku represyjnego 1 prewencyjnego, zmierzajacego do zapobiegnigcia podobnym
naruszeniom w przysziosci, zarowno przez Spoltke, jak 1 innych profesjonalnych uczestnikow

rynku.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt si¢ jak w pkt I sentencji niniejszej
decyzji.

SrodkKi usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw
(rozstrzygnigcie w pkt II sentencji decyzji)

Prezes Urzedu natozyl na Spotke, na podstawie art. 26 ust. 2 uokik w zw. z art. 27
ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 uokik, wskazane w sentencji decyzji srodki usunigcia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Wobec decyzji wydawanych na podstawie art. 27 ust. 2 uokik, przepis art. 26 ust. 2
uokik znajduje odpowiednie zastosowanie. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw oraz stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania moze zatem
zawiera¢ elementy dodatkowe, m.in. w postaci: zobowiazania przedsigbiorcy do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o okre$lonej tresci lub formie lub
zobowiazania do publikacji decyzji w calosci lub w czg$ci na koszt przedsigbiorcy,
zmierzajace do usunigcia trwajacych skutkOw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowal o0 zastosowaniu srodkow
zmierzajacych do usunigcia skutkow poinformowania konsumentéw przez ITI o zmianie
warunkéw uméw o $wiadczenie ustug dostgpu do programdéw telewizji satelitarnej oraz
sposobu przekazania konsumentom tej informacji, ktore zostaly uznane za nieuczciwe
praktyki rynkowe.

Jak wuznal Prezes Urzedu, Spoitka zaniechala stosowania wskazanych w pkt I
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow z
dniem 30 marca 2013 r.

W dacie wydania przez Prezesa Urzedu niniejszej decyzji trwaja jednak skutki
stosowanych przez ITI praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W wyniku poinformowania konsumentow przez Spotkg o zmianie warunkéw umow o
$wiadczenie ustug dostgpu do programow telewizji satelitarnej konsumenci mogli bowiem:

- wypowiedzie¢ taczace ich ze Spotka umowy o §wiadczenie ustug dostepu do programow
telewizji satelitarnej, lub

- nie wypowiedzie¢ taczacych ich ze Spotka uméw o Swiadczenie ustug dostgpu do
programow telewizji satelitarnej, a w konsekwencji, z dniem 1 maja 2013 r., zosta¢ objgci
dokonana przez IT| zmiang warunkow umow w zakresie ceny ustugi, pakietu programowego
oraz okresu na jaki umowa zostala zawarta, lub

- dokona¢ wyboru oferty ,,nc+” w celu uniknigcia zwigzania go zmienionymi przez ITI
warunkami umowy.
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Ponadto, czg$¢ konsumentoéw mogta w ogole nie otrzymac¢ korespondencji ze strony
Spoiki, dotyczacej zmiany warunkow umowy, skierowanej do nich droga pocztowa przesytka
zwykla, a w konsekwencji, z dniem 1 maja 2013 r., zosta¢ objeta dokonang przez ITI zmiana
warunkéw umow w zakresie ceny ustugi, pakietu programowego oraz okresu na jaki umowa
zostala zawarta.

W $wietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, konieczne jest natozenie na Spotke
srodkow usunigcia ww. trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
poprzez:

- odstgpienie od dokonania zmiany warunkéw umow z dniem 1 maja 2013 r. wobec
wszystkich konsumentow, ktorzy otrzymali pisma informujace o zmianie warunkéw umow, a
nie wypowiedzieli umoéw zgodnie z przystlugujacym im prawem;

- poinformowanie na pismie konsumentow, ktorzy otrzymali pismo informujace
0o zmianie warunkéw umow, a nie wypowiedzieli umow, ze pismo informujace
o zmianach warunkéw umowy, ktore wczesniej otrzymali, nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych oraz, ze beda im $§wiadczone ustugi telewizyjne na dotychczasowych warunkach
umownych do konca oznaczonego okresu wynikajacego z dotychczas obowiazujacej umowy
zawartej na czas oznaczony lub do czasu wyboru przez nich oferty ,,nc+”;

- poinformowanie na piSmie konsumentdw, ktorzy otrzymali pism0 informujace
0 zmianie warunkow umow oraz wypowiedzieli obowigzujace ich umowy na skutek
nieprzyj¢cia zmian ich warunkow, ze do dnia 31 maja 2013 r. moga anulowaé swoje
wypowiedzenie poprzez kontakt z ITI Neovision sp. z 0.0. (centrum obstugi klienta lub punkt
sprzedazy) oraz, ze jezeli anuluja swoje wypowiedzenie, to beda im $wiadczone ushugi
telewizyjne na dotychczasowych warunkach umownych (obowiazujacych przed
wypowiedzeniem umowy) do konca oznaczonego okresu wynikajacego z dotychczas
obowiazujacej umowy zawartej na czas oznaczony lub do czasu wyboru przez nich oferty
,nct;

- poinformowanie na piSmie konsumentéw, ktorzy otrzymali pism0 informujace
o zmianie warunkéw umoéw oraz dokonali wyboru oferty ,,nc+”, Zze do dnia 31 maja 2013 r.
moga odstapi¢c od wybranej oferty ,nct”, poprzez kontakt z ITI Neovision
sp. z 0.0. (centrum obstugi klienta lub punkt sprzedazy) oraz, ze jezeli odstapia od wybranej
oferty ,,nc+”, to beda im $wiadczone ustugi telewizyjne na dotychczasowych warunkach
umownych (obowiazujacych przed dokonaniem wyboru oferty ,,nc+”) do konca oznaczonego
okresu wynikajacego z dotychczas obowiazujacej umowy zawartej na czas oznaczony lub do
czasu wyboru przez nich innej oferty ,,nc+”.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urzedu uznal za zasadne natozenie na ITI
obowiazku publikacyjnego calej decyzji na stronie internetowej przedsigbiorcy
www.ncplus.pl.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. obowiazek publikacyjny zmierza do usunigcia
trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez przekazanie do
mozliwie najszerszego kregu odbiorcow (konsumentdow — rowniez tych niebgdacych
abonentami Spoiki, jak i innych profesjonalnych uczestnikéw rynku) informacji o dziataniach
ITI uznanych za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, a takze nalozonych na
Spotke $rodkach usunigcia trwajacych skutkOw naruszenia zbiorowych interesow
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konsumentow. Obowiazek ten speini funkcje edukacyjna oraz prewencyjna; ma bowiem
stanowi¢ czytelna informacj¢ dla konsumentow i przedsigbiorcow, w jaki sposéb — zgodnie z
prawem — przekazywa¢ konsumentom informacje o planowanych zmianach warunkéw
umowy, a jednoczesnie ostrzegac, iz w przypadku braku dochowania przez przedsigbiorcow
wymaganych standardow 1 zastosowania podobnych praktyk musza oni liczy¢é si¢ z
okreslonymi sankcjami. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, ze nalozony obowiazek
publikacyjny na stronie internetowej nie bedzie wiazat si¢ z konieczno$cia poniesienia przez
Spotke dodatkowych kosztow i pozostanie irrelewantny dla jej sytuacji ekonomiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt si¢ jak w pkt Il sentencji niniejszej
decyzji.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji (rozstrzygniecie w pkt III sentencji
decyzji)

Zgodnie z art. 103 uokik, Prezes Urzedu moze nada¢ decyzji w czgsci lub w catosci
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoécia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowe] wykonalno$ci jest wystapienie waznego interesu konsumentéw, a wigc
majacego duza wartos¢, istotnego, doniostego. Z uwagi na wazny interes konsumentow
natychmiastowe wykonanie obowiazkow natozonych w drodze decyzji staje si¢ konieczne.
Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci musi zatem poprzedza¢ dokonanie
ustalenia, jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on
na tyle wazny, by wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Kierujac si¢ waznym interesem konsumentow, Prezes Urz¢du nadat niniejszej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci dotyczacej pkt 11.1, 11.2, 113, 11.4,
rozstrzygnigcia decyzji.

Przedmiotem ochrony w przedmiotowej sprawie jest wazny interes konsumentow
wyrazajacy si¢ W prawie konsumenta do realizacji umowy o $wiadczenie ustug dostgpu do
programow telewizji satelitarnej na warunkach w niej okre§lonych, dotyczacych zar6wno
elementow przedmiotowo istotnych umowy, takich jak: cena ustugi, pakiet programowy oraz
okres na jaki umowa zostata zawarta, jak rowniez dotyczacych respektowania przez ITI tresci
zawartych w umowie klauzul modyfikacyjnych.

W konsekwencji praktyki rynkowej Spoltki, o ktorej mowa w pkt I.1 rozstrzygnigcia
decyzji, natozenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci dotyczacego pkt 1.1 — 1.4
rozstrzygnigcia decyzji, zmierza do ochrony ww. waznego interesu konsumentow oraz
usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow przed data 1
maja 2013 r., zarbwno w aspekcie ekonomicznym, jak i pozackonomicznym.

W ocenie Prezesa Urzedu, tylko natychmiastowe wykonanie przez Spotke wskazanych
obowiazkow, zagwarantuje pelna ochrong gospodarczych interesow konsumentow, gdyz do
Czasu uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji proces zmiany warunkéw umow zostanie
wstrzymany, a konsumenci, bgdac o tym poinformowani, bgda mogli §wiadomie zdecydowac,
czy pozosta¢ przy swojej dotychczasowej ofercie ,,n”, zamieni¢ ja na oferte ,,nc+”, czy tez w
ogole zrezygnowac z ustug Spoiki.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt III sentencji niniejszej
decyzji.

Nalozenie kary pieni¢znej (rozstrzygnigcie w pkt I'V sentencji decyzji)

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wprowadzita zatem zasade fakultatywno$ci naktadania kar przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kieruje si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spelnia¢ zaréwno funkcje represyjna (penalna), jak
1 prewencyjna (dyscyplinujaca) oraz wychowawcza (edukacyjng). Przy ustalaniu wysokos$ci
kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 106-108 uokik, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod
uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci naruszenia ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy (art. 111 uokik).

Prezes Urzedu, majac na uwadze interes publiczny, uznal, Zze samo stwierdzenie
stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
begdzie niewystarczajacym dziataniem ze strony organu administracji. W zwiazku z
powyzszym, rodzaj naruszonego dobra oraz okolicznosci naruszenia przesadzaja o stlusznos$ci
zastosowanego $rodka w postaci kary pieni¢znej. W pkt. I rozstrzygnigcia niniejszej decyzji
uznano okres$lone dziatania Spotki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzono zaniechanie ich stosowania. Za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszio do
naruszenia przez Spotke okreslonego w art. 24 uokik zakazu w sposob okreslony w
rozstrzygnigciu niniejszej decyzji. W niniejszej sprawie Prezes Urz¢du uznal za zasadne
skorzystanie z przystugujacego mu na mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw uprawnienia do nalozenia kary pienigznej w sytuacji stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, przede wszystkim
majac na uwadze charakter stosowanej przez Spotke praktyki, przejawiajacy si¢ w fakcie oraz
sposobie poinformowania konsumentow 0 jednostronnej zmianie warunkow umowy, co w
istotny sposob mogto znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta.

Konieczno$¢ uwzglednienia przestanki winy przy naktadaniu administracyjnych kar
pienigznych okreslonych w art. 106 uokik wypelnia tezy formulowane w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych i cywilnych. Zgodnie z art. 83
Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.
Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny
przewidywac¢, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzgdu za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jezeli przedsigbiorcy mimo to
naruszaja reguly chroniace zbiorowe interesy konsumentow, uzasadnione jest zastosowanie
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wobec nich kar pieni¢znych, juz woéwczas gdy mieli mozliwo$¢ przewidzenia, ze ich dziatania
narusza prawo lub gdy nie dotozyli nalezytej staranno$ci, by norm prawa ochrony
konsumentéw nie naruszy¢. Doswiadczenie rynkowe Spotki, potencjat ekonomiczny, w
kontekscie mozliwosci korzystania z pomocy prawnej, prowadzi do stwierdzenia ze Spotka
dziatajac w opisanych okoliczno$ciach powinna mie¢ $wiadomos$¢ ze swoim zachowaniem
narusza zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, ITI przystepujac do procesu poinformowania konsumentow
0 planowanych zmianach w stosowanych umowach, poprzez zawarcie tej informacji w
adresowanych do konsumentow pismach, powinna rozwazy¢ wszelkie okoliczno$ci dotyczace
przekazania w ten sposob i w tej formie przedmiotowych informacji, w tym takze potrzebg
ochrony intereséw konsumentéw rozumianych jako prawo do rzetelnej i nie wprowadzajacej
w blad informacji, a w przeciwnym razie — uwzglednia¢é mozliwo$¢ naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow. Spotka jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu, od ktérego
wymaga si¢ przestrzegania prawa oraz pewnej przezornosci postgpowania, w szczegolnosci
wobec stabszej strony stosunku zobowiazaniowego, jaka jest konsument. Nalezy przyjac, iz
zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze Spotka przeprowadzila analizy w zakresie
strategii wprowadzenia nowej marki ,,nc+” na rynek oraz przekazania abonentom informacji
0 planowanych zmianach, pozostajacych w zwiazku z powstaniem tej marki. W zwiazku z
tym Spotka powinna mie¢ S$wiadomos¢, ze podjgte przez nig dzialania moga narusza¢ dobre
obyczaje oraz znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta.

Ustalenie kar w przedmiotowej sprawie mialo charakter dwuetapowy, co
spowodowane bylo zaistnieniem w post¢gpowaniu okoliczno$ci majacych wplyw na jej
wysoko$¢. Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca
podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie
okolicznos$ci majace wptyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwagg, iz praktyki stosowane przez Spotke
dotycza etapu wykonywania kontraktu. Naruszenia na tym etapie nalezy uzna¢ za szczegodlnie
grozne dla interesow konsumentow, ktorzy, bedac klientami przedsigbiorcy, sa juz z nim
zwigzani we¢ztem obligacyjnym. Oceniajac wage naruszenia, Prezes Urzedu mial rowniez na
wzgledzie cigzar i szkodliwo$¢ stosowanych praktyk (zmiana czasu trwania kontraktu, ceny i
zakresu $wiadczenia ustug).

Przychod osiagnigty przez Spotke w kwocie [tajemnica przedsigbiorstwa] ustalono na
podstawie jednostkowego sprawozdania finansowego za okres dwudziestu trzech miesigcy -
od 1 stycznia 2010 r. do 30 listopada 2011 r. (Spotka stosuje wydluzony rok obrotowy i
podatkowy). Stad maksymalny wymiar kary, zgodnie z powyzej przytoczonymi przepisami,
mogtby wynies¢ 10 % przychodow Spoiki, tj. [tajemnica przedsigbiorstwal.

W mysl art. 111 uokik, Prezes Urzedu rozwazyt:
e Okres naruszenia przepisow ustawy. Prezes Urzedu wzial pod uwageg, ze praktyka

miata charakter jednorazowy (wysylka pism zwierajacych informacj¢ o zmianie
warunkow uméw miata miejsce w dniu 25 marca 2013 r.).

e Stopien naruszenia przepisOw ustawy, tj. wage (cigzar, szkodliwo$¢) naruszenia.
Zmierza si¢ tu do ustalenia natezenia szkodliwo$ci karalnego zachowania dla
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konsumentow (element przedmiotowy) oraz odpowiadajacej mu stronie podmiotowe;.
Okoliczno$ci te zostaty wzigte pod uwage i uzasadnione w dalszej czg$ci decyzji.

e Okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy. W ocenie Prezesa Urzedu, sa to
okolicznosci, ktore stanowia podstawe do ztagodzenia lub podwyzszenia wymiaru
kary. Okolicznosci te zostaly wzigte pod uwage i1 uzasadnione w dalszej czgsci

decyzji.

e Uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Okoliczno$¢ ta zostata wzigta pod uwage
przy wymiarze kary pienigznej] w ten sposob, ze z uwagi na brak uprzedniego
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw tego samego
rodzaju wysoko$¢ kary nie zostala zwigkszona. Uprzednie naruszenie przepisOw
ustawy jest bowiem okolicznoscia obciazajaca, jej brak natomiast nie jest a contrario
okolicznoscia tagodzaca.

W zwiazku z tym, ze dzialania Spotki zwiazane z przeprowadzona korespondencja z
konsumentami, dotyczaca zmiany warunkéw umowy, zostaty ocenione w zakresie stosowania
przez ITI dwoch praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu
nalozyt na Spotke dwie kary pienigzne za kazda ze stwierdzonych praktyk.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w pkt I.1 rozstrzygniecia decyzji

Nalezy przyja¢, iz zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze Spodika
przeprowadzila analizy w zakresie strategii wprowadzenia nowej marki ,,nc+” na rynek oraz
przekazania abonentom informacji o planowanych zmianach warunkéw umow, pozostajacych
w zwiazku z powstaniem tej marki. Niemniej jednak, w ocenie Prezesa Urzgdu, niezadbanie
przez Spotke o aspekt zgodnosci z prawem konsumenckim dziatan ITI w zakresie dokonania
jednostronnej zmiany warunkéw umowy, przekonuje, ze Spotka, nie majac zamiaru
popetnienia deliktu administracyjnego, popetnita go na skutek niezachowania ostroznosci
wymagane] w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywala albo mogla przewidzie¢. W $wietle tego, uzasadnione jest stwierdzenie, ze
dziatanie Spotki opisane w pkt. 1.1 rozstrzygnigcia decyzji miato charakter nieumysiny.

Ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na oszacowanie wagi
tego naruszenia na poziomie [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu osiagnigtego przez
Spotke. Tym samym, ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa, stanowiaca
réwnowarto$¢ [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu osiagnigtego przez Spotke, wynosi
7 391670 zt (stownie: siedem milionow trzysta dziewig¢édziesiat jeden tysigcy szescset
siedemdziesiat ztotych i 00/100).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej nalozonej na Spotke,
Prezes Urzgdu dokonal rowniez oceny zaistniatych w postgpowaniu okolicznos$ci
obciazajacych 1 tagodzacych.

I tak, ustalajac wysokos¢ kary, jako okoliczno$¢ tagodzaca wzigto pod uwage, 1z ITI
Neovision zaniechata stosowania praktyki przed wszczgciem przez Prezesa Urzgdu
postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowego interesu konsumentow. Prezes Urzgdu
przyjat datg 30 marca 2013 r. jako moment zaniechania stosowania kwestionowanych
praktyk.
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Kolejna okolicznoscia tagodzaca, jaka wzigto pod uwagg, bylo podjgcie przez
przedsigbiorce niezwlocznie po wszczgciu postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw dziatan zmierzajacych do usunigcia skutkow
zastosowania tych praktyk. Jak wskazata Spotka w pismie z dnia 9 kwietnia 2013 r., zarzad
ITI, niezwlocznie po wszczgeiu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, podjat dziatania w celu dostosowania strategii Spoiki,
uwzgledniajac zarzuty wskazane przez Prezesa Urzedu w postanowieniu o wszczeciu
postepowania administracyjnego.

Przy miarkowaniu kary jako okoliczno$¢ obciazajaca wzigto natomiast pod uwage, ze
skutki kwestionowanej praktyki Spotki objely swym zasiggiem w sposob jednolity abonentow
Spoiki na obszarze catego kraju.

Prezes Urzedu uznal, iz zaistniale w niniejszej sprawie okolicznosci lagodzace
uzasadniaja zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary o 40 %, za$ okoliczno$¢ obciazajaca
uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego poziomu kary o 20 %. Reasumujac, kwota bazowa kary
zostaje zmniejszona o 20 %.

W $wietle powyzszych okolicznosci, wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 5 913 336
(slownie: pig¢ milionow dziewigéset trzynascie tysiecy trzysta trzydziesci szes¢ zlotych i
00/100). Oznacza to, ze natozona na Spotke kara pienigzna mie$ci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [tajemnica
przedsigbiorstwa] % przychodu osiagnig¢tego przez Spolke od 1 stycznia 2010 r. do 30
listopada 2011 r. oraz [tajemnica przedsigbiorstwa] % kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo
nalozy¢ na przedsigbiorcg.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w pkt 1.2 rozstrzygniecia decyzji

Nalezy przyjaé, iz zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze Spoéika
przeprowadzita analizy w zakresie strategii wprowadzenia nowej marki ,,nc+” na rynek oraz
sposobu przekazania abonentom informacji o planowanych zmianach warunkow umow,
pozostajacych w zwiazku z powstaniem tej marki. Niemniej jednak, w ocenie Prezesa Urzedu,
niezadbanie przez Spotke o aspekt zgodnosci z prawem konsumenckim dziatan ITI w zakresie
sposobu poinformowania konsumentéw o zmianie warunkow umowy, przekonuje, ze Spoika,
nie majac zamiaru popelnienia deliktu administracyjnego, popetnita go na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwosé
popetnienia tego czynu przewidywata albo mogta przewidzie¢. W §wietle tego, uzasadnione
jest stwierdzenie, ze dziatanie Spolki opisane w pkt. 1.2 rozstrzygnigcia decyzji miato
charakter nieumyslny.

Ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzgdu na oszacowanie wagi
tego naruszenia na poziomie [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu osiagnigtego przez
Spotke. Tym samym, ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa, stanowiaca
rownowartos¢ [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu osiagnigtego przez Spotke, wynosi
6159 725 zt (stownie: sze$¢ milionéw sto pigédziesiat dziewig¢ tysigcy siedemsSet
dwadziescia pigc ztotych i 00/100).
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Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej nalozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonat réwniez oceny zaistnialych w postgpowaniu okolicznosci
obciazajacych i tagodzacych.

I tak, ustalajac wysokos¢ kary, jako okolicznos$¢ tagodzaca wzigto pod uwage, iz ITI
Neovision zaniechata stosowania praktyki przed wszczgciem przez Prezesa Urzedu
postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowego interesu konsumentow. Prezes Urzedu
przyjal date 30 marca 2013 r. jako moment zaniechania stosowania kwestionowanych
praktyk.

Kolejna okoliczno$cia tagodzaca, jaka wzigto pod uwage, byto podjecie przez
przedsigbiorce niezwlocznie po wszczgciu postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw dziatan zmierzajacych do usunigcia skutkow
zastosowania tych praktyk. Jak wskazata Spotka w pismie z dnia 9 kwietnia 2013 r., zarzad
ITI, niezwlocznie po wszczgeiu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, podjat dziatania w celu dostosowania strategii Spoiki,
uwzgledniajac zarzuty wskazane przez Prezesa Urzedu w postanowieniu o wszczgciu
postgpowania administracyjnego.

Przy miarkowaniu kary jako okoliczno$¢ obciazajaca wzigto pod uwage, ze skutki
kwestionowanej praktyki Spotki objely swym zasiggiem w sposob jednolity abonentow
Spotki na obszarze catego kraju.

Prezes Urzedu uznal, iz zaistniale w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzace
uzasadniaja zmniejszenie wyjSciowego poziomu kary o 40 %, za$ okoliczno$¢ obciazajaca
uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego poziomu kary o 20 %. Reasumujac, kwota bazowa kary
zostaje zmniejszona o 20 %.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 4 927 780
(slownie: cztery miliony dziewieéset dwadzieScia siedem tysiecy siedemset osiemdziesigt
zlotych i 00/100). Oznacza to, ze natozona na Spotke kara pienigzna miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [tajemnica
przedsigbiorstwa] % przychodu osiagnig¢tego przez Spoltke od 1 stycznia 2010 r. do 30
listopada 2011 r. oraz [tajemnica przedsigbiorstwa] % kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo
natozy¢ na przedsigbiorcg.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozone niniejsza decyzja kary pienigzne za naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow maja charakter represyjny
(naktadane sa za naruszenie ustawowych zakazow) i prewencyjny (maja zapobiegac
podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa) - tak wyrok SN z
dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt 111 SK 31/04, LEX 103149. Nadto, wymierzone kary sa
adekwatne do stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt si¢ jak w pkt IV sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kar¢ pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% § 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Stosownie do art. 479*° Kodeksu postgpowania cywilnego, w razie wniesienia
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze, na
wniosek strony, ktoéra wniosta odwotanie, wstrzyma¢ wykonanie decyzji do czasu
rozstrzygnigcia sprawy.

Stosownie do art. 108 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 83
i art. 81 ust. 5 uokik, oraz art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, na postanowienie
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w przypadku kwestionowania wylacznie
przedmiotowego postanowienia zawartego w pkt 11l sentencji decyzji, przystuguje zazalenie
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie tygodniowym od daty dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:

1. Pani
I
petnomocnik ITI Neovision sp. z 0.0.
Kancelaria Prawna
Salans FMC SNR Denton Oleszczuk sp. k.
Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

2. ala

31



