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DNR-70-220(22)/15/16/KS/AK

Warszawa, 16.08.2016 r.

DECYZJA DNR-1/90/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 i 868) w zwigzku
z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U.
22015 r. poz. 322 oraz z 2016 r. poz. 542), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego na wniosek przedsigbiorcow Ewy Hanc i Krzysztofa Hanca,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa Z.P.H. ,,ADA”
w Swidniku w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr DNR-
1/41/2016 z 15 kwietnia 2016 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

a) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci,

b) na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia

12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322
oraz z 2016 r. poz. 542) za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego
ogolnych wymagan bezpieczenstwa — bluzy kod EAN 5907368174365 naktada
solidarnie na ww. przedsigbiorcéw kare pieni¢zng w wysokosci 3 000 zt (stownie:
trzech tysigcy ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

C) w pozostalym zakresie umarza postgpowanie administracyjne.
Uzasadnienie
Pismem z 12 maja 2016 r. przedsi¢biorcy Ewa Hanc i Krzysztof Hanc, prowadzacy

dziatalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Z.P.H. ,ADA” w Swidniku

(dalej ,,strony postgpowania”) ztozyli wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej



decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej ,,Prezesem

UOKIiK” lub ,,organem nadzoru”) nr DNR-1/41/2016 z 15 kwietnia 2016 r.

Dowod: pismo stron postepowania z 12 maja 2016 r., K. 74-87 akt postepowania

Pismem z 24 maja 2016 r. Prezes UOKIK poinformowatl strony postepowania
0 niespetnianiu wymagan formalnych, okres§lonych w art. 22a ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 0gblnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322 oraz z 2016 r. poz.
542), zwanej dalej ,ustawg o ogolnym bezpieczenstwie produktow” przez czesé
z zatgczonych do wniosku dowoddéw i jednocze$nie wezwat je do przekazania dodatkowych

wyjasnien i informacji.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 24 maja 2016 r., k. 88-89 akt postepowania

Pismem z 9 czerwca 2016 r. strony postepowania poinformowaty, ze po kontroli
przeprowadzonej w ich siedzibie przez Inspekcje Handlowa w lutym 2016 r. skontaktowaty
si¢ telefonicznie ze swoimi dystrybutorami w celu ustalenia, czy posiadaja produkty bedace
przedmiotem postgpowania, nie dysponujg jednak zadnymi dowodami ktére by to
potwierdzity. W wyniku podjetych dziatan ustalily, ze kilka sztuk bluz posiada jeden
z dystrybutorow — ,,Giewont” sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie. Strony postepowania
o$wiadczyly réwniez, ze nakazaly temu przedsigbiorcy wyciagnigcie z kapturéw swobodnie
zwisajacych  sznurkow. Ponadto, strony postepowania o$wiadczyly, ze w dniach
314 czerwca 2016 r. telefonicznie i mailowo skontaktowaty si¢ ze swoimi dystrybutorami,
a9 czerwca 2016 r. zwrécity sie do nich o odestanie posiadanych bluz z niezabezpieczonymi
oczkami. Do pisma zataczono o$wiadczenie jednego z dystrybutorow i wydruki mailowe

spetniajagce wymagania okreslone w art. 22a ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.

Dowoéd: pismo stron postepowania z 9 czerwca 2016 r., k. 91-108 akt postepowania

Pismem z 17 czerwca 2016 r. Prezes UOKIK zwrocit si¢ do jednego z dystrybutorow
stron postepowania - ,,Giewont” sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie 0 udzielenie informacji
dotyczacych m.in. naprawy bluz bedgcych przedmiotem postepowania. W odpowiedzi,
pismem z 24 czerwca 2016 r. przedsigbiorca oswiadczyl, ze o niespelnianiu wymagan

bezpieczenstwa przez bluzy dowiedzial si¢ w lutym 2016 r, podczas dostawy innego towaru



przez Krzysztofa Hanca, ktory osobiscie usungt sznurki z 46 sztuk bluz. Ponadto,
przedsiebiorca oswiadczyt, ze na prosbe strony postgpowania odestat posiadane 39 sztuk bluz
(siedem sztuk zostato sprzedanych w okresie luty — marzec 2016 r.). Do pisma zataczono
kopie faktur zakupu bluz, w tym jedna faktur¢ ktora nie zostata przekazana przez strony

postepowania w trakcie kontroli Inspekcji Handlowe;j.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 17 czerwca 2016 r., k. 110 akt postgpowania
pismo dystrybutora z 24 czerwca 2016 r., k. 111-117 akt postepowania

W pismie z 6 lipca 2016 r. Prezes UOKiK poinformowal strony postepowania
0 rozbieznos$ciach jakie pojawily si¢ miedzy wyjasnieniami ich a dystrybutora ,,Giewont” sp.
z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie i jednocze$nie ponowil prosbe o przekazanie dowodow
potwierdzajacych kontakt z dystrybutorami w lutym 2016 r. W tym samym piSmie
poinformowat strony postgpowania o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

i materiatow.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 6 lipca 2016 r., k. 118- 119 akt postgpowania

Pismem z 30 czerwca 2016 r. strony postepowania poinformowaty 0 zwrocie bluz przez
swoich dystrybutorow. Nastepnie w pisSmie z 22 lipca 2016 r. strony postgpowania
oswiadczyly, ze nie dysponuja zadnymi dowodami potwierdzajacymi poinformowanie
dystrybutorow o konieczno$ci naprawy bluz w lutym 2016 r. Zmienily takze swoje
wczesniejsze o$wiadczenie i stwierdzily, ze to one — a nie dystrybutor - usunety sznurki
z bluz. Odnos$nie nieprzekazania Inspekcji Handlowej jednej z faktur sprzedazy wyjasnity, ze

nie zrobily tego celowo.

Dowéd: pismo stron postepowania z 30 czerwca 2016 r., k. 120-133 akt postepowania

pismo stron postgpowania z 22 lipca 2016 r., k. 135-136 akt postepowania

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:
Zadaniem organu odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy i ocena materiatu

dowodowego, przy uwzglednieniu stanu faktycznego stwierdzonego w czasie wydania



decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i zmian stanu faktycznego, ktére zaszly
pomiedzy wydaniem decyzji przez organ I instancji, a wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 2009 r., Il
OSK 1565/08). Powyzsze stanowisko Sgdu nie traci na aktualno$ci takze w przypadku
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKiIK na podstawie
przepisow ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w ktérym to postepowaniu funkcje
odwotania pelni wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W istocie bowiem w postepowaniu
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy organ powinien rozpatrzy¢ sprawe¢ na nowo
w jej caloksztalcie, nie ograniczajagc si¢ jedynie do rozpatrzenia zarzutéw strony
podniesionych we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, badajac zar6wno jej zgodnosc¢
Z prawem, jak celowos$¢ i stusznos$¢ rozstrzygniecia.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK uznal, Ze strony postgpowania wprowadzily na
rynek produkty niespetniajagce wymagan bezpieczenstwa — bluzy kod EAN 5907368174365
i na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 1 lit b i pkt 2 lit. b ustawy 0 ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw zakazal im wprowadzania na rynek tych produktéw i nakazat ich natychmiastowe
wycofanie z rynku. Ponadto, na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow Prezes UOKiK natozyt na strony postgpowania kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 5 000 zt.

Strony postgpowania w zlozonym wniosku o0 ponowne rozpatrzenie Sprawy
zakwestionowaly zar6wno nalozone na nie obowiazki, jak i wniosty o uchylenie kary
pieni¢znej. W zwigzku z tym, Prezes UOKIK uznat, Ze zaskarzyly decyzj¢ w catosci.

W  zlozonym wniosku strony postgpowania nie neguja, ze wyprodukowaly
I wprowadzity na rynek produkty ktore nie sa bezpieczne. Dowodza natomiast, ze zaprzestaly
produkowania bluz w styczniu 2015 r. Stwierdzity takze, ze w lutym 2016 r. — a wigc przed
wydaniem decyzji nr DNR-1/41/2016 z 15 kwietnia 2016 r. — podjety dzialania w celu
wycofania z rynku tych produktéw, a tym samym nalozone w decyzji obowigzki sa
bezprzedmiotowe.

Uzasadniajac swoje stanowisko, po pierwsze strony postgpowania podniosty fakt
nieodebrania informacji o wszczeciu postgpowania administracyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku niepodjecia przez osobe fizyczng pisma w okreSlonym terminie, zgodnie z art.
44 Kodeksu postepowania administracyjnego dochodzi do tzw. ,,doreczenia subsydiarnego”,
opartego na ,,konstrukcji fikcji prawnej poprzez uznanie, zZe nastgpito doreczenie pisma, ktore
de facto nie miato miejsca” (Wyrok NSA z 31 maja 2012 r., | OSK 2105/11). Prezes UOKIK

zweryfikowal zaistnienie przestanek umozliwiajacych zastosowanie tego przepisu



W niniejszej sprawie i nie dopatrzyt si¢ w tym zakresie zadnych naruszen. Nalezy takze
podkresli¢, ze rowniez strony postepowania nie przedstawity zadnych przeciwdowodoéw ktore
obalityby domniemanie dorgczenia wynikajace z art. 44 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. W zwigzku ztym, Prezes UOKiK byl uprawniony do uznania tego
postepowania za prawidtowo wszczete ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z tego
domniemania. Zarzut ten nalezy wigc uznac za niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze 1 lutego 2016 r. (dzien
rozpoczecia kontroli przez Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez strony postepowania) uzyskaty one
wiedz¢ o postgpowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezesa UOKIK w sprawie
bluz. Ponadto, w piSmie z 25 lutego 2016 r. Prezes UOKIK szczegdétowo poinformowat
przedsigbiorcoOw 0 tresci dokonanych ustalen i zgdan zawartych w pismie informujacym
0 wszczgciu postepowania i wyznaczyt im termin na zajecie stanowiska w tej sprawie. Co
wiecej, strony postepowania znaty juz procedure i przebieg takiego postgpowania — byly juz
stronami postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK w 2014 r. Pomimo tego, strony
postepowania ani w toku prowadzonej od 1 do 4 lutego 2016 r. przez Inspekcje Handlowa
kontroli ani w toku postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK w I instancji nie
informowaty zadnego z tych organdéw o podejmowaniu jakichkolwiek dziatan majacych
wyeliminowad zagrozenie stwarzane przez bluzy.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strony stwierdzily, ze zwrocily si¢ do
swoich dystrybutorow o zweryfikowanie standw magazynowych juz w lutym 2016 r., a wigc
przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Jak juz wskazano wyzej, okolicznos¢ ta nie byta znana
Prezesowi UOKIK. W zwigzku z tym, kluczowg kwestig bylo ustalenie, kiedy strony
postepowania podjety dziatania w celu wycofania z rynku wprowadzonych przez siebie na
rynek produktéw, a w konsekwencji czy natozony na nie w zaskarzonej decyzji obowiazek
byt zasadny. Pomimo dwukrotnego zwrdcenia si¢ przez Prezesa UOKiIK do stron
postepowania, nie byly one w stanie przedstawi¢c dowodow potwierdzajacych swoje
twierdzenie. Z przedlozonych przez strony postgpowania o$§wiadczen dystrybutorow bluz
wynika natomiast, ze zostaly one podpisane juz po otrzymaniu przez strony postgpowania
decyzji Prezesa UOKIiIK nr DNR-1/41/2016 z 15 kwietnia 2016r. (ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru podpisanego przez Ewg¢ Hanc wynika, ze odebrata ja 30 kwietnia
2016 r.). Poniewaz jednak z zasady prawdy obiektywnej wynika dla organu odwotawczego
obowigzek podjecia wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu

faktycznego, a wiec takze dopuszczenia nowych dowodow, jesli przyczynig si¢ do



wyjasnienia sprawy (wyrok NSA OZ w Lublinie z 26 marca 1999 r., I SA/Lu 130/98), Prezes
UOKIiK zwrocit si¢ bezposrednio do jednego z dystrybutorow o informacj¢ na ten temat.
Pomimo rozbieznosci dotyczacych tego, kto usunal sznurki z bluz, ,,Giewont” sp. z o.0.
Z siedzibg w Rzeszowie potwierdzit, ze miato to miejsce w lutym 2016 r. W zwigzku z tym
Prezes UOKIK postanowil oswiadczenie stron postgpowania uzna¢ za wiarygodne i uchyli¢
nalozony na nie obowigzek natychmiastowego wycofania z rynku produktow.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strony postepowania stwierdzity rowniez,
ze bluzy bedace przedmiotem post¢gpowania nie sg produkowane od stycznia 2015 r., a jako
okoliczno$¢ ktora to potwierdza wskazaly na brak tych produktéw na ich stanie
magazynowym w trakcie kontroli Inspekcji Handlowej. Pomimo tego, ze o$wiadczenie to
budzi pewne watpliwosci - bluzy (zarowno ze stdjka, jak i z kapturem) sg wprowadzane pod
jednym kodem kreskowym, co uniemozliwia okreslenie, w jakiej ilosci zostaty wytworzone, a
zebrane w toku postepowania dowody $wiadcza o tym, ze bluzy byty wprowadzane na rynek
w styczniu 2016 r., a wigc W miesigcu poprzedzajagcym kontrolg przeprowadzong u stron
postepowania - Prezes UOKIK postanowil rowniez to o$§wiadczenie uzna¢ ze wiarygodne
i uchyli¢ natozony na strony postepowania zakaz wprowadzania tych produktéw na rynek.

Strony postepowania wniosty takze o uchylenie nalozonej zaskarzong decyzja kary
pienieznej. Jak wynika ze stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, jedyng ustawowga
przestanka warunkujacg natozenie kary na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw jest wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan
bezpieczenstwa (wyrok NSA z 16 listopada 2011 r., sygn. Il GSK 1404/11). W zaskarzonej
decyzji Prezes UOKIK stwierdzil, ze bluzy bedace przedmiotem postepowania nie sg
produktami bezpiecznymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow. Strony postepowania nie kwestionuja tej oceny, nie przedstawity takze Zzadnych
dowodow ktore $wiadezytby o tym, ze bluzy sa bezpieczne. W zwigzku z tym, Prezes UOKIK
byl uprawniony do natozenia na nie kary pieni¢znej. Za natozeniem takiej kary w tym
przypadku przemawia takze okoliczno$¢, ze nie jest to pierwsze postepowanie prowadzone
w stosunku do stron postegpowanie - w 2014 r. Prezes UOKIK prowadzit juz postepowanie
w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa innej wprowadzonej przez nie na rynek bluzy. Strony
postgpowania powinny by¢ wiec tym bardziej swiadome obowiazkoéw i regulacji dotyczacych
bezpieczenstwa odziezy dla dzieci. Przypomnie¢ takze nalezy, ze naruszone przez strony
postepowania wymagania obowigzujg juz przez dtuzszy okres czasu, bo od 2009 r. — strony
powinny je wigc zna¢ i stosowac. Nie jest w opinii Prezesa UOKIiK przekonywujacy

argument stron postgpowania, ze sprzedaty niewielka ilo§¢ bluz (543 sztuki w latach 2013 —



2016). Podejmujac si¢ wytwarzania jakiegokolwiek produktu przedsiebiorca musi zapewnic
aby byl on bezpieczny — kazdy niebezpieczny egzemplarz stanowi bowiem potencjalne
zagrozenie dla konsumentéw, ktorymi w tym przypadku sa dzieci. Jak wynika
z ugruntowanego w tej materii orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, kazda
osoba przystepujaca do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej winna by¢ zorientowana w
przepisach prawnych regulujacych te¢ dziatalno§¢ w stopniu wystarczajacym do jej
poprawnego prowadzenia (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 listopada,
sygnatura akt I SA/Gd 1185/98).

Bioragc powyzsze po uwage, po ponownym przeanalizowaniu sprawy, W szczegolnosci
pod katem argumentdw przedstawionych przez strony postepowania, Prezes UOKIK
podtrzymuje stanowisko o celowo$ci nalozenia na strony postepowania kary pienigzne;j.
,,Naktadanie kar pienigznych stanowi istotny instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢
do przestrzegania przepisow ustawy o o0golnym bezpieczenstwie produktow przez
producentow. Kara pienigzna nakltadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno-
wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowiqzujgcego porzqdku prawnego. Ma zatem na celu zapobieganie w przysztosci tego
rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowié¢ dolegliwosé za jej
naruszenie” (vide wyrok WSA w Warszawie z 12 czerwca 2015 r., VI SA/Wa 123/15).

Zgodnie z art. 33a ust. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, wysokos¢ kary
pieni¢znej ustala si¢ uwzgledniajac w szczegodlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia
obowigzkow. W zwiazku z tym, ze Prezes UOKIiK uznal, Ze strony postepowania w jego toku
powiadomily dystrybutorow o niespelnianiu wymagan bezpieczenstwa przez bluzy
I zaprzestaly ich produkcji, postanowit potraktowa¢ to jako okolicznos¢ *tagodzaca
W niniejszej sprawie. Nie mozna jednak poming¢ licznych okoliczno$ci obcigzajacych —
przede wszystkim braku wspotpracy w toku postepowania, ktorego to zaniechania w opinii
Prezesa UOKIK strony postepowania nie wyjasnity. Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze bluzy sa
przeznaczone dla dzieci, a wigc konsumentdéw podlegajacych szczegolnej ochronie 1 wreszcie
okoliczno$ci, ze to drugie w stosunkowo krotkim okresie czasu naruszenie przepisow ustawy
o ogb6lnym bezpieczenstwie produktow przez strony postepowania. W konsekwencji, Prezes
UOKIiK postanowit zmniejszy¢ natozong na strony postgpowania kar¢ pieni¢zng i orzec ja
w wysokosci 3 000 zi. Kara ta ma przyczyni¢ si¢ do nienaruszania przepisOw ustawy przez
strony postepowania w przysztosci, a w przypadku jesli do takiego zdarzenia doszto by — do
podjecia wspotpracy z organami nadzoru. Nalezy w tym kontekscie przywotaé art. 12 ust.

lustawy o ogbélnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktéorym producenci sa



zobowigzani wspotpracowaé z organem nadzoru w celu uniknigcia lub eliminacji zagrozen
stwarzanych przez produkty przez nich dostarczane. W opinii Prezesa UOKIK, zachowanie
stron postegpowania nie moze zosta¢ uznane za wypelnienie tego ustawowego obowigzku.
W opinii Prezesa UOKIK wspotpraca ta polega bowiem takze na udzielaniu odpowiedzi na
pisma Prezesa UOKIK i informowania organow nadzoru o podejmowanych dziataniach, co

w toku postepowania prowadzonego w I instancji nie miato miejsca.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwolawczy
wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjg¢, albo
2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji
W calosci albo w czesci, albo
3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Prezes UOKIK po ponownym przeanalizowaniu sprawy uznat ze strony postepowania
zaprzestaly wprowadzania na rynek bluz kod EAN 5907368174365 i wycofaly je z rynku,
w zwigzku z czym uchylit natozone na nie decyzja DNR-1/41/2016 z 15 kwietnia 2016 r.
obowiazki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow i w tym zakresie umorzyt postepowanie administracyjne, a takze
uchylit nalozong zaskarzona decyzja kar¢ pienigzng w wysokosci 5 000 zt i na podstawie
art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow orzekt kare pienigzng
W wysokosci 3 000 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIiK orzekl, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare pieni¢zng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1
w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka



