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Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu wobec SWISS-MED spétki z  ograniczonag
odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedziba w Steszewie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

I.  na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076) uznaje sie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, przekazywanie przez telemarketeréw - dziatajacych
w ramach kampanii telemarketingowych zlecanych przez SWISS-MED spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg w Steszewie
i w oparciu o akceptowane przez nig scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom
w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane przez Spétke pokazy handlowe
nieprawdziwych informacji, ze gtownym przedmiotem tych spotkan jest ogdélnopolska
debata na temat zdrowego stylu zycia, ogolnopolska reklama najnowoczesniejszych
sprzetow niemieckiego producenta, w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku
polskiego lub promocja nowej sieci sklepow, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest
zaprezentowanie oferty handlowej Spoétki, co stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

Il. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076) uznaje sie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, wywotywanie przez SWISS-MED spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg w Steszewie wrazenia, ze za sam
udziat w prezentacji oferowanych towaréow kazda para przybywajaca na spotkanie
otrzyma wielofunkcyjny automatyczny ekspres do kawy, w sytuacji gdy pary
uczestniczace w pokazie moga otrzymac jedynie kawiarke lub ekspres przelewowy,
co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,
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Ill.

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076) uznaje sie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, przekazywanie przez SWISS-MED spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg w Steszewie konsumentom
nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze zakup w trakcie organizowanych przez
nig pokazow handlowych mozliwy jest w ramach oferty specjalnej, obejmujacej
wyjatkowe zestawy oferowanych towarow w korzystnej cenie, znacznie nizszej od sumy
rzekomych detalicznych cen sprzedazy poszczegélnych towarow, w sytuacji gdy Spotka
w rzeczywistosci w ogole nie stosuje cen okreslanych przez nig jako ceny detaliczne,
prowadzi sprzedaz wytacznie na organizowanych pokazach w ramach standardowej
oferty, obejmujacej sprzedaz towarow w z gory okreslonych zestawach i po cenach
co do zasady sztywno okreslonych przez Spotke w stosowanych przez nia cennikach,
co wprowadza konsumentow w btad co do ceny oferowanych przez Spotke towarow
i sugeruje konsumentom istnienie szczegodlnej korzysci cenowej i tym samym stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

. na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076), nadaje sie decyzji w zakresie
pkt I-1ll sentencji niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076), naktada sie na SWISS-MED spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowa z siedzibg w Steszewie srodek
usuniecia trwajacych skutkéw praktyk stwierdzonych w pkt I-lll niniejszej decyzji,
w postaci obowiazku skierowania listem poleconym - w terminie miesigca od daty
uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli w okresie
od dnia 26 lipca 2019 r. do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie, tj. do dnia
7 wrzesnia 2020 r. z SWISS-MED spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Steszewie umowy sprzedazy, w sposob czytelny i zrozumiaty
pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 6/2020, uznat

za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéw dziatania SWISS-MED spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowa z siedzibg w Steszewie

polegajqce na:

a) przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajgqcych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez SWISS-MED spétke z ograniczong
odpowiedzialnosciq spotke komandytowq z siedzibg w Steszewie i w oparciu
0 akceptowane przez niq scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom
w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane przez Spotke pokazy
handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtdbwnym przedmiotem tych spotkarn jest
o0gdlnopolska debata na temat zdrowego stylu zycia, ogdlnopolska reklama
najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta, w ramach ktorej
prowadzi on badanie rynku polskiego lub promocja nowej sieci sklepow, podczas
gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej Spotki,
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VL.

co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowqg w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw.
z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070, ze zm.)

b) wywotywaniu przez SWISS-MED spdtke z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotke
komandytowq z siedzibqg w Steszewie wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych towarow kazda para przybywajgca na spotkanie otrzyma
wielofunkcyjny automatyczny ekspres do kawy, w sytuacji gdy pary uczestniczqce
w pokazie mogq otrzymac jedynie kawiarke lub ekspres przelewowy, co stanowi
nieuczciwq praktyke rynkowqg w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017
r., poz. 2070, ze zm.)

c) przekazywaniu przez SWISS-MED spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotke
komandytowq z siedzibq w Steszewie konsumentom nieprawdziwych informacji
sugerujqcych, ze zakup w trakcie organizowanych przez niq pokazéw handlowych
mozliwy jest w ramach oferty specjalnej, obejmujqgcej wyjgtkowe zestawy
oferowanych towardw w korzystnej cenie, znacznie nizszej od sumy rzekomych
detalicznych cen sprzedazy poszczegolnych towardw, w sytuacji gdy Spotka
w rzeczywistosci w o0gole nie stosuje cen okreslanych przez niq jako ceny
detaliczne, prowadzi sprzedaz wytqcznie na organizowanych pokazach w ramach
standardowej oferty, obejmujqgcej sprzedaz towarédw w z gory okreslonych
zestawach i po cenach co do zasady sztywno okreslonych przez Spotke
w stosowanych przez niq cennikach, co wprowadza konsumentdéw w btqd co do ceny
oferowanych przez Spotke towardw i sugeruje konsumentom istnienie szczegdlnej
korzysci cenowej i tym samym stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq okreslong art.
5ust. 3 pkt 5w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.
2070, ze zm.).

Tres¢ decyzji nr RPZ 6/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076), naktada sie na SWISS-MED spoétke
z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedziba w Steszewie:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 499.611,00 zt (stownie: czterysta dziewiecdziesiat dziewiec¢ tysiecy
szescset jedenascie ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3

ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 499.611,00 zt (stownie: czterysta dziewiecdziesiat dziewigc
tysiecy szeséset jedenascie ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 655.739,00 zt (stownie: szeséset piecdziesiat piec tysiecy
siedemset trzydziesci dziewiec ztotych), ptatng do budzetu panstwa,



VIl. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076) w zw. z art. 83 tej ustawy
wzw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) postanawia sie
obcigzy¢ SWISS-MED spétke z ograniczona odpowiedzialnoscig spotke komandytowa
z siedzibg w Steszewie kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw w kwocie 20,70 zt (stownie: dwadziescia ztotych
70/100) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek skarg konsumentéw oraz informacji uzyskanych w toku kontroli spotki [usunieto],
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie wyjasniajace
majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania SWISS-MED sp. z 0.0. z siedzibg w Steszewie,
SWISS-MED sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Steszewie oraz podmiotéw z nimi powigzanych,
dotyczace sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowic¢ praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 -
dalej: u.o.k.k).

W ramach podjetych w toku postepowania wyjasniajacego czynnosci, na podstawie art. 105a
ust. 1, 415 u.o.k.k. w dniach 21 lutego oraz 04 marca 2020 r. Prezes Urzedu przeprowadzit
kontrole spotki SWISS-MED sp. z o.0. sp.k. z siedziba w Steszewie (dalej: Przedsiebiorca,
Spotka), w tym w dniu 21 lutego 2020 r. na podstawie postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie - XVII Wydziatu, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK) z dnia
06 lutego 2020 r. (sygn. akt: XVII Amo 5/20), kontrolujacy podjeli czynnosci zmierzajace
do zakupu towaru w trakcie jednej ze zorganizowanych przez Spotke prezentacji.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 08 czerwca 2020 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w:

I. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajacych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez Spoétke i w oparciu o akceptowane przez nig
scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom w kierowanych do nich
zaproszeniach na organizowane przez Spoétke pokazy handlowe nieprawdziwych
informacji, ze gtéwnym przedmiotem tych spotkan jest ogolnopolska debata na temat
zdrowego stylu zycia, ogolnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetow
niemieckiego producenta, w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego
lub promocja nowej sieci sklepow, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest
zaprezentowanie oferty handlowej Spotki, co mogto stanowic nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070, ze zm. - dalej: u.p.n.p.r.),

Il. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na wywotywaniu przez Spotke wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych



towarow kazda para przybywajaca na spotkanie otrzyma wielofunkcyjny
automatyczny ekspres do kawy, w sytuacji gdy pary uczestniczace w pokazie moga
otrzymac jedynie kawiarke lub ekspres przelewowy, co mogto stanowic nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,

lll. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na przekazywaniu Spotke konsumentom nieprawdziwych informacji sugerujacych,
ze zakup w trakcie organizowanych przez nig pokazéw handlowych mozliwy jest
w ramach oferty specjalnej, obejmujacej wyjatkowe zestawy oferowanych towarow
w korzystnej cenie, znacznie nizszej od sumy rzekomych detalicznych cen sprzedazy
poszczegolnych towarow, w sytuacji gdy Spotka w rzeczywistosci w ogole nie stosuje
cen okreslanych przez nig jako ceny detaliczne, prowadzi sprzedaz wytacznie
na organizowanych pokazach w ramach standardowej oferty, obejmujacej sprzedaz
towarow w z gory okreslonych zestawach i po cenach co do zasady sztywno
okreslonych przez Spétke w stosowanych przez nig cennikach, co mogto wprowadzaé
konsumentow w btad co do ceny oferowanych przez Spotke towarow i sugerowac
konsumentom istnienie szczegolnej korzysci cenowej i tym samym stanowic
nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego pismem
z dnia 08 czerwca 2020 r. W odpowiedzi, w pismie z dnia 16 czerwca 2020 r. zapowiedziat
che¢ wspétpracy z Prezesem Urzedu oraz ztozenie zobowiagzania w trybie art. 28 u.o.k.k.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 789612. Zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka zostata zarejestrowana 04 czerwca
2019 .

(Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
- k. 462-463 akt adm.).

W rejestrze jako przewazajacy przedmiot dziatalnosci Przedsiebiorcy wskazano: pozostata
sprzedaz detaliczng prowadzong poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami.
Z poczynionych ustalen wynika jednoczesnie, ze przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
sprzedaz - w trakcie organizowanych przez Spotke na terenie catego kraju prezentacji
handlowych - sprzetow AGD oraz produktow wetnianych. Na podstawie oswiadczenia Spotki
ustalono przy tym, ze sprzedaz prowadzona jest wytacznie na wspomnianych pokazach
handlowych.

(Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
- k. 462-463 akt adm.; notatka z odbierania wyjasnien z dnia 04 marca 2020 r., k. 90-91
akt adm.)

Z przekazanych przez Spotke informacji wynika, Ze tygodniowo organizuje ona okoto
[usunieto] pokazy (okoto [usunieto] w dni robocze oraz [usunieto] w weekendy) - stan na
dzien 04 marca 2020 r. Z szacunkow Spoétki wynika jednoczesnie, ze tygodniowo zawiera od
[usunieto].



(dowod: notatka z odbierania wyjasnien z dnia 04 marca 2020 r., k. 90-91 akt adm.;
zestawienie pokazow, k. 411-412, 418-420 akt adm.)

Spotka zaprasza konsumentow na organizowane pokazy handlowe za posrednictwem firm
zewnetrznych. Poczatkowo wspotpracowata w tym zakresie wytacznie ze spotka
[usunieto] na podstawie umowy zawartej w dniu 26 lipca 2019 r., obowiazujacej zgodnie z
oswiadczeniem Spétki do dnia 31 sierpnia 2019 r.

(Dowad: notatka z odbierania wyjasnien z dnia 04 marca 2020 r., k. 90-91 akt adm.; umowa
o wspotpracy marketingowej z dnia 26 lipca 2019 r., k. 248-255 akt adm.)

Przedmiotem umowy ze spotka [usunieto] byto pozostawanie w  gotowosci
do organizacji kampanii telemarketingowych obejmujacych organizacje spotkan
marketingowych na zasadach okreslonych tag umowa (§ 1 ust. 2 umowy). Zgodnie z§ 1 ust. 5
umowy, przed ztozeniem kazdego zamowienia Spotka zobowiazana byta dostarczyc
zleceniobiorcy w wersji elektronicznej wszelkie materiaty, ktore uznaje za niezbedne
dla opracowania kampanii marketingowej, przy czym w mysl § 1 ust. 6 spotka [usunieto]
przed przystapieniem do realizacji zamowienia mogta zazadac¢ od Spoétki przygotowania lub
akceptacji projektu prowadzenia rozmowy, jako zgodnego z przepisami prawa oraz stanem
faktycznym, pod rygorem odmowy realizacji zamowienia. Jednoczesnie w ustepie tym
Spotka oswiadczyta, ze ponosi petna i wytaczng odpowiedzialnos¢ za przebieg spotkania
marketingowego oraz wszelkie komunikaty marketingowe sktadane w jej imieniu i na jej
rzecz na podstawie przedstawionego lub zaakceptowanego projektu prowadzenia rozmowy i
to na kazdym etapie wykonywania zlecenia.

(Dowdd: umowa o wspoétpracy marketingowej z dnia 26 lipca 2019 r., k. 248-255 akt adm.)

Oswiadczenie, o ktérym mowa w § 1 ust. 6 umowy, Spotka ztozyta w dniu 26 lipca 2019 r.
Na jego podstawie Spotka zgtaszajac zlecenie marketingowe dla brendu ,,FIT EXPERT”
przyjeta na siebie petna i wytaczna odpowiedzialnos¢ za przebieg spotkania marketingowego
oraz wszelkie komunikaty marketingowe sktadane w jej imieniu i na jej rzecz na podstawie
stanowiacego integralng czesc¢ oswiadczenia projektu prowadzenia rozmowy i to na kazdym
etapie wykonywania zlecenia. Jednoczesnie Spotka oswiadczyta, ze wspomniany projekt
prowadzenia rozmowy zostat doktadnie przez nig zweryfikowany pod katem zgodnosci
Z przepisami prawa oraz stanem faktycznym swojego przedsiebiorstwa. Zapewnita rowniez,
ze projekt rozmowy jest kompletny, prawidtowy, rzetelny, uczciwy i legalny oraz polecita
jego stosowanie w okreslonym oswiadczeniem ksztatcie.

(Dowad: oswiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy z 26 lipca 2019 r., k. 353-355 akt
adm.)

Skrypty rozmow stanowiace integralng czes¢ oswiadczenia z dnia 26 lipca 2019 r. miaty
nastepujaca tresc:



SKRYPT - Fit Expert
Temat: Zdi Styl Zycia

Halo, dzier dobry! (pauza)

LI SIOIW .vcisiiiiniiiuvivieas Firma Fit Expert

Dzwonig do panstwa z informacia, iz dnia na ul w hotelu odbedzie sie
Ogélnopolska Debata na temat ,ZDROWEGO STYLU ZYCIA” poniewaz ,ostatnie wyniki GUS ujawnily ze az
80% Polakéw ma problemy ze zdrowiem

—~ W zwigzku z tym , Panstwa numer upowaznia do wziecia udziatu , ja wysytam smsa z wszelkimi danymi .
Prosze mi tylko powiedzie¢, ktéra godzina odpowiada Paristwu?! ( podajemy wszystkie godziny do wyboru)
Jakie imig i nazwisko wpisac na liste gosci?

Rezerwacjg robimy dla par , prosze tylko o imig meza , partnera lub bliskiego przyjaciela.

Rozumiem, ze ukonczyliscie Paristwo 40 rok zycia?

W zwigzku z tym iz przychodza Paristwo razem, otrzymujecie od Naszej firmy wartoSciowy prezent w postaci
ekspresu do kawy.

Dodam jeszcze, ze Ekspres do kawy posiada funkcje automatycznego czyszczenia, za pomocg jednego
przycisku zaparzy nasza ulubiona kawe, a takze kakao dla najmiodszych, urzadzenie wyréznia sie
nowoczesnym wygladem dzigki czemu $wietnie uzupeini wnetrze naszej kuchni

Podczas debaty oméwione begda tematy problemow z nadcisnieniem, cukrzyca, stany zapalne | ogniskowe w
organizmie, dodatkowo dowiedza sie panstwo jak wazna jest odpowiednia dieta. Wszystkie te tematy zostang
doktadnie oméwione przez naszych ekspertow.

Podsumowujac , widzimy si¢ dnia na ul w hotelu .o0godz.......... s3 Panistwo
upowaznieni do odbioru ekspresu do kawy. Czy wszystko si¢ zgadza?

Swietnie! Zatem do zobaczenia na debacie!!
Q@.cx- Loldr

Ao Shora- (Lwmaeh

" <datai podpis Zieceniodawcy>

POTWIERDZANIE

Fit Expert-Ekspres do kawy
Dzieni dobry ...... czy rozmawiam z Panig/Panem?
Kontaktuje sig, poniewaz jutro odbiera P/P nowoczesny ekspres do kawy od samego producenta sprzetu.
Wczeséniej rozmawiata P/P z mojg kolezanka / kolega. Ja jutro bede go/ja zastepowata, prosze sobie zapisa¢
moje imig i nazwisko. Nazywam sig ....... ,bede odpowiada¢ za sprawy organizacyjne, jestem opiekunem
grupy. Osobiscie wrecze Paristwu ekspres do kawy.
Wsp6lnie rozpakujemy sprzet i sprawdzimy czy wszystko dziata. Spotkanie jest organizowane z okazji
Ogolnopolskiej Debaty na temat "Zdrowego Stylu Zycia”
Krétko o samym sprzecie, zebyscie Panstwo wiedzieli co odbieracie. Jest to ekspres do kawy, ktérego w
chwili obecnej nie ma jeszcze na rynku. Jego oficjalna premiera odbedzie sig w sierpniu tego roku. Jak
sama nazwa wskazuje, ekspres jest w stanie zrobi¢ wigkszo$¢ rzeczy za Ciebie. To idealne rozwigzanie dla
0s6b zabieganych oraz dla takich, ktére cenig sobie wygode i po prostu chca napic sig ulubionej kawy, bez
robienia wiele wigcej ponad wciénigcie przycisku, wigc przygotowywana przez nie kawa zblizona jest jakoscia
do tych z kawiarni. Umozliwiajg przygotowanie wielu rodzajow, od klasycznych espresso i czarnych, po napoje
kawowe, jak latte macchiato i cappuccino. Ekspresy dostepne sa w wielu wariantach wyposazenia i o réznych
wymiarach, wigc znalezienie takiego, idealnie odpowiadajacego potrzebom nie bedzie stanowic problemu.
Najwazniejsza i wyrQZrlxialna /cc;c_:hq tego rodzaju ekspresow jest obecno$¢ wbudowanego miynka. Pozwala on
r r <Ne alea " = b



na automatyczne zmielenie ziaren oraz ich parzenie za jednym dotknigciem przycisku. W modelu znajduje sie

réwniez automatyczny spieniacz, aromatyczng kawe moze dopetnic aksamitna pianka, dokfadnie taka, jakg

serwujg profesjonalni bariéci. Dodatkowe funkcije to miedzy innymi szeroki wybor réznorodnych kaw,

mozliwo$¢ stworzenia wiasnego profilu ustawieri czy systemy automatycznego czyszczenia. W ofercie

znajduja sie rownieZ: funkcjonalny system pannarello, ktéry pozwala w tradycyjny sposéb spienié mieko,

systemy, ktore potrafig przygotowac 2 kawy mleczne jednoczesnie. Jestem przekonany/a ,ze taki sprzet

przyda sig u Pafistwa w domu, prawda? ( odpowiedz klienta)Ekspres do kawy jest fabrycznie

zapakowany, zafoliowany. Otrzymujecie Paristwo réwniez 2 letnig , imienna gwarancje z racji tego, ze

nie kupujecie Panistwo sprzetu. | mam tutaj zapisane nazwisko ......, zgadza si¢?

Mam informacije, ze jutro bedzie P/P z...... ( osoba towarzyszaca).

Rozumiem ze ukorniczyli Pafistwo 40 rok Zycia.

O godzinie...... nastapi oficjalne przywitanie gosci, potem producent zaprezentuje swoj sprzet. W ramach

Ogélnopolskiej Debaty na temat ,Zdrowego Stylu Zycia”, dowiecie sie rowniez Paristwo jak zwalczaé

nadcisnienie czy cukrzyce oraz nadwage poprzez odpowiednie odzywianie. Giéwnie na ten problem zwraca

uwage Swiatowa Organizacja Zdrowia, poniewaz wg Gléwnego Urzedu Statystycznego az 80 % Polakéw ma

problemy zdrowotne wynikajace ze ziego sposobu odzywiania

Niczego Parstwo nie kupuja, nie ma podpisywania, pobierania Zzadnych danych, poniewaz dziatamy zgodnie

z prawem i stosujemy sig do ustawy o ochronie danych osobowych czyli RODO. Jest to oficjalna kampania

reklamowa producenta , ktéra jest nadzorowana przez Komisje do spraw reklamy.

Dodatkowo jezeli ma P/P Parg w swoim gronie matzeriska-partnerska ktora réwniez ukoriczyla 40 rok zycia i

chcecie ze sobg zabrac to serdecznie zapraszam ,poniewaz zostat mi jeszcze jeden ekspres do kawy. Je$li macie

Panstwo takg pare to oni tak jak Paristwo otrzymaja ekspres do kawy i zabiorg go do domu. ( Potwierdzamy

Miejscowos¢, godzinne, peiny adres spotkania, hotel)

Na miejscu prosze ze wszystkimi sprawami kierowac sie do mnie jestem odpowiedzialna za sprawy

organizacyjne. Jeszcze raz przypomne nazywam sig ........ Prosze ze swojej strony o przybycie 10 min

wczesniej i zabranie dowodu tozsamosci w celu potwierdzenia rezerwacji. Czy wystaé sms z rezerwacja?

W takim razie wszystko mam przygotowane ,widzimy sig jutro. Dziekuje za rozmowe, do zobaczenia.
A~ NATo.

(Dowdd: oswiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy z 26 lipca 2019 r., k. 353-355 akt
adm.)

W dniu 01 wrzesnia 2019 r. Spétka rozpoczeta wspotprace w zakresie prowadzonych kampanii
telemarketingowych ze spotka ,,[usunieto] osobowo powiazang ze spétka [usunieto]. Umowa
zawarta w dniu 01 wrzesnia 2019 r. ma analogiczng tres¢ do tej z 26 lipca 2019 r. zawartej
ze spotka [usunieto]. Na postawie § 1 ust. 6 tej nowo zawartej umowy Spétka ponownie
ztozyta oswiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy (brak daty na o$wiadczeniu). Samo
oswiadczenie ma tres¢ analogiczng do tego ztozonego spotce [usunieto].

(Dowdd: umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 26 lipca 2019 r., k. 248-255 akt adm.;
umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 01 wrzesnia 2020 r., k. 236-244, 359-367,
444-450 akt adm.)

Roznice widoczne sa natomiast w skryptach rozméw stanowiacych integralng czesé¢
oswiadczenia, ktore maja nastepujaca tresc:

Dzien Dobry!

Nazywam sie(imie i nazwisko) ....c.ooevviserramsensnss crressrsnrvanianne Firma Fit Expert

Chee P/P poinformowaé, 7e ma P/P do odbioru gwarantowany prezent w postaci Ekspresa do
Kawy z okazji ogélnepolskiej reklamy firmy.

Spotkanie jest dla Par i po odbidr Ekspresa prosze zglosic sig W Parze ....ocrcasresinnisinnnsnen
(miasto + adres + data) 0 11:00 / 14:00 lub 17:00. o
Ktéra godzina by tak odpowiadala? 11:00, 14:00 ezy 17:007 (Przykiad, Godziny) vﬂ'ﬂ



Jodam jeszeze, ze Ekspres do kawy posiada funkeje automatycznego czyszezenia, za pomoca
jednego przyciskn zaparzy naszg nlubiong kawe, a takie kakao dia najmlodszych, urzqadzenie
wyrdinia si¢ nowoezesnym wygladem dzieki czemn §wietnie uzupelni wngtrze naszej kuchni.

Prosze mi jeszeze powiedziel na jakie Imie § Nazwisko zarezerwowaé to urzadzenie?
LUB
Lja mam przyiemmose r0ZMAWIAE Z cvrvrerseervrernesssrmrrnem &
I jak ma na imi¢ P/P Maz /Pariner/Bliski Przyjaciel? Poprosze tylko samo imie
takiej osoby.
Rozumiem ze ukonezyliScie Pafstwo 40-ty rok Zycia?
Spotkanie zorganizowane w ramach ogélnopelskiej reklamy najnowoczesniejszych sprzetéw
Niemieckiego producenta, ktory w ramach nief prowadzi badanie rynku Polskiego.
Nasz sponsor , a zarazem producent urzadzenia od lat doskonali swoje produkty dla Twojej -
satysfakeji. ’
Zaufaj technologii, Zaufaj dogwiadczeniu.
Podsumownjac , widzimy sig dnia..........naul ...........w hoteln,........... 0 godz...........

Czy wszystko si¢ zgadza?
Dobrze, zatem do zobaczenia,

I PAMIETAJ !

- Opisz w trakcie rozmowy Prezent!!! (Przynajmniej 2 cechy)

I - Poinformuj o spotkaniv dla par oraz warsztatach, a takze o ich tematyce |
- Poinformuj na kosicu rozmowy o dokladnym miejscu spotkania !
- Jezeli Klient nie wie gdzie dokdadnie znafduje sie miefsce spotiania, méwi, Ze ma daleko, méwi o
innym miescie nalezy dopytaé o to czy na pewno pochodzi z danego miasta lub zapytac o odleglosé
(do 20 iom) !

<data i podpis Zleceniodawcy>

e

POTWIERDZANIE PREZES cARZADU
Dorota Skarka-Winiarek

FIT EXPERT

Dziefi dobry. Nazywam si¢.....Czy mam przyjemnosé rozmawiaé z...... ? Bardzo mi mito.

Pani/Panie...... , dzwonie ,Zeby przypomnieé, ze jestefmy vméwieni jutro o godzinie .....( miasto, adres, hotel) .
PanifPanie........ , na wstepie cheg poinformowad, Ze nie jest to Zaden pokaz. Jest to promocja nowej sieci sklepéw.
U nas nie ma sprzedazy, niczego Panstwo nie kupujecie. Nie wystawiamy faktur ani paragondw, Zadbali§my o
wszystkie wymogi formalne, nasza akeja jest nadzorowana przez Komisjg ds. reklamy , w zwigzku z tym stosujemy
si¢ do ustawy o ochronie danych osobowych czyli RODO, nie pobieramy wigc od Panstwa danych, niczego Panstwo
nie podpisujecie. Wowa sieé sklepow ze sprzgtem AGD i RTV bedzie otwieraé swoje siedziby w killu miastach w
Polsce i w zwigzku z tym organizuje promocjg dla Panstwa, Na pewno byla/byt Pani/Pan nie raz na otwarciu nowych
sklep6éw, prawda? Tam klienci , ktorzy przychodz jako pierwsi, moga wylesowacé jakié prezent niespodzianke, a
Panistwo jako nasi honorowi gofcie macie zagwarantowany prezent, ktfrym jest.......... Jest to prezent na
dobry poczatek naszej przysziej wspélpracy , bo liczymy, Ze péZniej bedziecie Pahistwo naszymi stalymi
kdientami. Dia Pafistwa ........(prezent) jest bez Zadnych kosztow i zobowigzan. Jedynym doksmentem jaki Panstwo
ofrzymacie jest 2 letnia karta gwarancyjna na sprzet, Zebyéeie Pafistwo nie mieli Zadaych probleméw z naprawa. Zeby
nie bylo watpliwosci, e rezerwacja jest tylko i wylacznie dla Pani/Pana, podam Pani/Panu nr rezerwacyjny( dwie
ostatnie cyfry nr telefonu klienta). Proszg pamigtaé, Ze jest to akeja jednerazowa, tylko jutro w tym jednym
terminie.

Ekspres do kawy , ktdry Panstwo otrzymacie jest flagowym produktem producenta. Jest to ekspres ciénieniowy,
automatyczny w kolorze ezarnym, wige bgdzie pasowal do kazdego wystroju kuchni. Monte:f::y uiy\_;ivaé 2



izajow kawy: mielonej i w ziarnach, poniewaz ekspres wyposazony jest w ceramiczny ,zarnowy miynek, z regulacjg
)pnid zmielenia kawy, dzieki ktoremu kawa zachowuje swoj aromat i smak. Ten nowoczesny sprzet sprawi, ze
czu cuc sie Panstwo jak w najlepszej kawiarni, spelni on wszystkie Panstwa wymagania i oczekiwania. .

aromatyczna i perfekcyjnie przyrzadzona kawa kazdego poranka. Wszystko to za je
t Nie n. Nasz ekspres do kawy sprawi, ze zaskoczysz swoich przyjaciot ic
bwa. Fenomenalna jako$¢ polgczona z niezawodnoscia, profes; izmem ym desingiem.
egancki ekspres, ktéry przenosi w swiat peten zapachu, smaku i luksusu. Bkl wyswnetlaczu mozemy wybraé
oérod kilku rodzajow kawy. Wymienie tylko kilka, jakie mozecie Panstwo ustawi¢: Caffe Latte,Espresso,
acchiato, a jesli nie bedzie nam pasowato, mozemy nada¢ kawie indywidualny charakter ustawiajac ilo$¢, moc,
mperature kawy czy intensywno$¢ smaku lub grubo§¢ mlecznej pianki. Posiada filtr do czyszczenia wody. Dzigki
emu kawa przygotowywana jest z krystalicznie czystej wody, co znaczaco wplywa na jej smak i aromat. Ponad to
ysiada dodatkowe funkcje, wymienig kilka z nich: automatyczne ptukanie i usuwanie kamienia, automatyczne
ylaczanie, funkcja oszczedzania energii, program czyszczenia i odkamieniania. Ekspres jest dziecinnie prosty w
sstudze. Ale oczywiscie otrzymacie Pafstwo instrukeje obstugi w jezyku polskim. Dodatkowymi, bardzo ciekawymi
inkcjami jest mozliwo$¢ podgrzewania mleka czy parzenie ziol i herbaty. Pani/Panie....,czy korzysta Pan/Pani z
cspresu, czy parzy Pan/Pani kawe ,herbate czy ziola w tradycyjny sposob? — odp klienta- nalezy si¢ odnies¢- jezyk
arzysci! Dodatkowo powiem jeszeze ,ze jest bardzo prosty w utrzymaniu czysto$ci, mozemy go rozebrac¢ i umy¢
azdg cze$¢. Mozemy parzy¢ 2 filizanki kawy jednoczeénie — $wietna sprawa, jesli przyjda do nas goscie. Poza tym
ardzo tadnie prezentuje si¢ w kuchni, robi $wietnie wrazenie. Tak jak wspominalem/am wczesniej otrzymujecie
afstwo 24 miesigczna gwarancje w autoryzowanym serwisie producenta. Sam ekspres bgdzie zapakowany w
oreczne pudetko. Pani/Panie....bedziecie Panstwo na pewno korzystaé z ekspresu, prawda?
fam tutaj zapisane, ze bedzie Pani/Pan z....... ( os tow). Zgadza sig?
) godzinie. ... producent zaprezentuje swoj asortyment , ktory bedzie wprowadzal na rynek zaprezentuje jego
10zliwosci, I\d Panstwa zyczenie mozemy rozpakowaé ekspres, sprawdzi¢ czy wszystko si¢ zgadza.
Yodatkowo jesli macie Panstwo dodatkowa parg matzenfiska czy partnerska, proszg ich zabraé ze soba. Oni rowniez
trzymaja taki ckspres do kawy. (potwierdzamy miejscowos¢, godzing, petny adres spotkania, hotel)
eszcze raz przypomng, nazywam sig. ..., jestem odpowiedzialny za sprawy organuacy_pnc Prosz¢ ze swojej strony o
rrzybycnc 10 minut wezeéniej , /abramc dowodu tozsamosci oraz numerka rezerwacji, ktory Pani/Panu podatam. W
akim razie dzickuje za poSwigcony czas, Zycze miltego dnia, do ustyszenia.

(Dowad: oswiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy ztozone w zawiazku z zawarciem
umowy ze spotka [usunieto], k. 245-247, 451-452 akt adm.; opis - ekspres do kawy, k. 422,
431, 439 akt adm.; skrypt Fit Expert, k. 423, 432, 436, 443 akt adm.)

Ustalono, ze skrypty rozmow okreslone w ztozonych przez Spotke oswiadczeniach byty
i sa w praktyce stosowane. Fakt ten potwierdza materiat dowodowy pozyskany w toku
kontroli spotki [usunieto], w tym w szczegolnosci nagrania rozmow telemarketerow
realizujacych kampanie marketingowe na zlecenie Spotki.

(Dowdd: nagrania rozmow, k. 453 akt adm.; skargi konsumentow, k. 379-380; 382-385,
404-405 akt adm.)

Do pazdziernika 2019 r. zaproszenia kierowane do konsumentow miaty wytacznie forme
telefoniczna. W dniu 01 pazdziernika 2019 r. Spotka zawarta z [usunieto], umowe o
zorganizowanie kampanii mailingowej. Nastepnie w dniu 02 listopada Spotka zawarta ze
spotka [usunieto]lumowe o zorganizowanie ulicznej kampanii marketingowej.

(Dowdd: notatka z odbierania wyjasnien z dnia 04 marca 2020 r., k. 90-91 akt adm.; umowa
0 zorganizowanie kampanii mailingowej z dnia 01 pazdziernika 2019 r., k. 231-232 akt adm.;
umowa o zorganizowanie ulicznej kampanii marketingowej z dnia 02 listopada 2019 r.,

k. 233-235 akt adm.)

Z materiatu zgormadzonego w toku sprawy wynika, ze konsumenci zapraszani telefonicznie
do udziatu w organizowanych przez Spotke spotkaniach, zachecani sa mozliwoscia
otrzymania przez kazda przybyta pare automatycznego ekspresu do kawy. Telemarketerzy
zapraszajac na spotkanie, zgodnie z przekazywanymi im wytycznymi, majg obowigzek
podania co najmniej dwoch jego cech, wsrdd ktorych scenariusze rozmow wymieniaja m.in.:
wbudowany podgrzewacz, spieniacz do mleka oraz mtynek do kawy, mozliwosc
przygotowania kawy na wiele sposobow (kawy czarnej, biatej, latte, trojwarstwowej,
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cappuccino), mozliwos¢ przygotowania kakao oraz goracej czekolady, automatyczny tryb
pracy, wyjatkowo nowoczesny design oraz prostote obstugi.

(Dowdd: oswiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy ztozone w zawiazku z zawarciem
umowy ze spotka [usunieto], k. 245-247, 451-452 akt adm.; opis - ekspres do kawy, k. 422,
431,439 akt adm.; skrypt Fit Expert, k. 423, 432, 436, 443 akt adm.; elementy obowiazkowe
rozmowy, k. 424, 427, 433 akt adm.; dokument pt. ,,Obiekcja osoby towarzyszacej”, k. 428,
434 akt adm.; dokument rozpoczynajacy sie od stow ,,Osoba niepewna”, k. 434, 437, 368 akt
adm.; schemat rozmowy, k. 439 akt adm.; dokument pt. ,, Trudne pytania/zbijanie obiekcji”,
k. 440 akt adm.; nagrania rozmow, k. 453 akt adm.; skargi konsumentow, k. 379-380;
382-385, 404-405 akt adm.)

W rozmowach telefonicznych konsumenci zapewniani sa, ze prezent jest gwarantowany dla
kazdej z przybytych par. Podobne zapewnienia sa przekazywane konsumentom w trakcie
samych prezentacji.

(Dowad: oswiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy ztozone w zawiazku z zawarciem
umowy ze spotka [usunieto], k. 245-247, 451-452 akt adm.; opis - ekspres do kawy, k. 422,
431,439 akt adm.; skrypt Fit Expert, k. 423, 432, 436, 443 akt adm.; elementy obowiazkowe
rozmowy, k. 424, 427, 433 akt adm.; dokument pt. ,,Obiekcja osoby towarzyszacej”, k. 428,
434 akt adm.; dokument rozpoczynajacy sie od stow ,,Osoba niepewna”, k. 434, 437, 368 akt
adm.; schemat rozmowy, k. 439 akt adm.; dokument pt. ,,Trudne pytania/zbijanie obiekcji”,
k. 440 akt adm.; nagrania rozmow, k. 453 akt adm.; skargi konsumentow, k. 379-380;
382-385, 404-405 akt adm.)

Ze zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu dowodowego,
w tym nagrania pokazu, w ktérym uczestniczyli pracownicy Urzedu wynika, ze prezenty
za udziat w prezentacji rozdawane sa na jej zakonczenie. Nie sg to jednak automatyczne
ekspresy do kawy, a jedynie kawiarki (kubki do kawy) o wartosci kilkunastu ztotych netto
lub co najwyzej ekspresy przelewowe o wartosci ok. 50 zt netto. Niezaleznie od tego
konsumenci otrzymuja za przybycie inne drobne prezenty, takie jak zestawy do manicure.

(Dowdd: nagranie pokazu, k. 374-375 akt adm.; opakowanie zestawu do manicure, k. 88 akt
adm., opakowanie kubka do kawy, k. 89 akt adm.; fotografie opakowan, k. 264 akt adm.;
faktury VAT dot. zakupu upominkéw, k. 258-263 akt adm.)

W toku postepowania wyjasniajacego, w ramach prowadzonej w Spétce kontroli, pracownicy
Urzedu podjeli czynnosci zmierzajace do dokonania zakupu w trakcie prezentacji
zorganizowanej przez Przedsigebiorce w dniu 21 lutego 2020 r. Na tej podstawie ustalono,
Zze pokaz rozpoczyna sie od omowienia urzadzen masujacych potaczonego z mozliwoscig
skorzystania z nich. Nastepnie prowadzone sg wsrod konsumentow ankiety oraz konkurs.

W dalszej czesci prezentowane sg urzadzenia AGD. Prelegent zacheca do wejscia na strone
valenti-torinto.pl w celu szczegotowego zapoznania sie z oferta towardow bedacych
przedmiotem pokazu. W trakcie prezentowania poszczegélnych produktow prelegent
informuje o mozliwosci ich zakupienia bezposrednio na stronie internetowej, wskazujac
jednoczesnie na ceny rzekomo obowigzujace w sprzedazy internetowej.

Po zaprezentowaniu urzadzen AGD nastepuje czes¢ poswiecona rozstrzygnieciu konkursu
oraz przedstawieniu oferty specjalnej.

Zgodnie z informacjami przekazywanymi uczestnikom pokazu przez prelegenta, nagroda
za najlepiej udzielone odpowiedzi w konkursie jest posciel wetniana (w dniu pokazu,
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w ktorym uczestniczyli pracownicy Urzedu, tj. 21 lutego 2020 r. posciel wetniana miata byc
oferowana za cene 10.500 zt). Prelegent podkresla rownoczesnie, ze w dniu pokazu produkty
sprzedawane s3 jedynie w zestawach i przedstawia specjalng oferte dla zwyciezcy konkursu.
Oferta ta obejmuje mozliwos¢ zakupu w cenie poscieli wetnianej (ktdra miata by¢ rzekoma
nagroda) samej poscieli oraz wskazanych urzadzen bedacych uprzednio przedmiotem
prezentacji (w dniu 21 lutego 2020 r. byty to: mata masujaca o wartosci 12.900 zt, robot
kuchenny o wartosci 5.500, pas masujacy oraz odkurzacz o wartosci 5.000 zt kazdy).

W przypadku braku zainteresowania prelegent kontynuuje uzupetnienie zestawu o kolejne
urzadzenie (w dniu 21 lutego 2020 byto to urzadzenie ,,Fryderyk” o wartosci 6.900 zt),
wskazujac jednoczesnie na mozliwos¢ wymiany jednego z urzadzen ze wskazanego zestawu
na inny z prezentowanych produktow.

Podkresli¢ nalezy, ze taczna wartosc przedmiotow objetych rzekoma oferta specjalna z dnia
21 lutego 2020 r., rozumiana jako suma cen detalicznych podanych przez prelegenta,
wyniosta 45.800 zt. Na uwage zastuguje rownoczesnie fakt, ze w konsekwencji braku
zainteresowania wsrdd uczestnikow pokazu z dnia 21 lutego 2020 r. ,ofertg specjalng”,
prelegent zrezygnowat z ogtaszania wyniku konkursu i bezposrednio wskazat jedng z osob
jako te, ktora moze z niej skorzystaé. Na tym prezentacja zbiorowa sie zakonczyta,
a poszczegolni  handlowcy kontynuowali przedstawianie oferty w ramach rozmow
indywidulanych.

(Dowadd: nagranie pokazu, k. 374-375 akt adm.)

W kolportowanych w ramach kampanii ulicznych ulotkach Przedsiebiorca zamieszcza
informacje o rzekomej cenie oferowanych towarow. Ulotki te maja przy tym nastepujace
brzmienie:

www.valenti-torinto.pl www.frederick.com.pl

Jakoscl do . gotowania na parze, smazenia, plec

Gotowanie w naszych naczyniach sprawi wielka satysfakcje dodajac prestidu
nas h 4

uczymy jak o siebie dba¢, by nasze cialo j
doskonatemu samopoczuciu, poczawszy ¢

Nasza najlepsza wizyté
do naszego $wiata:

Za przybycie na prezentacje kazda matzerisk:

www.valenti-torinto.pl www.frederick.com.pl

(Dowad: ulotka bezadresowa, k. 92, 230, 257 akt adm.)
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Zaznaczy¢ nalezy, ze przesytane konsumentom elektronicznie tresci odpowiadaja
kolportowanym podczas kampanii ulicznych ulotkom bezadresowym.

(Dowdd: notatka z odbierania wyjasnien z dnia 04 marca 2020 r., k. 90-91 akt adm.;
wiadomosc¢ elektroniczna z dnia 09 marca 2020 r., k. 184 akt adm.)

Zgodnie z oswiadczeniem Spotki ceny wskazywane w ulotkach dostosowywane maja byc
kazdorazowo do cen uwidacznianych na stronach internetowych www.valenti-torinto.pl,
www.salute-poland.pl oraz www.frederick.com.pl. Za informacje zamieszczone na tych
stronach odpowiada¢ maja podmioty, od ktorych Spotka nabywa poszczegolne produkty.

(Dowdd: notatka z odbierania wyjasnien z dnia 04 marca 2020 r., k. 90-91 akt adm.;
wiadomosc¢ elektroniczna z dnia 27 lutego 2020 r., k. 256-257, 371-372 akt adm.)

Zaznaczy¢ nalezy, ze przeprowadzona przez Prezesa Urzedu weryfikacja tresci stron
internetowych potwierdzita fakt, Zze ceny poszczegélnych produktow zawarte
w kolportowanej przez Spoétke ulotce odpowiadaja tym zamieszczonym na wskazanych przez
Przedsiebiorce stronach internetowych. Ustalono jednoczesnie, ze za posrednictwem tych
stron internetowych nie mozna dokonac zakupu, stanowig one jedynie strony informacyjne.

(Dowdd: wydruki stron internetowych, k. 17-61, 66-73 akt adm.)

Analiza ulotki oraz tresci stron internetowych wskazuje jednoczesnie, ze rzekome ceny
detaliczne poszczegolnych produktéw podawane przez prelegenta w dniu pokazu
(tj. 21 lutego 2020 r.) nie odpowiadaty cenom wskazywanym w ulotce oraz na stronach
internetowych www.valenti-torinto.pl, www.salute-poland.pl oraz www.frederick.com.pl.

(Dowdd: wydruki stron internetowych, k. 17-61, 66-73 akt adm.; nagranie pokazu,
k. 374-375 akt adm.)

[usunieto]
(Dowad: notatka z odbierania wyjasnien z dnia 04 marca 2020 r., k. 90-91 akt adm.)

Zgodnie z oswiadczeniem Spotki, cennik z dnia 11 lutego 2020 r. (obowiazujacy w dniu
pokazu z 21 lutego 2020 r., zorganizowanego w Chodziezy) miat nastepujace brzmienie:
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Swiss-Med Cennik sprzedaiowy obowiazujacy od 11.02.2020r.

Lp. NUMER ZESTAWU CENA | SPOSOB NABIJANIA
Podkiad Wetniany = Materac Wetniany ,Siedzisko” 45x100 2749 zt
1. X 2750zt
Produkt gtéwny 1zt
Podkiad Wetniany = Materac Wetniany , Siedzisko” 45x100 2750zt
Podkfad Wetniany = Materac Wetniany ,Siedzisko” 45x100 2748 zt
2. , 5500 zt
Produkt Gtéwny 1zt
Produkt Gtéwny 1zt
Kotdra Wetniana 135 x 200 7597 zt
Produkt Gtéwny
3 , 7500 zt 12
Produkt Gtéwny 1zt
Produkt Gtéwny 1zt
Kotdra Wetniana 135 x 200 7 500zt
Poduszka - zagtéwek Wetniany 1000zt
Poduszka - zagtowek Wetniany 996 zt
a. Produkt Gtéwny 9500 zt 1z
Produkt Gtowny 1zt
Produkt Gtéwny 1zt
Produkt Gtéwny 1zt
Posciel Wetniana = kotdra 135 x 200 +poduszka 40x60 10495 2zt
Produkt Gtéwny 1zt
Produkt Gtéwny
5. = 10500 zt L
Produkt Gtéwny 1zt
Produkt Gtéwny 1zt
Produkt Gtéwny 1zt
Posciel Wetniana = kotdra 135 x 200 +poduszka 40x60 10500 zt
Poduszka — zagtéwek Wetniany 994 zt
Produkt Gtéwny 1zt
Produkt Gtéwny 1zt
6. 5 11500zt
Produkt Gtéwny 1zt
Produkt Gtéwny 1zt
Produkt Gtéwny 1zt
Produkt Gtowny 1zt
T Poduszka - zagtéwek Wetniany 1000 zt 1000 zt
Podkfad Wetniany = Materac Wetniany ,Siedzisko” 45x100 | 2 750 zt 2750zt
9: Kotdra Wetniana 135 x 200 7500 zt 7 500 zt
10.| Posciel Wetniana= kotdra 135 x 200 +poduszka 40x60 | 10 500 zt 10 500 z¢

(Dowad: cennik z dnia 11 lutego 2020 r., k. 277 akt adm.)

Cenniki opracowane przez Spotke zawieraja ceny detaliczne wytacznie zestawdw produktow
oraz ceny poszczegolnych produktow wetnianych. W sktad zestawow okreslonych
w cennikach kazdorazowo wchodzi produkt wetniany oraz produkty AGD okreslone w cenniku
jako ,,Produkty Gtowne”. Zgodnie z trescig cennikow produkty AGD kazdorazowo stanowia
dodatek do produktu wetnianego w cenie 1 zt. Zaznaczy¢ rownoczesnie nalezy, ze zgodnie
z instrukcjami zawartymi na odwrocie cennikdéw, handlowcy kazdorazowo zobowigzani
sq wpisa¢ w formularz umowy numer zestawu, ktory jest przedmiotem sprzedazy
(weryfikacja przekazanego przez Spotke formularza umowy oraz egzemplarzy umoéw
sprzedazy potwierdza stosowanie w praktyce tego obowiazku). Nadto, w cennikach
zamieszono informacje, ze ,,zawyzenie lub zanizenie nie moze by¢ wieksze niz 500 zt od ceny
zestawu”.

(Dowad: cenniki, k. 277-281 akt adm.; formularz umowy, k. 94-95 akt adm.; egzemplarze
umow, k. 185-227 akt adm.)

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze rzeczywista wartos¢ oferowanych przez Spotke produktow
jest duzo nizsza, anizeli ta przez Przedsiebiorce sugerowana. Zgodnie z przedtozonymi
dokumentami faktur VAT, Spotka nabywa oferowane konsumentom towary w nastepujacych
cenach:

[usunieto]
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(Dowadd: faktury VAT dot. zakupu towarow, k. 265-270 akt adm.)

W 2019 r. Przedsiebiorca osiagnat obrot w kwocie [usunieto] zt (dowdd: rachunek zyskow i
strat, k. 460 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikdw rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sie
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli lub moga sta¢ sie klientami
Przedsiebiorcy, tj. wzia¢ udziat w organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach i zawrzeé
z Przedsiebiorca umowe sprzedazy. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie porownac¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentéw, kontrahentow
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie
pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spotka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy
towarow. W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli
z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegélnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3),
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom
tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosc sprawcy.
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Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow omowione zostanie
natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentoéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢c sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z géry kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrdd ogétu konsumentéw za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqgcych w sktad grupy, do ktdorej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdoconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosc¢
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zosta¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych skierowat badz kieruje
zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktow oraz ktorym nastepnie oferuje
ich zakup. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki nie dotycza zindywidualizowanego kregu
osob. Potencjalnie na prezentacje mogta zosta¢ zaproszona kazda osoba. Nie mamy tutaj

' Por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck,
Warszawa 2000 r., s. 117-118

16



réwniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca wystepuje ze swoja ofertg
do poszczegolnych, zindywidualizowanych konsumentéw z osobna. W konsekwencji uznac
nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z géry grupa konsumentéw
moze skorzysta¢c z oferty Przedsiebiorcy i wzia¢ udziat w organizowanym przez niego
spotkaniu

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki wprowadzajace w btad, naruszaja
bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki ograniczaja bowiem
konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).

2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Wszystkie zarzucone Przedsiebiorcy praktyki stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe. Zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm. - dalej: u.p.n.p.r.), stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera
art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie) oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy
(sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentéw.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentow w btad sa zwiazane bezposrednio
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z promocja i dystrybucja oferowanych konsumentom produktow znajdujacych sie w ofercie
Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.).

Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa praktyki rynkowe
wprowadzajace w btad wymienione w art. 7 u.p.n.p.r. (tzw. ,czarna lista praktyk”),
agresywne praktyki rynkowe wskazane w art. 9 u.p.n.p.r. oraz praktyka rynkowa o ktorej
mowa w art. 10 u.p.n.p.r. Praktyki te nie podlegaja ocenie i wyktadni pod katem realizacji
przestanek z art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy, czyli klauzuli generalnej. Oznacza to,
ze takie praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi obyczajami i beda w istotny sposob
znieksztatcac lub beda mogty znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta.
Zachowanie przedsiebiorcy spetniajace przestanki praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10
omawianej ustawy zawsze bedzie skutkowac uznaniem go za nieuczciwa praktyke rynkowa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentéw, szczegoélnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.
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Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Przedsiebiorca
kieruje zaproszenia do osob powyzej 40 roku zycia. Na podstawie analizowanych wzorcéw
umdéw mozna jednakze stwierdzi¢, ze klientami spotki sa gtownie osoby starsze, powyzej
60 roku zycia, cechujace sie duzo wieksza podatnoscia na stosowane przez przedstawicieli
Spotki niedozwolone praktyki rynkowe. W konsekwencji, w analizowanym przypadku za
przecietnego konsumenta uznano osobe starsza, szczegodlnie podatna na kwestionowane
praktyki sprzedazowe Spotki.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania trzech nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

- dziatania polegajacego na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji,
ze gtownym przedmiotem organizowanych przez Spotke spotkan jest ogoélnopolska
debata na temat zdrowego stylu zycia, ogoélnopolska reklama najnowoczesniejszych
sprzetow niemieckiego producenta, w ramach ktoérej prowadzi on badanie rynku
polskiego lub promocja nowej sieci sklepow,

- dziatania polegajacego na wywotywaniu wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych przez Spotke towardéw kazda para przybywajaca na spotkanie otrzyma
wielofunkcyjny automatyczny ekspres do kawy,

- dziatania polegajacego na przekazywanie przez Spotke konsumentom nieprawdziwych
informacji  sugerujacych, ze zakup w trakcie organizowanych przez nig pokazow
handlowych mozliwy jest w ramach oferty specjalnej, obejmujacej wyjatkowe zestawy
oferowanych towaréw w korzystnej cenie, znacznie nizszej od sumy rzekomych
detalicznych cen sprzedazy poszczegdlnych towardow.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczyc rodzaju sprzedazy,
powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, oswiadczen i symboli
dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji dotyczacych
sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego
imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwolen,
cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej lub nagrod
i wyrdznien (art. 5 ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalna pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy,
w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzyma sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka polega na przekazywaniu konsumentom zapraszanym
telefonicznie na organizowane przez Spétke pokazy handlowe nieprawdziwych informacji,
ze gtédwnym przedmiotem organizowanych przez nig spotkan jest ogoélnopolska debata
na temat zdrowego stylu zycia, ogolnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetow
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niemieckiego producenta, w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego
lub promocja nowej sieci sklepow, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest
zaprezentowanie oferty handlowej Spotki.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zaproszenia kierowane
na zlecenie Przedsiebiorcy do konsumentow podkreslaty niehandlowy charakter
organizowanych pokazow (debata na temat zdrowego stylu zycia, ogdlnopolska reklama
najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta lub promocja nowej sieci
sklepow). W przypadku watpliwosci osob zapraszanych telemarketerzy podkreslaja,
Ze zaproszenie zwigzane jest wytacznie z prowadzona kampaniag promocyjna,
a nie handlowa. Spotkanie ma miec¢ jedynie cel reklamowy, w toku ktorego nie jest
prowadzona sprzedaz oraz nie sa prowadzone prezentacje handlowe (por. m.in. nagranie
oznaczone jako LU 09.11 900-1000 (637), k. 453 akt adm.).

Podkreslenia wymaga, ze w praktyce gtownym przedmiotem prowadzonej
przez Przedsiebiorce dziatalnosci jest sprzedaz prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa
i temu celowi podporzadkowany jest przebieg poszczegolnych organizowanych przez
Przedsiebiorce spotkan. Wbrew zapewnieniom telefonicznym, spotkania te maja charakter
typowego pokazu handlowego nakierowanego wytacznie na sprzedaz towaréw znajdujacych
sie w aktualnej ofercie Spotki.

Odnoszac sie do informacji przekazywanych przez telemarketerow, zarejestrowanej przez
pracownikow Urzedu prezentacji w zadnym razie nie mozna nazwaé debatg na temat
zdrowego stylu zycia. W trakcie spotkania co prawda poruszane sa watki zwigzane
ze zdrowiem, ale zagadnienia te pojawiaja sie wytacznie w kontekscie oferowanych
przez Spotke towardw i maja na celu wytacznie podkreslenie ich walorow prozdrowotnych.

Pokazow Spotki nie sposob rowniez uzna¢ za reklame najnowoczesniejszych sprzetow
niemieckiego producenta, badajacego rynek polski. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage
w pierwszej kolejnosci, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby sprzedawane przez Spotke
towary byty produkowane na terenie Niemiec. Co znamienne, z analizy materiatu
dowodowego wynika, ze Spétka dystrybuuje towary, w ktore zaopatruje sie wytacznie
u przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé na terenie Polski. Samego spotkania nie mozna
przy tym uznac li tylko jako reklamy. Standardowo w toku pokazéow prowadzona jest
sprzedaz, a sugestie o wytacznie reklamowym charakterze tych spotkan uznaé nalezy
za pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Z wyzej wskazanych wzgledow pokazow Spotki nie sposob rowniez zakwalifikowac jako
promocji nowej sieci sklepdw. Spotka prowadzi jedynie sprzedaz poza lokalem
przedsiebiorstwa, a z przebiegu pokazu nie wynika, aby jakakolwiek sie¢ sklepow byta
podczas tych pokazow promowana.

W kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego mozna uznac, ze rzeczywistym celem
organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan jest zaprezentowanie konsumentom jego
oferty. Z punktu widzenia niniejszej sprawy kluczowym jest to, ze przyjeta przez
Przedsiebiorce forma kierowanych do konsumentéw zaproszen uniemozliwiata w praktyce
zorientowanie sie w rzeczywistym ich celu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzyszyty prowadzonym
kampaniom telemarketingowym wprowadzaty konsumentow w btad i utrudniaty
przecietnemu konsumentowi zorientowanie sie czemu w rzeczywistosci owe spotkania
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organizowane przez Przedsiebiorce stuza. Opisane dziatania bezsprzecznie mogty wptywac
na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej udziatu w prezentacji.
W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie
przez telemarketerow rzetelnej i petnej informacji o rzeczywistej przyczynie organizowania
spotkan z konsumentami, pozwolitoby przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej
decyzji dotyczacej wyrazenia zgody na udziat w tego rodzaju wydarzeniu. Konsument
rzetelnie poinformowany o rzeczywistym celu spotkania, mogtby bowiem podjac¢ decyzje
o0 rezygnacji z udziatu w nim z uwagi na jego rzeczywisty komercyjny charakter. Stanowisko
to znajduje przy tym potwierdzenie w zgromadzonych w toku postepowania nagraniach
rozmow, z ktorych wynika, ze konsumenci zgadzaja sie niejednokrotnie na podanie danych
osobowych oraz udziat w spotkanie jedynie wobec zapewnienia telemarketera
o niehandlowym celu spotkania (m.in. nagranie oznaczone jako LU 09.11 900-1000 (637),
k. 453 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt | sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajacej konsumentow w btad z art. 5 ust. 3
pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Zze W rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej
w sentencji: wykazana zostata bezprawnosc¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt | sentencji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r., nieuczciwa praktyka rynkowa w kazdych okolicznosciach
jest agresywna praktyka rynkowa polegajaca na wywotywaniu wrazenia, ze konsument
juz uzyskat, uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej czynnosci nagrode
lub inng porownywalna korzysé, gdy w rzeczywistosci nagroda lub inna porownywalna korzysc
nie istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci uzaleznione jest
od wptacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztow.
Jak juz zostato wyzej wskazane, stosowanie tej praktyki jest zakazane z mocy samego prawa
i to niezaleznie od okolicznosci, w jakich jej wykorzystanie miato miejsce. W konsekwencji,
dziatania przedsiebiorcy mieszczace sie w hipotezie przepisu art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,
nie podlegaja ocenie pod katem ich nieuczciwosci na podstawie art. 4 tej ustawy. Ich ocena,
podobnie jak ocena innych praktyk rynkowych, powinna by¢ natomiast dokonana
w odniesieniu do modelu przecietnego konsumenta.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze zaproszenia na pokazy organizowane przez Przedsiebiorce
kierowane sg do konsumentéw m.in. telefonicznie. Przedsiebiorca korzysta w tym zakresie
z ustug zewnetrznej firmy telemarketingowej. Telemarketerzy zachecajg do udziatu
w spotkaniu informujac, ze kazda para za sam udziat w prezentacji otrzyma prezent
w postaci automatycznego, wielofunkcyjnego ekspresu do kawy. Zwroéci¢ przy tym nalezy
uwage, ze telemarketerzy maja obowiazek podania co najmniej dwoch jego cech, wsrdd
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ktorych scenariusze rozmow wymieniajag m.in.: wbudowany podgrzewacz, spieniacz
do mleka oraz mtynek do kawy, mozliwos¢ przygotowania kawy na wiele sposobdw (kawy
czarnej, biatej, latte, tréjwarstwowej, cappuccino), mozliwos¢ przygotowania kakao
oraz goracej czekolady, automatyczny tryb pracy, wyjatkowo nowoczesny design
oraz prostote obstugi.

Ze zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu dowodowego,
w tym nagrania pokazu, w ktérym uczestniczyli pracownicy Urzedu wynika, ze prezenty
za udziat w prezentacji rozdawane sa na jej zakonczenie. Nie sa to jednak automatyczne
ekspresy do kawy, a jedynie kawiarki (kubki do kawy) o wartosci kilkunastu ztotych netto
lub co najwyzej ekspresy przelewowe o wartosci ok. 50 zt netto. Niezaleznie od tego
konsumenci otrzymuja za przybycie inne drobne prezenty, takie jak zestawy do manicure.

W tych okolicznosciach spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,
gdyz obiecywana przez Przedsiebiorce nagroda za udziat w pokazie w ogole nie istniata
(konsumenci w ogole nie otrzymywali obiecanego automatycznego wielofunkcyjnego
ekspresu do kawy). Nie moze byc¢ przy tym watpliwosci, ze to Spotka ponosi odpowiedzialnosc
za wprowadzajacy w btad komunikat przekazywany konsumentom w trakcie prowadzonej
kampanii marketingowej. Zwrocic bowiem nalezy uwage, ze Spotka w petni zaakceptowata
forme i tres¢ kierowanych do konsumentow zaproszen telefonicznych i przyjeta na siebie
wszelka odpowiedzialnosc z tego tytutu.

Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka moze mie¢ wptyw
na podejmowane przez konsumentdéw decyzje dotyczace umowy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze obietnica otrzymania automatycznego wielofunkcyjnego ekspresu do kawy
moze wptynac na decyzje konsumenta dotyczaca ewentualnego udziatu w prezentacji.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa w  rozumieniu
art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt Il sentencji.

2.1.3. Praktyka opisana w pkt Ill sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢é w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢ ceny, sposobu
jej obliczania lub istnienia szczego6lnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r.).

Wymaga podkreslenia, ze obowiazek rzetelnego informowania konsumentow obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych (ofertowych), ktorych
celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsiebiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
Szczego6lng uwage ustawodawca przywiazuje do wtasciwego informowania konsumentow
w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wtasnie na tym etapie stosowana
przez profesjonalistow reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje
konsumentow w zakresie zakupu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada warunkujaca uznanie
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komunikacji handlowej za rzetelng i obiektywng jest ksztattowanie przez nig rzeczywistych
wyobrazen o cenie nabywanego produktu i korzysciach zwiazanych z propozycja
w tym zakresie’. W wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 11/2004) SOKiK
wskazat, ze cena towaru ma decydujacy wptyw na konsumenta zainteresowanego nabyciem
okreslonego towaru, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie jest to towar nabywany przez konsumenta
codziennie, ktory wymaga od niego zaangazowania znacznych srodkow pienieznych.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze Spotka nie ma ustalonego cennika
na poszczegolne produkty AGD. Cenniki opracowane przez Spétke zawieraja ceny detaliczne
wytacznie zestawdw produktow oraz ceny poszczegolnych produktow wetnianych.

[usunieto]

W sktad zestawow okreslonych w cennikach kazdorazowo wchodzi produkt wetniany oraz
produkty AGD okreslone w cenniku jako ,Produkty Gtowne”. Zgodnie z trescia cennikéw
produkty AGD kazdorazowo stanowia dodatek do produktu wetnianego w cenie 1 zt.
Zaznaczy¢ rownoczesnie nalezy, ze zgodnie z instrukcjami zawartymi na odwrocie cennikow,
handlowcy kazdorazowo zobowiazani sa wpisa¢ w formularz umowy numer zestawu, ktory
jest przedmiotem sprzedazy.

Niezaleznie od powyzszego, w toku kontroli Przedsiebiorcy ustalono, ze w toku pokazéw
prelegenci zachecaja konsumentow do wejscia na strony internetowe dostawcéw w celu
szczegotowego zapoznania sie z ofertg towarow bedacych przedmiotem pokazu. W trakcie
prezentowania poszczegolnych produktéw informuja rowniez o mozliwosci ich zakupienia
bezposrednio na stronie internetowej, wskazujac jednoczesnie na ceny rzekomo
obowiazujace w sprzedazy internetowej. Co znamienne ceny uwidocznione na stronie
internetowej sa zdecydowanie mniej korzystne od oferty wyrazonej przez Przedsiebiorce
w okreslonym przez niego cenniku.

Dla przyktadu, koszt zestawu obejmujacego znajdujaca sie w ofercie Spotki mate masujaca
(11.900 zt), odkurzacz bezprzewodowy (5.900) oraz wyciskarke wolnoobrotowa (5.500 zt)
marki Valenti Torinto wedtug cen sugerowanych na stronie internetowej importera, to kwota
az 23.300 zt. Majac na wzgledzie fakt, ze tego rodzaju zestaw w lutym 2020 r. byt oferowany
przez Spoétke konsumentom w cenie 7.500 zt (cena obejmuje kotdre wetniana), konsumenci
dokonujac zakupu w trakcie prezentacji mogli rzekomo zyska¢ niemalze 16.000 zt.

W tym kontekscie zwroci¢ jednak nalezy uwage na fakt, ze konsumenci uczestniczacy
w pokazie nie sa informowani o obowiazujagcym w Spotce cenniku. W trakcie prezentacji
Spotka organizuje natomiast konkurs, w ktorym konsumenci (zgodnie z informacja
prelegenta) moga otrzymaé nagrode w postaci produktu wetnianego (w dniu pokazu,
w ktorym uczestniczyli pracownicy Urzedu, tj. 21 lutego 2020 r. nagroda byta posciel
wetniana za cene 10.500 zt). Informujac o konkursie, prelegent podkresla rownoczesnie, ze
w dniu pokazu produkty sprzedawane sa jedynie w zestawach i przedstawia specjalng oferte
dla zwyciezcy konkursu. Oferta ta obejmuje mozliwos¢ zakupu w cenie poscieli wetnianej
(ktéra miata by¢ rzekoma nagroda) samej poscieli oraz wskazanych urzadzen bedacych
uprzednio przedmiotem prezentacji (w dniu 21 lutego 2020 r. byly to zgodnie
Z zapewnieniami prelegenta: mata masujaca o wartosci 12.900 zt, robot kuchenny o wartosci
5.500, pas masujacy oraz odkurzacz o wartosci 5.000 zt kazdy). W przypadku braku

Z R, Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] tegoz,
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.
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zainteresowania prelegent kontynuuje uzupetnienie zestawu o kolejne urzadzenie (w dniu
21 lutego 2020 byto to urzadzenie ,,Fryderyk” o wartosci 6.900 zt), wskazujac jednoczesnie
na mozliwos¢ wymiany jednego z urzadzen ze wskazanego zestawu na inny z prezentowanych
produktow.

Podkresli¢ nalezy, ze taczna wartosc przedmiotow objetych rzekoma ofertg specjalng z dnia
21 lutego 2020 r., rozumiana jako suma cen detalicznych podanych przez prelegenta,
wyniosta 45.800 zt. Na uwage zastuguje rownoczesnie fakt, ze w konsekwencji braku
zainteresowania wsréd uczestnikow pokazu z dnia 21 lutego 2020 r. ,oferta specjalna”,
prelegent zrezygnowat z ogtaszania wyniku konkursu i bezposrednio wskazat jedng z osob
jako te, ktéra moze z niej skorzystac.

Analiza tresci stron internetowych, do ktorych odsyta konsumentow Spotka wskazuje
jednoczesnie, ze rzekome ceny detaliczne poszczegélnych produktéow podawane
przez prelegenta w dniu pokazu (tj. 21 lutego 2020 r.) nie odpowiadaty cenom
uwidacznianym na stronach internetowych www.valenti-torinto.pl, www.salute-poland.pl
oraz www.frederick.com.pl. Zgodnie z informacjami z tych stron zestaw sktadajacy
sie z maty masujacej (11.900 zt), robota kuchennego (6.900 zt), pasa masujacego (6.900 zt),
odkurzacza (5.900) oraz urzadzenia ,Fryderyk” (6.970 zt) to koszt rowny 38.570 zt.
Co sprawia, ze przy uwzglednieniu kosztu poscieli wetnianej, ktora zgodnie z cennikiem
opracowanym przez Spotke miata wartos¢ 10.500 zt, proponowany przez Przedsiebiorce
zestaw winien by¢ warty 49.070 zt (konsument dokonujac zakupu w trakcie pokazu miatby
zyskiwa¢ wskazane 38.570 zt). Zwrdcic w tym miejscu nalezy uwage, ze jeden
z przedstawicieli Spotki bioracych udziat w pokazie w dniu 21 lutego 2021 r. pytany
przez kontrolujacych o te niescistosci nie potrafit ich w sposéb przekonujacy wyjasni¢
(wskazat na mozliwos¢ wystapienia pomytki po stronie prelegenta). Swiadczy to w ocenie
Prezesa Urzedu o traktowania przez Spoétke rzekomych cen detalicznych podawanych przez
prelegentow w toku pokazow w sposob instrumentalny i wprowadzajacy w btad, nastawiony
na podkreslenie atrakcyjnosci oferty prezentowanej na pokazie.

Stanowisko Prezesa Urzedu w tym wzgledzie znajduje potwierdzenie w przekazanych przez
spotke cennikach oraz wyjasnieniach ztozonych w toku kontroli Spotki przez jej Prokurenta.
Wynika z nich bowiem, ze Spoétka nie ma ustalonego cennika na poszczegodlne produkty AGD.
Towary te sprzedawane sg wytacznie w zestawach z produktami wetnianymi. Ceny zestawow
okreslone natomiast sa w obowiazujacym handlowcéw cenniku, ktory co do zasady jest
sztywny i podlega jedynie minimalnym modyfikacjom za zgoda wtadz Spotki.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika takze, ze nie sa rowniez prawdziwe zapewnienia
prelegentdw o prowadzeniu konkursu, w ktérym nagrodga jest posciel wetniana lub mozliwos¢
dokonania zakupu w cenie poscieli wetnianej oferowanego przez Spotke sprzetu AGD (oba
te wykluczajace sie wzajemnie zapewnienia mieli okazje ustysze¢ pracownicy Urzedu
w trakcie kontrolowanego przez nich pokazu). Przedsiebiorca forme konkursu i rzekomej
szczegolnej korzysci cenowej nadaje bowiem informacji o standardowej cenie oferowanego
zestawu (w dniu 21 lutego 2020 r. cena zestawu obejmujacego posciel wetniang i 5
»Produktow Gtownych” wynosita 10.500 zt, a zatem tyle samo ile rzekomo miat za taki
zestaw zaptaci¢ szczesliwy zwyciezca konkursu organizowanego przez Spotke w toku
pokazu).

W kontekscie tych rozwazan wspomniec rowniez nalezy, ze wrazenie o szczegolnej korzysci
cenowej dokonywanych przez konsumentow zakupow Spotka buduje jeszcze przed samym

24



pokazem. O rzekomych cenach dystrybuowanych towaréw Spétka informuje juz
w zaproszeniach pisemnych (ulotkach bezadresowych) oraz mailowych. Informacje cenowe
zawarte w tych zaproszeniach odpowiadaja cenom sugerowanym, uwidacznianym
na stronach internetowych dostawcow, ktore nie sa w praktyce przez Spotke stosowane.
Jezeli doda¢ do tego fakt, ze za posrednictwem wskazywanych konsumentom stron
internetowych w ogole nie mozna dokonac zakupu prezentowanych tam towarow, stwierdzic¢
mozna bezsprzecznie, ze Przedsiebiorca postuguje sie w kontaktach z konsumentami cenami
detalicznymi poszczegdlnych produktow, znacznie zawyzonymi w stosunku do rzeczywiscie
stosowanych ich cen, wytacznie w celu wprowadzenia konsumentéw w btad
co do atrakcyjnosci prezentowanej w toku pokazu oferty.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze ustalone w cenniku ceny zestawow pozwalaja
Przedsiebiorcy na uzyskanie znacznych zyskéw ze sprzedazy. Ceny zakupu poszczeg6lnych
produktow u ich dostawcow sa nastepujace:

[usunieto]

Zatem koszt skompletowania zestawu oferowanego konsumentom w cenie 10.500 zt,
to zaledwie [usunieto] zt. W tych okolicznosciach informowanie konsumentow o mozliwosci
uzyskania upustu siegajacego kilkudziesieciu tysiecy ztotych uznaé nalezy za razaco
nieuczciwe.

O praktyce wprowadzajacej w btad mozemy mowié w sytuacji, gdy w jakikolwiek sposéb
powoduje lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Przy czym, na gruncie u.p.n.p.r.
przez pojecie decyzji dotyczacej umowy nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta
decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci
za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymaé sie od jej dokonania
(art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz celowe zawyzanie rzeczywistej ceny oferowanego produktu, czyni
w oczach nabywcy potencjalny zakup atrakcyjniejszym. Na gruncie niniejszej sprawy mozna
zatem w sposob bezsprzeczny stwierdzié, ze Przedsiebiorca, stosujac praktyke polegajaca
na wskazywaniu konsumentom nieistniejacej korzysci cenowej, mogt wptynac¢ na podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji co do zakupu produktéw bedacych przedmiotem
prezentacji. Jednoczesnie, w ocenie Prezesa Urzedu, sposob prezentowania
przez Przedsiebiorce szczegolnej korzysci cenowej na zakup oferowanych urzadzen mogt
wprowadzi¢ w btad nawet dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego
konsumenta.

Nie mozna przy tym pomija¢ wptywu, jaki potencjalnie mogta wywrze¢ na decyzje
konsumenta co do ewentualnego zakupu oferowanych mu w toku pokazu produktow, sama
wartos¢ przyznawanego przez Przedsiebiorce upustu siegajaca kilkudziesieciu tysiecy
ztotych. Pamietac¢ nalezy, ze podstawowym przedmiotem oferty Spoétki sa towary,
jak na polskie realia kosztowne, w konsekwencji kwota rzekomo przyznawanego upustu
mogta u przecietnego konsumenta wydac¢ sie szczegolnie atrakcyjna (stosowany
przez Przedsiebiorce zabieg umozliwiat sprawienie wrazenia zakupu towaru luksusowego
na niezwykle korzystnych warunkach).

25



W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsigebiorcy opisang w pkt Ill sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 5
wzw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt Il sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci.  Okolicznoscia  warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystgpienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktdrej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedzaé dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadad rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
ograniczaja bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza
do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja sq -
w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktore majg umocni¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzq wyrownaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktére majq przywroci¢ utraconq zdolnosc¢
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien byc
ksztattowany w taki sposob, aby modgt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac¢ - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkreslic nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stanowig nieuczciwe
praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wiazato sie z koniecznoscia
zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
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poziomu ochrony konsumentoéw. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu,
jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznac wszystkie zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki. Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej
sprawie przemawia w szczegolnosci okolicznos¢, ze Przedsiebiorca kieruje swoja oferte
gtownie do oséb starszych, powyzej 60 roku zycia, cechujace sie duzo wieksza podatnoscia
na stosowane przez przedstawicieli Spotki niedozwolone praktyki rynkowe.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Przedsiebiorce towarow jest jak
na polskie warunki wysoki. Ceny oferowanych zestawow siegaja nawet kilkunastu tysiecy
ztotych. Nie moze zatem ulegac watpliwosci, ze stosowane praktyki moga w sposéb znaczacy
godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorce opisanych wyzej interesow
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nadaé obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
oznaczac skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcy, kontynuacje ich stosowania. Wobec
powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia rowniez to,
ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot dziatalnosci
Przedsiebiorcy, co sprawia, ze stosowane przez niego nieuczciwe praktyki dotycza
szerokiego kregu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt I-lll
sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.

4. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia okreslony w punkcie V sentencji
decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w szczegolnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowigzku skierowania listem
poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktdérzy zawarli w okresie od dnia 26 lipca 2019 r. do dnia wydania decyzji
w niniejszej sprawie, tj. do dnia 7 wrzesnia 2020 r. z SWISS-MED spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Steszewie umowy sprzedazy, w sposob
czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 6/2020, uznat
za praktyki naruszajqgce zbiorowe interesy konsumentow dziatania SWISS-MED spotki
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z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowa z siedzibg w Steszewie polegajqgce

na:

d)

f)

przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajqcych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez SWISS-MED spotke z  ograniczong
odpowiedzialnosciq spotke komandytowq z siedzibq w Steszewie i w oparciu
0 akceptowane przez niq scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom
w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane przez Spotke pokazy
handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtownym przedmiotem tych spotkan jest
o0gdlnopolska debata na temat zdrowego stylu zycia, ogolnopolska reklama
najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta, w ramach ktorej
prowadzi on badanie rynku polskiego lub promocja nowej sieci sklepow, podczas gdy
rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej Spotki, co stanowi
nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070, ze zm.)

wywotywaniu przez SWISS-MED spotke z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotke
komandytowq z siedzibq w Steszewie wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych towaréw kazda para przybywajgca na spotkanie otrzyma
wielofunkcyjny automatyczny ekspres do kawy, w sytuacji gdy pary uczestniczqce
w pokazie mogq otrzymac jedynie kawiarke lub ekspres przelewowy, co stanowi
nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.)

przekazywaniu przez SWISS-MED spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotke
komandytowqg z siedzibqg w Steszewie konsumentom nieprawdziwych informacji
sugerujqcych, ze zakup w trakcie organizowanych przez niq pokazéw handlowych
mozliwy jest w ramach oferty specjalnej, obejmujgcej wyjatkowe zestawy
oferowanych towarow w korzystnej cenie, znacznie nizszej od sumy rzekomych
detalicznych cen sprzedazy poszczegolnych towardw, w sytuacji gdy Spotka
w rzeczywistosci w 0gole nie stosuje cen okreslanych przez niq jako ceny detaliczne,
prowadzi sprzedaz wytqcznie na organizowanych pokazach w ramach standardowej
oferty, obejmujqcej sprzedaz towardw w z gory okreslonych zestawach i po cenach
co do zasady sztywno okreslonych przez Spotke w stosowanych przez niq cennikach,
co wprowadza konsumentow w btqd co do ceny oferowanych przez Spoétke towarow
i sugeruje konsumentom istnienie szczegolnej korzysci cenowej i tym samym
stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 5
ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.).

Tres¢ decyzji nr RPZ 6/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy. Posiadajac taka wiedze,
beda oni mogli podja¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych
roszczen. Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.
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W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V sentencji decyzji.
5.Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Zze obrot
oblicza si¢ jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei,
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiaggnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Z rachunku zyskéw i strat Spotki wynika, ze w 2018 r. Przedsiebiorca uzyskat obrot
na poziomie [usunieto] zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2019 r., tj. 4, 4,2585 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto] euro
(stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przeliczenie wartosci
euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane
wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). [usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy W konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kar pienieznych
za ich stosowanie.

Nalezy zwrocic uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).
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Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkdow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegdlnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdd zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosé¢
naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Przedsigbiorcy
praktyki miaty charakter umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorca
w zaproszeniach telefonicznych na organizowane pokazy wprowadzat konsumentow w btad
co do przyczyny organizowania tych spotkan. Co znamienne tres¢ zaproszen, iz dziatania
Przedsiebiorcy w tym zakresie s prowadzone w sposéb powtarzalny, przemyslany i celowy.
Telemarketerzy mieli bowiem za zadanie podkreslenie w rozmowach telefonicznych
niehandlowego celu organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan, co w potaczeniu
Z propozycja otrzymania bezptatnego automatycznego ekspresu do kawy miato na celu
zapewnic¢ Przedsiebiorcy w toku pokazu jak najwieksza frekwencje.

Nie sposob twierdzi¢, ze dziatania Przedsiebiorcy w tym zakresie miaty charakter
nieumyslny. Zwroci¢ nalezy uwage, ze telemarketerzy zgodnie z akceptowanymi
przez Przedsiebiorce skryptami zapraszajac konsumentdéw na prezentacje nie ujawniali
prawdziwej tozsamosci Spotki. Do jej przedstawienia uzywali jej fikcyjnej nazwy
fantazyjnej, mieli przy tym przyzwolenie na przedstawianie si¢ fikcyjnym imieniem
i nazwiskiem. Dodac nalezy, ze w przypadku pojawienia sie ewentualnych watpliwosci
po stronie osoby zapraszanej, telemarketerzy mieli za zadanie zapewnia¢ konsumentow
o rzekomym niehandlowym celu zaproszenia.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze telemarketerzy
zapraszajacy na zlecenie Przedsiebiorcy sugeruja, ze sam udziat w prezentacji daje
mozliwos¢ kazdej z par otrzymania automatycznego ekspresu do kawy. W praktyce
konsumenci mogli co najwyzej otrzymac niskobudzetowy ekspres przelewowy lub kawiarke,
ktore w zadnym razie nie odpowiadaty zapewnieniom sktadanym przez telemarketerdw.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze Przedsiebiorca w catosci akceptowat skrypty stosowane
przez telemarketerow, musiat zatem zdawacé sobie sprawie z wprowadzajacego w btad
charakteru przekazywanych w jego imieniu i na jego rzecz zaproszen.

W ocenie Prezesa Urzedu, praktyka ta w sposdb oczywisty jest celowa i ma w ztozeniu
zacheci¢ konsumentéw do wziecia udziatu w spotkaniu. Nie moze bowiem ulegac
watpliwosci, Zze przecietny odbiorca odbierze informacje otrzymania bezptatnego
automatycznego ekspresu do kawy jako niebywata okazje. Przecietny konsument nie bedzie
sie spodziewac, ze w rzeczywistosci za udziat w pokazie moze co najwyzej niskobudzetowy
ekspres przelewowy lub kawiarke.
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Niewatpliwie celowa jest rowniez praktyka przedsiebiorcy zwiazana z sugerowaniem
mozliwosci dokonania zakupu podczas pokazu po szczegélnie korzystnej cenie.
Przedsiebiorca musiat bowiem sobie zdawal sprawe, ze konsument pod wptywem
tej praktyki duzo chetniej sfinalizuje proponowang mu umowe sprzedazy, majac
w perspektywie wyjatkowa mozliwos¢ otrzymania rzekomo wylosowanej nagrody lub zakupu
na niezwykle korzystnych warunkach. Potwierdzenie tego stanowiska mozna odnalez¢
chociazby w przestanych przez Przedsiebiorce cenniku z ktérego wynika, ze Przedsiebiorca
okreslit co do zasady sztywny cennik na sprzedawane zestawy oferowanych produktow,
a stosowane niedozwolone praktyki marketingowe miaty jedynie na celu wywotanie
u konsumenta wrazenia uciekajacej okazji.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Przedsiebiorcy
sq przemyslane. Sa one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych
klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Nie jest przy tym mozliwe,
aby Przedsiebiorca, nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan. Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposob twierdzi¢, ze Przedsiebiorca w zakresie
opisanych praktyk naruszat tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

5.1. Punkt VI.1 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt | sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega na przekazywaniu
konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane pokazy handlowe
nieprawdziwych informacji co do gtéwnego przedmiotu organizowanych spotkan. Praktyka
ta ujawnia sie zatem na etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie
przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientéw
do udziatu w organizowanym przez Przedsigbiorce pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ i forma
wykorzystywanych przez Przedsiebiorce w obrocie konsumenckim zaproszen mogta
wywotywac mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co do charakteru organizowanych
spotkan. Wskutek dziatan Przedsiebiorcy konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej
informacji o rzeczywistym celu kierowanego w stosunku do nich przekazu, przy czym mylne
wyobrazenie w tym zakresie mogto mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej
umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci
rzetelnie poinformowani rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorce spotkania,
mogliby zrezygnowad z udziatu w nim i to wtasnie z uwagi na jego wytacznie handlowy
charakter.

Bez watpienia opisana w pkt | sentencji praktyka Przedsiebiorcy moze wywieraé wptyw takze
na konkretne decyzje konsumentow, ktorzy pozostajac w btedzie co do charakteru
organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan, mogg byc¢ bardziej podatni na stosowane
wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Przedsiebiorcy mogty zatem godzi¢
réwniez w interesy ekonomiczne konsumentow.
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Za szczegolng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze klientami
przedsiebiorcy sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegélnie podatne
na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie umow o S$wiadczenie ustug
telemarketingowych uznac¢ nalezy, ze zakwestionowana praktyka stosowana jest przez
Spotke od 26 lipca 2019 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$c¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki
jest bardzo duzy. Wskazad rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
sprzedaz towarow, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych przez Spoétke
prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodow ma zwiazek
z zakwestionowana w pkt | decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody
uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (ponad [usunieto] w 2019 r.),
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku
ze stwierdzonym naruszeniem sg rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci
uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] (odpowiednio: [usunieto]
w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym
oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie zarowno okolicznosci tagodzace, jak i obciazajace,
ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto], do kwoty 499.611,00 zt
po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci [usunieto] zt, co stanowi [usunieto] obrotu
osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

5.2. Punkt VI.2 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt Il sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega na wywotywaniu
wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych towarow konsumenci otrzymaja
automatyczny ekspres do kawy, w sytuacji gdy w rzeczywistosci pary przybywajace na pokaz
moga otrzymac co najwyzej niskobudzetowy ekspres przelewowy lub kawiarke. Praktyka ta
ujawnia sie na etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsiebiorcy
ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow do udziatu
w organizowanym przez Przedsigbiorce pokazie.
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Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ kierowanych
do konsumentdéw zaproszen mogta wywota¢ mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta
co do mozliwosci uzyskania cennej nagrody za udziat w pokazie. Wskutek dziatan
Przedsiebiorcy konsumenci zostajg pozbawieni rzetelnej informacji o skutkach wyrazenia
zgody na udziat w spotkaniu, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moze mie¢ wptyw
na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli.
Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o mozliwosci otrzymania
ekspresu przelewowego lub kawiarki, mogliby zrezygnowac z udziatu w pokazie handlowym
i to wtasnie z uwagi na mato zachecajacy charakter tych prezentéw.

Za szczegolng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze klientami
przedsiebiorcy sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegolnie podatne
na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie uméw o Swiadczenie ustug
telemarketingowych uznac¢ nalezy, ze zakwestionowana praktyka stosowana jest przez
Spotke od 26 lipca 2019 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiaggnietego
przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku drugiej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Spotka prowadzi dziatalnosc na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki
jest bardzo duzy. Wskazad rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest
sprzedaz towarow, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych przez Spoétke
prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodow ma zwiazek
z zakwestionowana w pkt Il decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody
uzyskiwane przez Spétke sa na znacznym poziomie (ponad [usunieto] ztotych w 2019 r.),
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku
ze stwierdzonym naruszeniem sg rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci
uzasadniajg podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] (odpowiednio: [usunieto]
w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwigzku ze znacznym zasiegiem terytorialnym
oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie zarowno okolicznosci tagodzace, jak i obcigzajace,
ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto], do kwoty 499.611,00 zt
po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt Il sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 499.611,00 zt, co stanowi [usunieto] obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.
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5.3. Punkt VI.3 sentencji

Co do trzeciej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary
uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym.

Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednic, ze narusza ona bezposrednio
prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych warunkach
rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci wprowadzani w btad w zakresie istnienia
szczegoblnej korzysci cenowej na zakupy dokonywane w toku pokazu, potencjalnie z duzo
mniejszym krytycyzmem podchodza do sktadanej im oferty. W konsekwencji konsumenci,
bedac pod wptywem zabiegow marketingowych Przedsiebiorcy moga podejmowac
niekorzystne decyzje ekonomiczne.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka ta ogranicza konsumentom w wysokim stopniu mozliwosc
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych,
wobec czego praktyke te uznac nalezy za wysoce szkodliwa.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosé,
ze praktyka Przedsiebiorcy mogta godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentow. Konsumenci
bowiem skuszeni mozliwoscig otrzymania wysokich rabatow na oferowane im towary, mogli
z duzo wiekszym zainteresowaniem podejs¢ do przedstawianej im oferty Spotki
i ewentualnego zawarcia umowy sprzedazy. Nie nalezy przy tym zapominac, ze oferowane
przez Spotke towary sa jak na polskie warunki kosztowne.

Za szczegolng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia rowniez okolicznosé,
ze klientami przedsiebiorcy sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegolnie
podatne na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie tresci uméw oraz cennikow Prezes Urzedu
uznat, ze jest ona stosowana od rozpoczecia prowadzenia przez Spotke dziatalnosci
gospodarczej, tj. od lipca 2019 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiaggnietego
przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku trzeciej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki
jest bardzo duzy. Wskazad rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest
sprzedaz towarow, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych przez Spotke
prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodow ma zwiazek
z zakwestionowang w pkt Il decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie,
ze przychody uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (ponad [usunieto] w 2019
r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze
stwierdzonym naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci
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uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] (odpowiednio: [usunieto]
w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym
oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie zarowno okolicznosci tagodzace, jak i obcigzajace,
ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto], do kwoty 655.739,00 zt
po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt Il sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 655.739,00 zt , co stanowi [usunieto] obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.
Kary te petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosc
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcéw przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

6. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm. - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
20,70 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.
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7. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j. t.: Dz. U. 22019 r., poz. 1460, ze zm.
- dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 479°2 Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt VI
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwiazku
zZ 4792 § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31§ 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruger
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