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DECYZJA Nr RKR-7/2000

Na podstawie art 21 ust4 w zwiazku z art. 21 ust.] ustawy z dmia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
(Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547) odmawia sie wszczecia postgpowania
administracyjnego - na podstawie skargi Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] Oddziat
Terenowy w Krakowie z siedziba przy ul. Zabtocie 50 - w sprawie nakazania zaniechania
stosowania przez Spotke Eksploatacyjna Wodociagow i Kanalizacji ,,SEWIK” w Zakopanem
z siedzibg przy ul. Kasprowicza 35 ¢, praktyki monopolistycznej polegajacej, zdaniem
Skarzacego, na uwzglednianiu w rozliczeniach za $cieki dostarczane do sieci Spotki z
budynkow administrowanych przez Agencje dodatkowych 16 % - liczonych od og6lnej ilosci
zuzytej wody - z tytuhu przenikania do sieci, na odcinku stanowiacym wiasno$¢ Agencji,
wod infiltracyjnych.

UZASADNIENIE

W dniu 18.10.1999 r. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddziat Terenowy w Krakowie
(zwana dalej WAM) zwrdcita si¢ do Delegatury UOKIK w Krakowie ze skargg na
dziatalnos¢ Spotki Eksploatacyjnej Wodociagéw i Kanalizacji ,,SEWIK” w Zakopanem
(zwanej dalej SEWIK), w zakresie rozliczania naleznosci za odbior $ciekow dostarczanych
z budynkow administrowanych przez WAM na osiedlach : Karpielowka, Gronik i DBOR
w Zakopanem.

WAM podniosta, ze SEWIK dokonuje rozliczenia $ciekow na podstawie zuzycia zimnej
wody wynikajacego z odczytow wodomierzy, powigkszonego o 16 %, co — wg oceny WAM -
nie znajduje uzasadnienia.

Odpowiadajac na skarge pismem z dnia 22.11.1999 r. oraz w pdzZniejszej korespondencji
SEWIK wyjasnila. ze rozliczenia z WAM dokonywane sa zgodnie z wiazacymi strony
umowami nr 328/96 i 354/97, uwzgledniajacymi uzgodnienia dokonane pomigdzy SEWIK
i wlascicielem sieci, tj. Wojskowym Zespotem Wypoczynkowym (zwanym dalej WZW),
ktory — znajac stan techniczny swojej wewnetrznej sieci kanalizacyjnej, poparty prowadzona
obserwacja potwierdzajaca jej nieszczelnos¢ — zaakceptowal doliczanie do ilosci wody
wskazywanej przez wodomierze 16 % z tytutu tzw ,wod infiltracyjnych” - przedostajacych
sie do wnetrza rurociagdw i studni rewizyjnych i zwigkszajacych ilosc sciekow
przyjmowanych przez kanalizacje miejska i oczyszczalnie $ciekow. Podkreslita, ze 1stnienie
wod infiltracyjnych nigdy nie byto kwestia sporna, negocjowana byta wytacznie ich ilos¢, co
zakoniczono uzgodnieniem doliczania 16 %. SEWIK przyznata, iz WAM powinna placi¢ za



rzeczywista ilosc sciekow odprowadzanych do miejskiej sieci kanalizacyjnej i oczyszczanych
w oczyszczalni, jednakze byloby to mozliwe jedynie pod warunkiem zainstalowania przez
WAM | na jej koszt, przeptywomierzy na granicy sieci wewnetrznej 1 miejskie;.

Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien SEWIK WAM oswiadczyta, ze uzgodnienia w sprawie
doliczania wod infiltracyjnych poczynione byly pomiedzy SEWIK i WZW, a nie WAM —
ktora od 1996 roku jest administratorem terenu os. Karpielowka. Dodala ponadto, ze wg nigj
zjawisko ,wod infiltracyjnych” nie wystepuje, na dowod czego przedtozyta | Protokot w
sprawie ustalenia stanu technicznego sieci kanalizacyjnej na o$. Karpielowka” spisany w dniu
13.12.1999 r, przez dwuosobowy zespdt legitymujacy sie uprawnieniami budowlanymi.
W Protokole™ stwierdzono m.in,, ze wg komisji szczelnosé przewodow ksztaltuje sie w
granicach norm przyjetych w zakresie projektowania i wykonania sieci kanalizacyjnych oraz,
ze nie stwierdzono zwigkszonej ilosci wod gruntowych w przewodach oraz przenikania wod
infiltracyjnych do sieci kanalizacyjne;.

W piSmie datowanym 15022000 r. SEWIK zakwestionowata wartosé dowodowa
powyzszego protokotu podnoszac w szczegdlnosci, iz o przeprowadzaniu kontroli powinna
by¢ — jako strona zainteresowana - powiadomiona i w niej uczestniczy¢ oraz, ze kontrola
winna by¢ przeprowadzona w roznych warunkach pogodowych. Zakwestionowata ponadto
stwierdzenie Protokotu o szczelnodci przewodow ,,w granicach norm” twierdzac, iz - wg
znanej jej literatury, ktéra przywolata — dla doliczania przypadkowych wod deszczowych
1 gruntowych norma dopuszcza 100 % ilosci tych wod.

SEWIK podkreslita takze, ze uzgodnienia z WZW czynione byly co do calosci sieci
(stanowiacej wiasnos¢ i eksploatowanej przez WZW), w tym réwniez czesci obejmujacej sied
do budynkow administrowanych obecnie przez WAM dodajac, iz — po przejeciu administracji
budynkéw — umowy o odprowadzanie $ciekéw przewidujace doliczanie 16 % zostaly przez
WAM zaakceptowane i podpisane.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co
nastepuje :

Stosownie do tresci Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.12.1996 r. w sprawie
urzadzen zaopatrzenia w wodg i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wode
1 wprowadzanie sciekow (Dz. U. Nr 151 poz.716) -

e utrzymanie i eksploatacja (..) urzadzen kanalizacyjnych nalezy do wiascicieli tych
urzadzen (par. 1 in fine),

* ilos¢ odprowadzanych S$ciekow okresla sie wg wskazan urzadzen pomiarowych
zainstalowanych przez dostawce sciekow. W razie braku urzadzen pomiarowych ilogé
odprowadzanych sciekow przyjmuje si¢ jako rowng ilosci pobranej wody z publicznych,
wiasnych 1 innych zrédet wody (par.4 ust.3).

Bezsporne w przedmiotowej sprawie sa fakty, ze: spotka SEWIK nie jest whascicielem sieci
kanalizacyjnej, za posrednictwem ktérej odprowadzane sa $cieki z budynkow
administrowanych przez WAM; ilos¢ $ciekow nie jest opomiarowana; strony (SEWIK
i WAM) wiaza umowy nr 328 z dnia 01.02.1996 r. i nr 354 z dnia 01.01.1997 r.
0 odprowadzanie sciekow.

W par.6 w.w. uméw zapisano, ze ,,illo§¢ odprowadzanych $ciekow okresla sie wg wskazan
wodomierzy zamontowanych przez ustugobiorce plus wody infiltracyjne w ilosci 16% od
catosci zuzycia wg wskazan wodomierzy. W przypadku zainstalowania przez ustugobiorce —
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dostawce Sciekdw urzadzen pomiarowych, ilogé odprowadzanych $ciekow okresla sie wg
wskazan tych urzadzen”.

Ocena cytowanego zapisu umowy prowadzi do wniosku, ze — co do zasady - nie jest on
sprzeczny z trescig par. 4 ust.3 przywolanego Rozp. RM w sprawie urzadzen zaopatrzenia w
wode (...) — ktory przewiduje uwzglednianie w ilosci odprowadzanych sciekow wody
z innych Zrodel, a zatem - wszystkich faktycznie istniejacych - w tym 1 wod
infiltracyjnych, jezeli takie wystepuja.

Za istnieniem wod infiltracyjnych w przedmiotowej sprawie przemawia tres¢ korespondencji
prowadzonej od 1994 r. przez SEWIK i WZW, m.in.: pismo SEWIK znak : PEZ/2036/94
z dnia 22.11.1994 r., sugerujace koniecznos¢ uwzgledniania tych wod — wg obustronnie
uzgodnionej ilosci opartej na kilkakrotnych nocnych pomiarach - zaakceptowane przez WZW
pismem z dnia 16.01.1995 r, czy ,.aneks nr 3 do umowy nr 48/93”, sporzadzony przez WZW
— potwierdzajacy ustalenie ilosci wod infiltracyjnych na poziomie 16 %. Takze WAM - do
dnia 1.09.1999 r. — tj. do chwili sporzadzenia nowej wersji aneksu do umowy z dnia
1.02.1996 r, w ktérym zaproponowala zmiane tresci par. 6 odnoszacego sie do sposobu
rozliczen sciekow, faktu tego nie kwestionowata.

Rozbieznos¢ stron odnosi sie zatem gtownie do wysokosci dodatkowego obcigzenia.

Zwazywszy, z€ postgpowanie wyjasniajace prowadzone bylo na skutek skargt WAM - na niej
spoczywa, stosownie do reguty wynikajacej z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia stosowania
przez SEWIK praktyki monopolistycznej. Dowodem przesadzajacym o zaistnieniu takiej
praktyki nie moze jednak by¢ doreczony przez WAM organowl antymonopolowemu
protokot z dnia 31.12., na okoliczno$¢ stwierdzenia w dniu 13.12.1999 r. szczelnosci sieci
kanalizacyjnej, gdyz przez strone przeciwna t.j. SEWIK zostat zakwestionowany.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy pismem z dnia 2.03.2000 r. — po
szczegotowe) analizie zgromadzonych dokumentow i wyjasnien stron — poinformowat WAM,
1z - wobec braku dowodow - nie jest wiadny oceni¢ szczelnosci sieci kanalizacyjnej, a co za
tym idzie prawidtowosci (lub nie) umownego doliczania 16 %, gdyz dokonanie takie] oceny
wymaga wiadomosci specjalistycznych i jest mozliwe wylacznie w oparciu 0 opinie
niezaleznego biegtego (bieglych), wydana i przyjeta jako dowdd w postepowaniu
administracyjnym. Poinformowat ponadto o koniecznosci zlozenia stosownego wniosku
dowodowego zwiazanego — w przypadku jego przyjecia — z uiszczeniem zaliczki na poczet
kosztow zwigzanych z wykonaniem opinii. Jako rozwiazanie alternatywne organ
antymonopolowy wskazal rozwazenie zamontowania przez WAM przeplywomierza, co
byloby rozwiazaniem zgodnym zaréwno z trescia par.4 ust. 3 przywotanego Rozp. RM
w sprawie urzadzen (..), jak i intencja SEWIK - ktora podkreslata wielokrotnie wole
pobierania opfat wytacznie za te ilo$c sciekow, ktora rzeczywiscie przyjmuje.

Ustosunkowujac sie do powyzszego pisma organu WAM odrzucila ewentualnosé
zamontowania przeplywomierza z uwagi na wysokie koszty oraz o$wiadczyla, ze w
przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu dowodéw i wydaniu opinii, czynnosci te zleci
we wilasnym zakresie bieglemu rzeczoznawcy PZITB. Jednoczesnie podirzymala zadanie
rozpatrzenia nieprawidtowosci stosowanych przez spotke SEWIK w rozliczaniu naleznosci za
scieki.

Oceniajac powyiszy stan faktyczny i prawny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje :

Art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu (...) stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania
administracyjnego, jezeli z zawartych w zadaniu (wniosku) oraz posiadanych przez Urzad
informacji nie wynika, ze zostaty naruszone przepisy art. 4, 5, 7 (...) w.w. ustawy.



Przedmiotem niniejszej sprawy jest w istocie ustalenie, czy i w jakiej ilosci scieki dostarczane
z budynkéw WAM do sieci SEWIK sq powigkszone o wody infiltracyjne. Do takich ustalen
strony mogg doj$¢ bez udziatu organu antymonopolowego. Skoro jednak WAM zwrécita sie
O rozstrzygniecie sprawy, a jednoczesnie ani nie przedstawita stosownych dowodéw, ani nie
umozliwita organowi antymonopolowego ich przeprowadzenia z udziatem biegtego w toku
przyszlego postepowania administracyjnego - oswiadczajac, ze czynnosci te zleci we
wiasnym zakresie, a nadto uwzgledniajac, ze ze zgromadzonego w'przedmiotowej sprawie
materialu nie wynika, aby swoim dzialaniem SEWIK naruszyta w inny sposéb przepisy
ustawy o przeciwdziataniu (...), organ antymonopolowy postanowit odmowié wszczecia
postgpowania administracyjnego w przedmiotowe;j sprawie.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu (...) — odmowa wszczecia
postgpowania nastepuje w drodze decyzji, a to na potrzeby zaskarzenia takiego
rozstrzygniecia do sadu w trybie art. 10 w.w. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu  Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie.

Otrzymujg :

. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
Oddzial Terénowy w Krakowie
30-901 Krakow ul. Zablocie 50

2. Spolka Eksploatacyjna Wodociggow
i Kanalizacji .SEWIK™

34-500 Zakopane  ul. Kasprowicza 35 ¢ QBW
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