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Katowice, dn.31.05.2001r.
RKT-561-s-04/01/K/MF

DECYZJA Nr RKT-19/2001

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319) po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej z
urz¢du naktada si¢ w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i1 Kanalizacji w Tychach, z tytulu niewykonania w
okresie od 24.11.2000r. do 28.02.2001r. decyzji Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 7.11.2000r. nr RKT-32/2000 (sygn. akt RKT-561-s-03/00/MF) karg
pienigzng platna do Budzetu Panstwa w wysokosci 18 693,84 PLN (stownie:
osiemnascietysigcyszesésetdziewieldziesiattrzyztote 1 osiemdziesiatczterygrosze),  co
odpowiada rownowartosci kwoty 4850 Euro 1 stanowi kwote 50 Euro za kazdy dzien
niewykonania decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 7.11.2000r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zostata wydana decyzja administracyjna nr RKT-32/2000 (sygn. akt RKT-561-s-03/00/MF) w
ktorej nakazano zaniechania Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji w
Tychach stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow umowy o dostawe wody w
ten sposob, ze Goérnicza Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Ziemowit” obcigzana jest kosztami
wody dostarczanej innym odbiorcom oraz, ze rozliczana jest w oparciu o odczyt wodomierza
umieszczonego na granicy sieci wodociagowej nalezacej do RPWiK i NSW S.A. KWK
»Ziemowit”, co przynosi przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci
(karta nr 1).

Od powyzszej decyzji zadna ze stron nie wniosta odwotania. Decyzja uprawomocnita
sie¢ w dniu 24.11.2000r.

W dniu 31.01.2001r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
Katowicach zwrécit si¢ do stron w/w postgpowania administracyjnego z zapytaniami
majacymi na celu uzyskanie informacji na temat wykonywania decyzji nr RKT-32/2000
(karty nr 8 — 11 akt kontroli sygn. akt RKT-423-02/01/MF).



W odpowiedzi na pytania organu antymonopolowego GSM ,ZIEMOWIT” w
Ledzinach stwierdzita, Zze pomimo uprawomocnienia si¢ decyzji nr RKT-32/2000 RPWiK w
Tychach nie zaniechalo stosowania praktyki monopolistycznej i nadal obciaza Spoétdzielnig
kosztami wody dostarczanej innym odbiorcom oraz rozlicza ja w oparciu o odczyt
wodomierza umieszczonego na granicy sieci wodociagowej nalezacej do RPWiK i NSW S.A.
KWK ,ZIEMOWIT” (kart nr 12-13 akt kontroli). Na dowod powyzszego przedtozyta
kserokopie faktur za dostarczona wode za listopad i grudzien 2000r. (karty nr 21-22 akt
kontroli).

Ponadto Spoétdzielnia stwierdzita, ze w dniu 21.11.2000r. wptyngto do niej pismo z
RPWiK, w ktérym poinformowano o planowanym w dniu 27.11.2000r. spotkaniu majacym
na celu uzgodnienie warunkow zaopatrzenia w wode osiedla ,,Centrum I” w Ledzinach,
rozliczen za wodg oraz ustanowienia strony umowy o dostawg wody.

W odpowiedzi Spoéidzielnia poinformowata, ze nie moze wzia¢ udzialu w tym
spotkaniu. Rownoczesnie wniosta o niezwloczne przedstawienie jej pisemnej propozycji
warunkow zaopatrzenia w wodg osiedla ,,Centrum I”” celem zajgcia przez nia stanowiska.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na powyzsze pismo oraz faktem, ze RPWiK w
dotychczasowy sposob dokonywato rozliczen za dostarczona wodg dla osiedla ,,Centrum I”
Spoldzielnia pismem z dnia 13.12.2000r. poinformowala, ze faktury za dostarczona wodg
bedzie akceptowac tylko w czesci dotyczacej zuzycia przez budynki administrowane przez
Spoldzielnig, natomiast w czgsci dotyczacej innych odbiorcéw nastapi odmowa zaptaty.

Reakcja RPWiK bylo wypowiedzenie Spotdzielni taczacej strony umowy o dostawe
wody z dnia 16.05.1991r. nr 8530 — w wypowiedzeniu nie wskazano podmiotu, ktory
przejmie gospodarke wodna na przedmiotowym osiedlu.

W zwiazku z faktem, Ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 3 miesiace 1 wygasnie
ona z dniem 1.04.2001r. Spoétdzielnia zwrocita si¢ do RPWiK (pismo z dnia 4.01.2001r.) o
podanie informacji, czy KWK ,,ZIEMOWIT” po dniu 1.04.2001r. bedzie dostawca wody do
budynkoéw Spoldzielni. RPWiK odpowiedziato, ze kopalnia nie opowiedziata si¢ jeszcze w
sprawie zawarcia umowy o dostawg wody dla osiedla ,,Centrum I” w Ledzinach oraz wyrazito
nadziejg, ze podmiot, ktory przejmie rozliczenia przedtozy Spotdzielni w odpowiednim czasie
warunki dostawy wody.

RPWiK w odpowiedzi na wszczgcie postgpowania kontrolnego stwierdzito (pismo z
dnia 14.02.2001r — karty nr 32-33 akt kontroli), ze w celu zastosowania si¢ do decyzji nr
RKT-32/2000 pismem z dnia 12.12.2000r. wypowiedziato Spoldzielni umowg o dostawg
wody za 3 - miesigcznym okresem wypowiedzenia. Umowa wygasa w dniu 31.03.2001r. W
okresie wypowiedzenia umowy RPWiK stosuje dotychczasowy system rozliczen.

W celu ustalenia nowych zasad dostawy wody dla osiedla ,,Centrum I” RPWiK w dniu
27.11.2000r. zorganizowato spotkanie wszystkich zainteresowanych stron tj. RPWiK, GSM
»ZIEMOWIT”, ZU-H ,,HONORATA” Sp. z 0.0. i NSW S.A. KWK ,,ZIEMOWIT”. Na
spotkanie nie przybyli przedstawiciele Spotdzielni. Ustalono na nim, ze rozliczen z
odbiorcami wody na osiedlu ,,Centrum I” begdzie dokonywal witasciciel sieci tj. NSW S.A.
KWK ,,ZIEMOWIT” (podmiot wskazany przez witasciciela) lub sie¢ zostanie przekazana do
eksploatacji przez RPWiK i przejmie ono rozliczenia z odbiorcami na podstawie odczytu
wodomierzy zainstalowanych na przytaczach do poszczegolnych budynkow.

RPWiK poinformowato, Zze dotychczas nie przejglo sieci osiedlowej do eksploatacji
(na wilasnos¢ lub na podstawie umowy uzyczenia) dlatego, ze kopalnia nie przekazala
kompletu dokumentéw pozwalajacych na przejgcie sieci. Ponadto jako alternatywne
rozwiazanie problemu, dostawca wody przestal kopalni projekt umowy o dostaw¢ wody
(umowa miataby by¢ zawarta pomigdzy RPWiK i KWK ,, ZIEMOWIT”).

Do dnia 8.03.2001r. kopalnia nie dostarczyta do RPWiK dokumentow potrzebnych do
przejecia sieci wodociagowej, ani tez nie podpisata umowy o dostawe wody.



Z powyzej wskazanych informacji wynikngto uzasadnione podejrzenie, ze decyzja nr
RKT-32/2000 nie jest wykonywana. Urzad wydajac powyzsza decyzj¢ nakazal w niej RPWiK
zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na tym, ze na podstawie
umowy o dostawg wody przedsigbiorca ten obciaza Spotdzielnig kosztami wody dostarczanej
innym odbiorcom oraz, ze Spotdzielnia jest rozliczana w oparciu o odczyt wodomierza
umieszczonego na granicy sieci wodociagowej nalezacej do RPWiK i1 NSW S.A. KWK
»ZIEMOWIT”.

W dniu 17.04.2001r. organ antymonopolowy w drodze postanowienia wszczal z urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie natozenia na RPWiK w Tychach na podstawie art.
102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr
122, poz. 1319) kary pienigznej z tytutu niewykonania prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK
z dnia 7.11.2000r. Nr RKT-32/2000 (karty nr 8-9).

W odpowiedzi na w/w postanowienie RPWiK w Tychach stwierdzilo, iz poinformowato
wlasciciela sieci wodociagowej tj. NSW S.A. KWK ,ZIEMOWIT” o decyzji organu
antymonopolowego 1 jednocze$nie wyrazilo wolg¢ zawarcia umowy o dostawe wody dla
osiedla ,,Centrum I” w Ledzinach (karty nr 10-11). Kopalnia nie wyrazita zainteresowania
zawarciem takiej umowy.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Dostawcy wody, wykonanie decyzji nr RKT-32/2000
winno skutkowa¢ odcigciem dostaw wody do GSM ,Ziemowit”. Aby uniknaé tego
rozwigzania RPWiK poczynitlo wstgpne ustalenia z KWK ,,ZIEMOWIT” majace na celu
ostateczne uregulowanie kwestii dostawy wody, umowy 1 platnosci za wodg dostarczona dla
osiedla ,,Centrum I’ w Ledzinach.

Ponadto RPWiK stwierdzito, iz pismem nr KZ/2739/2001 z dnia 9.04.2001r. wystapito do
Spotdzielni o podanie ilo$ci pobranej wody przez administrowane przez nia budynki, w celu
dokonania rozliczen zgodnych z decyzja organu antymonopolowego. Pozwoli to na
przeprowadzenie korekt zuzycia wody za miesiace styczen i luty 2001r. Ponadto w dniu
2.04.2001r. RPWiK zwroécito si¢ do Spoldzielni o podanie wysokosci zuzycia wody przez
administrowane przez nia budynki za okres od 28.02.2001r. do 31.03.2001r. W oparciu o
powyzsze dane RPWiK obciazylo Spotdzielni¢ w miesigcu marcu 2001r. wylacznie za wodg
zuzyta przez administrowane przez Spoétdzielni¢ budynki. Réznica pomigdzy wskazaniem
wodomierza gtdéwnego, a wskazaniami wodomierzy zainstalowanych w budynkach obciazono
wiasciciela sieci tj. NSW S.A. KWK ,,ZIEMOWIT”.

W pismie z dnia 15.05.2001r. RPWiK stwierdzilo, iz dokonalo korekt faktur wystawionych
dla GSM ,Ziemowit” do wysokosci zuzycia zimnej wody wynikajacych ze wskazan
wodomierzy zamontowanych w budynkach Spoéldzielni na dowod czego przedstawito
kserokopie faktur korygujacych (za miesiace styczen i luty 2001r.).

Z informacji zebranych w toku postgpowania kontrolnego (sygn. akt RKT-423/02/01/MF)
oraz z wyjasnien uzyskanych po wszczeciu postgpowania w sprawie natozenia kary z tytutu
niewykonania decyzji organu antymonopolowego (sygn. akt RKT-561-s- 04/01/K/MF)
wynika, ze decyzja Nr RKT-32/2000 nie byta wykonywana w okresie od 24.11.2000r. (data
uprawomocnienia si¢ w/w decyzji) do 28.02.2001r. przez podmiot, ktéoremu nakazano ta
decyzja zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej na rynku.

Organ antymonopolowy w w/w decyzji nakazat zaniechania RPWiK w Tychach stosowania
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umowy o dostawe wody w ten sposob, ze
Gornicza Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Ziemowit” obcigzana jest kosztami wody dostarczanej
innym odbiorcom oraz, ze rozliczana jest w oparciu o odczyt wodomierza umieszczonego na
granicy sieci wodociagowej nalezacej do RPWiK i NSW S.A. KWK ,,Ziemowit”, co przynosi
przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.



W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, zZe ,,(...) uciqzliwos¢ warunku umowy dla Spotdzielni
przejawia sie¢ w tym, ze zostala ona obarczona obowiqzkiem zaptaty za calos¢ wody, ktora
przeplyneta (i zostata zmierzona) poprzez wodomierz gtowny, ktora jednoczesnie zaspokaja
potrzeby innych podmiotow, a nie tylko Spoldzielni. W zwiqzku z takim postanowieniem
umowy Spoltdzielnia zostata obciqzona: po pierwsze obowiqzkiem dokonywania odczytow
podlicznikow u innych podmiotow (zamontowanych na przylqczach do poszczegolnych
budynkow), a nastepnie wystawiania na tej podstawie faktur. Po drugie na Spotdzielnie
przeniesione zostalo rowniez ryzyko odmowy dokonania zaptaty przez podmioty, ktore
korzystajq z wody dostarczanej przez Dostawce, za ktorq wczesniej zaptacita Spoldzielnia.
Stqd Dostawca znalazt sie w uprzywilejowanej sytuacji - nie ponosi kosztow dokonywania
rozliczen zuzycia wody, nie jest rowniez dotkniety ryzykiem niewyplacalnosci (opoznien w
platnosciach) za dostarczanq wode. Z tego tez wzgledu Spotdzielnia uiszczajqc naleznos¢ za
catos¢ wody, ktora przeplyneta poprzez wodomierz glowny pozbywa sie czesci swoich
srodkow finansowych, jednoczesnie nie majqc pewnosci, kiedy i w jakiej mierze zostanq one
jej zrekompensowane przez inne podmioty korzystajqce z dostarczonej wody. Z takim
ryzykiem (niepewnosciq) powinien liczy¢é sie podmiot, dla ktorego dostarczanie wody jest
przedmiotem zawodowej dziatalnosci, natomiast obciqzanie nim Spotdzielni jest bezprawnie,
tym bardziej, ze Dostawca posiada nad niq przewage kontraktowq”.

W zwiqzku z narzuceniem przez Dostawce Spoldzielni obowiqzku dokonywania

rozliczen z tytutu dostaw wody z innymi podmiotami (ZU-H ,,HONORATA” Sp. z o0.0. i NSW
S.A. KWK ,,Ziemowit”) po stronie Spotdzielni powstal obowiqzek dokonywania rozliczen w
zakresie podatku od towarow i ustug. Jak wskazatla Spotdzielnia, prowadzqc dziatalnos¢ w
zakresie gospodarki zasobami mieszkaniowymi jest ona ustawowo zwolniona z rozliczania
podatku VAT naliczonego z naleznym. Dlatego tez wymuszona na Spotdzielni przez Dostawce
koniecznos¢ dokonywania rozliczen z tytutu dostaw wody, jest dla niej uciqzliwa i powoduje
po jej stronie powstanie dodatkowych obowiqzkow, a tym samym i kosztow (koniecznosé
przeszkolenia 0sob w zakresie rozliczen z tytutu podatku od towarow i ustug). Ponadto
zgodnie z art. 27 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 z pozn. zm.) na Spoldzielnie przeniesiona zostata odpowiedzialnos¢ za nie pobranie
podatku lub pobranie podatku w wysokosci nizszej od naleznej oraz za nie wplacenie w
terminie pobranych podatkow z sankcjami wynikajqcymi z w/w ustawy.”
., W sprawie bedqcej przedmiotem postepowania, nieuzasadnione korzysci osiqgane przez
Dostawce polegajq na tym, ze rozliczajqc sie tylko z jednym odbiorcq za catos¢ wody
dostarczonej rownmiez innym podmiotom korzystajacym z wody, nie ponosi kosztow
dokonywania rozliczen z innymi podmiotami, a przede wszystkim ryzyka nieptacenia lub
nieterminowego dokonywania ptatnosci przez odbiorcow wody oraz ewentualnych kosztow
dochodzenia naleznosci za wode juz dostarczonq (koszty postepowania sqdowego i
egzekucyjnego). Jak juz wspomniano wczesniej Dostawca prowadzqc profesjonalnie
dziatalnos¢ w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow powinien mie¢ na uwadze
wystepowanie ryzyka nieplacenia Ilub nieterminowego dokonywania ptatnosci przez
kontrahentow za zrealizowane dostawy. Przedsigbiorstwo moze w rozny sposob zabezpieczac
sie przed takimi sytuacjami, nie moze jednak naduzywajqc swojej pozycji na rynku, przenosic
tego ryzyka na inne podmioty (Spotdzielnie).”

Z informacji przekazanych przez strony wynika, ze sposob rozliczen z tytutu dostaw wody do
obiektow Spotdzielni pozostal niezmieniony do dnia 28.02.2001r. Spotdzielnia nadal byta
obciazana za zuzyta wodg wedlug wskazan wodomierza gtownego (zlokalizowanego na
granicy wiasnosci sieci RPWiK i1 KWK ,,ZIEMOWIT”) oraz, ze obcigzana byta kosztami
wody dostarczanej innym odbiorcom.

Jak wskazano to we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji za miesiac marzec 2001r.
Spoldzielnia zostata obciagzona wyltaczne za wodg pobrang przez administrowane przez nia
budynki, tak wigc nalezy przyjac, ze od dnia 1.03.2001r. RPWiK zastosowato si¢ do nakazu



wynikajacego z decyzji nr RKT-32/2000 i zaprzestalo obciazania Spotdzielni za wodg
dostarczang innym odbiorcom wedtug odczytu wodomierza gtownego.

RPWiK podjgto co prawda dziatania zmierzajace do kompleksowego uregulowania
spraw zwiazanych z dostawa wody i okreslenia sposobu rozliczen z tytutu jej dostarczania do
odbiorcow z osiedla ,,Centrum I” w Le¢dzinach, jednakze dzialania te zostaty zakonczone w
sposob pozytywny dopiero z koncem kwietnia 2001r. Bezposrednim przedmiotem decyzji nr
RKT-32/2000 nie byla kwestia sposobu dokonywanych dostaw i rozliczen wody do w/w
osiedla, ale kwestia rozliczen z GSM ,,ZIEMOWIT”. RPWiK w celu wykonania obowiazku
zaniechania praktyk monopolistycznych powinno zmieni¢ zasady rozliczen ze Spotdzielnia tj.
obciaza¢ ja wylacznie za wode zuzyta przez uzytkownikow administrowanych przez nia
budynkéw wedhug odczytu wodomierzy zabudowanych na przytaczu do kazdego budynku.
RPWIiK przedstawilo Spétdzielni propozycje nowego sposobu rozliczen dopiero w kwietniu
2001r. — wystawiajac fakturg za wodg zuzyta przez obiekty Spotdzielni w marcu 2001r. Brak
jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby Spoéldzielnia swoim zachowaniem uniemozliwiata
realizowanie nakazu wynikajacego z decyzji nr RKT-32/2000, a wrgcz przeciwnie stale
domagata si¢, by obciaza¢ ja wylacznie kosztami wody zuzywanej przez uzytkownikow
administrowanych przez nia budynkéw. Swiadcza o tym pisma Spoéldzielni z dnia
27.02.2001r. 1 23.03.2001r. w ktorych przedstawila wyliczenia dotyczace zuzycia wody przez
administrowane przez nia budynki i zazadata korekty wystawionych faktur. RPWiK dokonato
takiej korekty za miesiace styczen i luty 2001r. dopiero z dniem 26.04.2001r., a wigc po
wszczgeiu przez organ antymonopolowy postgpowania w sprawie natozenia kary za
niewykonanie decyzji. Brak jest usprawiedliwienia dla takiego postgpowania RPWiK, gdyz
przedsigbiorca ten powinien rozpocza¢ realizacj¢ nakazéw wynikajacych z decyzji nr RKT-
32/2000 z chwila otrzymania.

Tak wigc z powyzszego wynika, iz RPWiK podjeto pewne kroki w celu nalezytego
uregulowania kwestii dostawy wody do odbiorcow z osiedla ,,Centrum I” (w tym Spoétdzielni)
— dziatania te zostalty w sposob pozytywny zakonczone z koncem kwietnia 2001r. RPWiK
podjeto dziatania zmierzajace do tego, aby zaniechane zostalo stosowanie praktyk
monopolistycznych szczegdélowo opisanych w decyzji nr RKT-32/2000 dopiero w kwietniu
2001r. obciazajac Spoldzielnig¢ za zuzyta przez nia wod¢ w marcu 2001r. zgodnie z zasadami
wynikajacymi z decyzji nr RKT-32/2000. W okresie 24.11.2000r. — 28.02.2001r. zasady
rozliczen ze Spotdzielnia z tytutu dostarczanej wody nie ulegly Zadnej zmianie w poréwnaniu
ze stanem, ktory mial miejsce przed wydaniem decyzji przez organ antymonopolowy. Dlatego
tez natozenie kary na RPWiK w Tychach z powodu nie wykonywania decyzji nr RKT-
32/2000 w w/w okresie wydaje si¢ w opisanym wyzej stanie rzeczy uzasadnione.

Niewykonanie decyzji Prezesa Urzgdu z dnia 07.11.2000r. Nr RKT-32/2000 i stosowanie
zakazanych praktyk monopolistycznych trwato od dnia 24.11.2000r. tj. od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji do dnia 28.02.2001r. tj. do ostatniego dnia okresu
rozliczeniowego w ktérym Spotdzielnia byla obcigzana za zuzyta wode wedhlug zasad
sprzecznych z postanowieniami decyzji RKT-32/2000. Jako poczatek terminu od ktorego
decyzja powinna by¢ wykonywana organ antymonopolowy przyjat dzien 24.11.2000r. tj.
dzien uprawomocnienia si¢ decyzji. Poczawszy od w/w terminu brak byto po stronie RPWiK
jakichkolwiek przeszkod, aby zmieni¢ dotychczas obowiazujace zasady rozliczen ze
Spoldzielnia zgodnie z nakazem ptynacym z decyzji RKT-32/2000. Nie wigzato si¢ to z
poniesieniem przez RPWiK jakichkolwiek naktadéw i1 kosztow — o mozliwosci wykonania
decyzji $wiadczy rowniez fakt, ze poczawszy od 1.03.2001r jest ona wykonywana.

O dnia 1.04.2001r. obowiazuje ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319), ktoéra zastapita ustawe z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz.U. z



1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz.381; Nr 60, poz. 704). Zgodnie z
art. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej (...) uwzglednia si¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia przepiséw ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentow w okresie 5 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. W zwiazku z
powyzszym, pomimo, iz decyzja nr RKT-32/2000, jak i okres niewykonywania tej decyzji
miaty miejsce pod rzadami poprzedniej ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy
uznal, Zze przedmiotowa sprawa podlega ocenie ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorcow w drodze decyzji kar¢ pienigzna w wysoko$ci stanowiace]
rownowarto$¢ od 10 do 1000 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji (...); kare
pieni¢zna naktada sig, liczac od daty wskazanej w decyzji.

Jak ustalono niewykonanie decyzji Nr RKT-32/2000 mialo miejsce w okresie od dnia
24.11.2000r. do 28.02.2001r. tj. przez 97 dni. Minimalna wysokos$¢ kary moze wigc wynies¢
970 euro, a maksymalna 97 000 euro. Zgodnie z art. 104 ustawy przy ustalaniu wysokosci kar
pieni¢znych (...) nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

W zwiazku z faktem, ze decyzja obecnie jest wykonywana, a RPWiK Tychy uprzednio nie
dopuscitlo si¢ naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy
postanowit wymierzy¢ kare pienigzna w wysokosci 50 euro za kazdy dzien niewykonania
decyzji co tacznie daje kwotg 4850 euro. (1/20 kary maksymalnej). Przy wymiarze kary organ
antymonopolowy wzial rowniez pod uwage przychody RPWiK w 2000r. (64 446 300 PLN)
oraz zysk netto (4 596 900 PLN).

W s$wietle art. 115 ustawy warto$¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedhug kursu $redniego
walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.
Kurs ten na dzien 31.12.2000r. wyniost 3,8544 PLN. W zwiazku z powyzszym kwota 50 euro
(kara pieni¢zna za kazdy dzien niewykonania decyzji) odpowiada kwocie 192, 72 PLN, a
facznie kwota 4850 euro odpowiada kwocie 18 693,84 PLN (stownie: osiemnascietysigcy
sze$ésetdziewigédziesiattrzyztote 1 osiemdziesiatczterygrosze).

Na podstawie materialu dowodowego w sprawie jednoznacznie wskazujacego na to, ze
RPWiK w Tychach nie wykonywalo prawomocnej decyzji organu antymonopolowego,
orzeczono jak w sentencji.

Karg¢ nalezy wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP Oddziat
Okregowy Warszawa nr 1010 1010-7878-223-1.

Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral



