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DECYZJA Nr 1/2005

Na podstawie art. 23 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, Dz.U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535 i
Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891 i Dz.U. Nr 96, poz. 959), zwanej dalej
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu na wniosek Federacji
Konsumentéw postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

I. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, zwany dalej Prezesem
Urze¢du, uznaje

praktyki stosowane przez Marte Migkezynska oraz Eugeniusza Worobieja,
wspolnikow spolki cywilnej ,,Morgan” Fabryka Okien i Drzwi z siedziba w
Swidwinie, ul. Spéldzielcza 5, polegajace na :
- prowadzeniu dziatan polegajacych na rozpowszechnianiu wprowadzajacych w
btad informacji, co do faktu, iz rok 2004 jest ostatnim rokiem odliczen
podatkowych z tytutu ulgi remontowe;j,

- prowadzeniu akcji promocyjnej tzw. ,.Ziota promocja” — rabat 21%, bez
okreslenia terminu jej obowiazywania i wskazania terminu wazno$ci kuponu
rabatowego

za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, zdefiniowane w art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji i stwierdza zaniechanie ich
stosowania.

II. Prezes Urzedu na podstawie art. 23d ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uznaje, ze opisana w punkcie I praktyka stosowana przez Martg
Migkczynska oraz Eugeniusza Worobieja, wspdlnikow spotki cywilnej ,,Morgan”
Fabryka Okien i Drzwi z siedziba w Swidwinie, ul. Spotdzielcza 5 nie narusza dobrych
obyczajow kupieckich poprzez naruszenie obowiazku informacyjnego natozonego na
przedsigbiorce w zakresie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych



warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz.
1176) 1 w tym zakresie nie narusza rowniez zbiorowych interes6w konsumentéw.

UZASADNIENIE

W dniu 17.05.2004 r. Prezes Urzedu na podstawie art. 44 ust. 1 w zw. z art. 23a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, dzialajac na wniosek Federacji
Konsumentéw, dalej zwanej ,,Wnioskodawca”, znak: SK/Na/MH/1/2004, wszczat
postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcow Marte Migkczynska - nr ewid.
wpisu 3091 oraz Eugeniusza Worobieja - nr ewid. wpisu 2705, wspolnikéw spotki cywilnej
,Morgan” Fabryka Okien i Drzwi z siedziba w Swidwinie, ul. Spéotdzielcza 5, zwanych dalej
Wspolnikami, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i pelnej informacji

poprzez:

- prowadzenie dzialan polegajacych na rozpowszechnianiu wprowadzajacych w

btad informacji, co do faktu, iz rok 2004 jest ostatnim rokiem odliczen
podatkowych z tytutu ulgi remontowe;j,

- prowadzenie akcji promocyjnej tzw. ,Ztota promocja” — rabat 21%, bez
okreslenia terminu jej obowiazywania i wskazania terminu wazno$ci kuponu
rabatowego.

Uzasadniajac, wniosek o wszczgeie postgpowania Wnioskodawca wykazal, ze w
ramach swoich dziatan marketingowych Spotka rozpowszechniata ulotki reklamowe, ktérych
tres¢ wskazywala, iz rok 2004 jest ostatnim rokiem odliczen z tytutu ulgi remontowe;.
Informacja taka niewatpliwie zachgcata konsumentow do korzystania z oferty Wspdlnikow,
niemniej jednak, jak wskazywaly materialy przedstawione przez Wnioskodawce, byta ona
nieprawdziwa 1 jako taka wprowadzata konsumentow w biad, narazajac tym samym
odbiorcow na podejmowanie niekorzystnych decyzji, co do zawarcia umowy. Zgodnie
bowiem z uzasadnieniem Wnioskodawcy, Ministerstwo Finanséw wielokrotnie informowato
podatnikow, iz maja oni prawno do dokonywania odliczen z tytulu ulgi remontowej do
2005 r. Taka informacj¢ mozna tez znalez¢ na stronach internetowych Ministerstwa Finansow
(www.mf.gov.pl).

Ponadto, Wspoélnicy informowali rowniez o 21% rabacie na swoje produkty, ktdrego
warunkiem udzielenia bylo wypelnienie przez konsumenta zalaczonego do ulotki kuponu
»Ztota Promocja”. Niemniej jednak, pomimo zastrzezenia, iz kupon jest wazny tylko w
okresie trwania promocji, Wspo6lnicy nie okreslili terminu trwania tejze promocji, co zdaniem
Whioskodawcy godzito w interesy konsumentow i stanowito informacjg nierzetelna.

Zdaniem Wnioskodawcy wskazana wyzej praktyka Wspolnikow, naruszala:

- dobre obyczaje, ogolnie przyjete w ramach prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, przez co wypeltniata znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji (tekst jedn. Dz.U. Nr 153, poz. 1503 z zm.), zwanej
dalej ,,uznk”, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta;

- wprowadzala konsumentéow w blad, przez co wypekiata znamiona czynu
nieuczciwe]j konkurencji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk, zgodnie z
ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama wprowadzajqca klienta w
blad i mogqca przez to wplynqc¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub
ustugi;


http://www.mf.gov.pl/

- naruszata obowiazek informacyjny natozony na przedsigbiorcg¢ w zakresie art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej 1 zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176), ktory
zdaniem Wnioskodawcy, nalezy przetozy¢ na tre§¢ dobrych obyczajow
kupieckich.

Postanowienie o wszczeciu postgpowania, wraz z zawiadomieniem, dorgczono
Stronom postgpowania w dniach 03.06.2004 r. 1 07.06.2004 r.

Pismem z dnia 08.05.2004 r. Wspolnicy, ustosunkowali si¢ do podniesionych
zarzutdw zawiadamiajac o zaniechaniu zakwestionowanych przez Prezesa Urzgdu praktyk.
Celem zweryfikowania powyzszych informacji, dn. 07.07.2004 r. Prezes Urz¢du wniost o
nadestanie informacji na temat rodzaju aktualnie stosowanych przez Wspdlnikow praktyk
marketingowych, a w szczegdlno$ci wzorcow reklam, ulotek, ogloszen i folderéw. Na
przedmiotowe pismo Wspdlnicy, pismem z dn. 21.07.2004 r. udzielili stosownych wyjasnien,
przedstawiajac w zataczeniu dowody na ich poparcie.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.),
Strony postgpowania przed wydaniem decyzji miaty mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw i1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

W trakcie postegpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastgpuje:

I. Jednym 7z zasadniczych uprawnien przyslugujacych konsumentom 2z mocy
obowiazujacych regulacji ustawowych, jest uprawnienie do uzyskania prawdziwej, rzetelnej i
petnej informacji.

Szczegolna wage w zakresie ochrony interesOw konsumentéw przywiazuje
ustawodawca do fazy przedkontraktowej stosunku, kiedy agresywne dzialania marketingowe 1
reklamowe podejmowane przez przedsigbiorcow moga wplynaé na decyzje konsumentow, co
do nabycia towarow lub ustug. W tym stadium moze bowiem doj$¢ do naruszenia interesow
konsumentow, poniewaz informacja o produkcie moze okazac¢ si¢ niepetna i nieprawdziwa, a
zachwalanie nieuzasadnione i wrgcz oszukancze.

Dziatania tego rodzaju moga spetnia¢ przestanki czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk, w zakresie prowadzenia reklamy wprowadzajacej klienta
w blad i mogacej przez to wptynac na jego decyzje, co do nabycia towaru lub ustugi.

Oczywistym faktem jest, iz postugiwanie si¢ informacja o tresci: ,, Szanowny kliencie!
Czas mija, ulga remontowa przemija, nie spoznij si¢, to ostatni rok odliczen” mogto by¢
podstawa powzigcia przez konsumentéw decyzji, ktorych nie podjeliby majac petna
swiadomo$¢ nieprawdziwosci tejze informacji. Nalezy przy tym podkresli¢, iz kryterium
ocennym wprowadzenia w blad, jest wyobrazenie adresatow reklamy, a nie opinie
reklamujacych, czy agencji reklamowych. Miara racjonalizmu konsumenta jest stopien jego
poznania. Wobec powyzszego ,,przecigtny konsument” nie musial posiada¢ wiedzy, ktora
umozliwiataby mu oczywiste zweryfikowanie prawdziwosci informacji o przepisach
podatkowych, do ktérych odnosza si¢ materialy reklamowe wykorzystywane przez Spotki.



Dodatkowym elementem oferty Spotki byta tzw. ,,Ztota promocja”. Oferta promocyjna
stanowi praktyke marketingowa, ktéra budzi zainteresowanie konsumentow. Samo okreslenie
»promocja” kojarzy si¢ konsumentom z wyjatkowa okazja, tym bardziej jezeli jest poparte
rabatem, czyli ofercie o cenie nizszej anizeli zazwyczaj obowiazujaca.

Wszelkiego rodzaju promocje rabatowe stanowia atrakcyjna gospodarczo praktyke
zarowno dla konsumentow, jak tez samych przedsigbiorcéw. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg,
iz wlasnie w przypadku tego rodzaju dziatan, moze dojs¢ do naruszenia interesow
konsumentow, poniewaz informacja o promocji moze okaza¢ si¢ nierzetelna, nieprawdziwa
albo niepetna. Wobec powyzszego, ewentualnej oceny legalnosci dziatania przedsigbiorcy w
swietle wskazanych wyzej przestanek, nalezy dokonywaé réwniez w oparciu o prawdziwos¢
tresci, przejrzysto$¢ formy oraz mozliwo§¢ dostgpu informacji o rodzaju oraz warunkach
promocji dla konsumentow, a takze terminie jej obowiazywania.

W przedmiotowej sprawie, w opinii Prezesa Urzedu dziatania Wspolnikéw byly
niewlasciwe w stosunku do konsumentéw. Poslugiwanie si¢ terminami: ,,Cenowe
szalenstwo”, ,Nie zwlekaj! Liczba produktow ograniczona”, ,,Super oferta promocyjna”,
stanowily zachgcajacy potencjalnych konsumentow ,.chwyt” marketingowy. Jednakze
informujac o 21% rabacie, ktérego warunkiem udzielenia byto wypetienie przez konsumenta
zataczonego do ulotki kuponu ,,Ztota Promocja”, Wspolnicy nie okreslili terminu trwania
promocji, co de facto umozliwialo przedsigbiorcy swobodne podjecie decyzji o zakonczeniu
promocji.

Takie dziatanie uniemozliwia, a przynajmniej znacznie utrudnia potencjalnym
klientom podejmowanie przemyslanych decyzji, ktorych skutkiem jest angazowanie srodkéw
finansowych w niepewna i nie sprecyzowana blizej inwestycje, w sytuacji gdyby okazato sig,
ze promocja zdaniem Spotki przestata obowiazywac.

W opinii Prezesa Urzgdu, opisane dzialania Wspolnikéw - zardwno w zakresie
wykorzystywania w ulotkach reklamowych nieprawdziwych informacji, jak tez braku
okreslenia terminu trwania promocji posiadaja cechy wprowadzajace w btad. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz reklamujacy przekracza granice wyznaczone dla uczciwej konkurencji, jezeli
okreslona forma reklamy ma potencjalna zdolno$¢ do ograniczenia, a nawet wylaczenia
swobody w zakresie podejmowania decyzji rynkowych. Chodzi wigc juz o samo zagrozenie
pozycji potencjalnego klienta. Nie jest wymagane zatem dla stosowania przepisu art. 16 ust. 1
pkt 2 uznk, aby pod wplywem nieuczciwych metod nacisku, podjal on decyzj¢ zgodna z
oczekiwaniami reklamodawcy.

Wobec powyzszego, w opinii Prezesa Urzedu, dzialania tego rodzaju
wprowadzaja konsumentéw blad i w tym zakresie wypelniaja przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawiera stypizowany katalog czyndéw
nieuczciwej konkurencji w art. 5-17d. Katalog 6w ma jednak charakter otwarty. Uzupelniany
jest poprzez art. 3 uznk, ktoéry ma charakter klauzuli generalne;.

Zgodnie z dyspozycja art. 3 ust.1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Przyjety model pozwala domniemywaé, o przestankach czynu
nieuczciwe] konkurencji, jezeli okreslone dziatanie przedsigbiorcy jest sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami i przez to narusza uprawnienia konsumentéw, wynikajace z
przyznanej im ustawowo ochrony.

Dobre obyczaje, nie bedac normami prawnymi, sa niewatpliwie normami post¢gpowania,
podobnie jak zasady wspolzycia spotecznego, ktore nabieraja szczegdlnego znaczenia 1 wagi
w obrocie konsumenckim, gdzie mamy do czynienia z brakiem réwnowagi pomigdzy
stronami stosunku obligacyjnego.



W opinii Prezesa Urzedu dziatania Wspolnikéw naruszaja rowniez dobre obyczaje 1 w
tym zakresie interesy konsumentéw, co wypelnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 3 ust. 1 uznk.

Ustawodawca skoncentrowat uwage na zagrozeniach ptynacych z zaniechania rzetelnych
praktyk informacyjnych, w konteks$cie uczciwej i niezafalszowanej konkurencji. Majac na
wzgledzie interes ,,$wiadomego” konsumenta ustawodawca zakwalifikowal okreslone
dziatania przedsigbiorcow jako bezprawne, kwalifikujac m.in. naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji jako praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, z art. 23a ust. 2 UoOKiK.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu opisane dzialania Spotki
wypelnialy przestanki czynéw okreslonych w art. 16 ust. 2 uznk w zakresie reklamy
wprowadzajacej w blad oraz jako dzialania bezprawne poprzez naruszenie dobrych
obyczajow — art. 3 ust. 1 uznk. Réwnoczesnie wskazane dziatania jako polegajace na
podawaniu informacji nieprawdziwych i nierzetelnych, ograniczaty konsumentom mozliwos¢
podejmowania §wiadomych decyzji. Tym samym, naruszaly interesy konsumentow i jako
takie stanowily o cechach praktyki, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Konsekwencja nierealizowania okre§lonych wyzej wymogoéw prawnych, jakim
odpowiada¢ powinny wszelkie dzialania przedsigbiorcy w zakresie wykonywania powinnos$ci
zobowiazaniowych, szczegdlnie w obrocie konsumenckim, jest zakwalifikowanie
okreslonego dziatania jako bezprawnego.

Bezprawnos$¢ postgpowania Spolki, ktéra w przedmiotowym przypadku przektada si¢ na
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wiaze si¢ z naruszeniem istoty
obowiazkow wynikajacych zarowno z tre$ci zobowiazania i1 przepisOw prawnych, jak tez
ustalonych zwyczajéw. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zakresie przedstawionych
niniejsza decyzja zarzutow.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie praktyki Wspolnikow
naruszaja zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne bylo podjecie dziatan
przewidzianych w ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Jednoczesnie na podstawie wyjasnien oraz dokumentacji przekazanej przez
Wspolnikéw w pismach z dnia 08.05.2004 oraz 21.07.2004, Prezes Urzgdu powziat
informacje, ze zaniechata ona stosowania przedmiotowych praktyk.

IL. Analiza materiatow zgromadzonych w toku postgpowania nie wykazala, iz, opisane
praktyki Wspolnikow naruszaja dobre obyczaje kupieckie poprzez naruszenie
obowiazku informacyjnego nalozonego na przedsi¢biorc¢ w zakresie naruszenia art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej 1
zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176).

Przepis ten stanowi, iz sprzedawca dokonujqcy sprzedazy w Rzeczypospolitej Polskiej jest
obowiqzany udzieli¢ kupujqcemu jasnych, zrozumialych i niewprowadzajqcych w blqd
informacji, wystarczajqcych do prawidtowego i petnego korzystania ze sprzedanego towaru
konsumpcyjnego. W szczegolnosci nalezy podac: nazwe towaru, okreslenie producenta lub
importera, znak zgodnosci wymagany przez odrebne przepisy, informacje o dopuszczeniu do
obrotu w Rzeczypospolitej Polskiej oraz, stosownie do rodzaju towaru, okreslenie jego



energochtonnosci, a takze inne dane wskazane w odrebnych przepisach. Uchybienie
ktoérejkolwiek z podanych informacji stanowi o cechach towaru niezgodnego z umowa.

W przedmiotowej sprawie mozna moOwi¢ o naruszeniu obowiazku informacyjnego w
konteks$cie podania rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (co zostato wykazane w pkt. L.).
Jednakze zakres informacji, ktorych sposob podawania zostal zakwestionowany, nie dotyczy
jakosci, dziatania, sktadnikéw ani innych cech, ktore wplywaja na mozliwos¢ prawidlowego i
pelnego korzystania ze sprzedanego towaru, co stanowi warunek sine qua non zastosowania
tego przepisu i instytucji towaru niezgodnego umowa.

Dlatego tez, opisane dziatania nie nosza znamion bezprawnos$ci, w podanym powyzej
zakresie 1 w tym przedmiocie nie posiadaja cech praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003 r. Nr 60, poz. 5351 Nr 170,
poz. 1652) w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 1 i art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
p.o. Dyrektora Departamentu

Joanna Wrona

Otrzymuje:
1. Marta Migkczynska, ul. Niedziatkowskiego 1/39, 78-300 Swidwin,

2. Eugeniusz Worobiej, ul. Wroctawska 6, 78-300 Swidwin,
3. Federacja Konsumentow, Rada Krajowa, w miejscu
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