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Warszawa, 17 czerwca 2019r.

DNR-2.730.36.2019.KK

DECYZJA DNR-2/114 /2019

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzgdu wobec
Q&D spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie W sprawie
wprowadzonych do obrotu wyrobow: lampki na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod
EAN 2566297863080 oraz lampki na biurko ITEM NO: 642-0B3801, MT-206, kod
EAN 5662917638018, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 ust. 2
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej:
»rozporzadzenie”, 1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na
naruszeniu przez Q&D spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie obowigzkéw okreslonych w art. 17 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r.
poz. 544), dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 w zwigzku z art. 84 ust. 5 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku nakazuje Q&D spoika
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie:
a) wycofanie z obrotu wyrobow: lampki na biurko ITEM NO: 849-5B6308,
kod EAN 2566297863080 oraz lampki na biurko ITEM NO: 642-0B3801,
MT-206, kod EAN 5662917638018,
b) powiadomienie konsumentow o stwierdzonych  niezgodnosciach

w formie ogloszenia o tresci: ,,Q&D sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
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informuje, ze lampka na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN
2566297863080 oraz lampka na biurko ITEM NO: 642-0B3801, MT-206,
kod EAN 5662917638018 nie spelniaja wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego, z uwagi na stwierdzone w lampkach
wady konstrukcyjne, co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym.
Ogloszenie publikuje si¢ w zwigzku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nr DNR-2/114/2019 z dnia 17 czerwca
2019 r.”
Powyzsze ogloszenie powinno zostaé zamieszczone w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogdlnopolskim (wielko$¢ min. 7/7 cm) nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji,
2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje Q&D spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Warszawie do przedstawienia dowoddéw wykonania decyzji - w zakresie pkt 1
lit. a w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji oraz - w zakresie pkt 1 lit. b
w terminie 7 dni od dnia publikacji ogloszenia,
3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na Q&D spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie kary pienieznej za udostgpnienie na rynku wyrobow: lampki na biurko
ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080 oraz lampki na biurko ITEM NO:
642-0B3801, MT-206, kod EAN 5662917638018, podlegajacych oznakowaniu CE
bez tego oznakowania, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. art. 89 ust. 1
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na Q&D spoéika
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie kare pienigzng
w wysokosci 20 000 zt (stlownie: dwadziescia tysigcy ztotych) za udostgpnienie na
rynku ww. wyrobow podlegajacych oznakowaniu CE bez tego oznakowania,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na Q&D spoéika z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
kary pieni¢znej za niedopeknienie obowigzku w zakresie sprawdzenia umieszczenia
na lampce na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080 informacji
umozliwiajacych  identyfikacje wyrobu, na podstawie art. 97 ust. 1

w zwigzku z art. 89a ust. 1 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
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rynku, nakltada na Q&D spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie kar¢ pienigzng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesigc tysigcy
ztotych) za niedopelnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia umieszczenia na Ww.
wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu,

IV.  po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczgtego z urzgdu w sprawie
natozenia na Q&D spoéltka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia dotgczenia do
lampki na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080 informaciji,
w tym dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj.: symbolu II klasy ochronnosci,
mocy znamionowej w Watach, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 89a ust. 1
pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku naktada na Q&D spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie kare¢ pieni¢zng
w wysokosci 10000 zt (slownie: dziesie¢ tysigcy zlotych) za niedopetnienie
obowigzku w zakresie sprawdzenia dotaczenia do ww. wyrobu informacji, w tym

dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli WNB.8361.145.2018) przeprowadzonej w dniach
od 12 grudnia 2018 r. do 28 grudnia 2018 r. przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie w sklepie nalezagcym do IMMORTAL FASHION sp. z o.0.
z siedzibg w Wolce Kosowskiej stwierdzono w ofercie handlowej wyroby: lampke na biurko
ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080 w liczbie 1 szt. oraz lampke na biurko
ITEM NO: 642-0B3801, MT-206, kod EAN 5662917638018 w liczbie 1 szt.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowdd zakupu ww. wyrobow okazat fakturg¢ VAT nr
2018/10/00351 z dnia 29 pazdziernika 2018 r. $wiadczaca o zakupie wyrobow (na
dokumencie zaznaczono poz. 117 ,,Art. domowe — 5 szt.” i wskazano, ze dot. lampki na
biurko ITEM NO: 642-0B3801, MT-206, kod EAN 5662917638018 oraz poz. 199 , Art.
domowe — 5 szt.” i wskazano, ze dot. lampki na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN
2566297863080) od Q&D sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

IMMORTAL FASHION sp. z o.0. z siedzibg w Woélce Kosowskiej w trakcie kontroli
dokonata zniszczenia znajdujacych si¢ w jej posiadaniu przedmiotowych wyrobow, na dowod

czego okazala , Kartg przekazania odpadéw” z dnia 3 stycznia 2019 .



Zachodniopomorski  Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej skierowat
dwukrotnie pisma do Q&D sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, w ktorych zwrocil sig
o przedstawienie m.in. faktur zakupu, deklaracji zgodno$ci. Pisma pozostaly bez odpowiedzi.

Na etykiecie dotaczonej do lampki na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN
2566297863080 umieszczono m.in.: Rozpoczecie Handlowe Q&D Sp. z o.0., ul. Polna 5,
05-552 Wolka Kosowska; ITEM NO: 849-5B6308; znak CE. Na opakowaniu ww. lampki
znajdowaly si¢ m.in. nastepujgce informacje: MT-802; 220V~ 240V; 50-60Hz; znak CE;
Rozpoczecie Handlowe Q&D Sp. z 0.0., ul. Polna 5, 05-552 Wolka Kosowska.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spelnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku
moze poddac¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania organoleptyczne lampki na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN
2566297863080 przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie (sprawozdanie z badan nr 1) wykazaty:

a) brak bezposrednio na wyrobie:

znaku pochodzenia (znaku handlowego, znaku wytworcy), co stanowi

naruszenie pkt 3.2.1 normy PN-EN 60598-1:2017 ,,Oprawy

o$wietleniowe - Cze$¢ 1: Wymagania ogolne 1 badania”, dalej: ,,norma

PN-EN 60598-1:2017”,

— warto$ci napigcia znamionowego w Voltach, co stanowi naruszenie
pkt 3.2.2 normy PN-EN 60598-1:2017,

— symbolu II  klasy ochronno$ci, co  stanowi naruszenie
pkt 3.2.4 normy PN-EN 60598-1:2017,

— numeru modelu lub oznaczenia typu, co stanowi naruszenie
pkt 3.2.7 normy PN-EN 60598-1:2017,

— warto$§ci mocy znamionowe] w Watach, co stanowi naruszenie
pkt 3.2.8 normy PN-EN 60598-1:2017,

— warto$ci czestotliwosci znamionowej pradu w Hercach, co stanowi
naruszenie pkt 3.3.2 normy PN-EN 60598-1:2017,

— oznakowania CE,

b) na podstawie przeprowadzonego pomiaru wymiarow wtyczki sieciowej
wedlug pkt 7 normy PN-EN 50075:2001 ,,Wtyczki ptaskie nierozbieralne,
dwubiegunowe 2,5A 250V z przewodem do potaczen urzadzen klasy II do
uzytku domowego 1 podobnego” stwierdzono, ze zmierzone wartosci s3

niezgodne z norma.



Bezposrednio na lampce na biurko ITEM NO: 642-0B3801, MT-206, kod EAN
5662917638018 umieszczono etykiete, na ktorej znajdowaly si¢ m.in. nast¢pujace informacje:
MT-206, 9W, 220V~ 50Hz. Na opakowaniu ww. wyrobu wskazano: Rozpoczecie Handlowe
Q&D Sp. z 0.0., ul. Polna 5, 05-552 Wolka Kosowska, znak CE.

Badania organoleptyczne lampki na biurko ITEM NO: 642-0B3801, MT-206, kod
EAN 5662917638018 przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie (sprawozdanie z badan nr 1) wykazaty:

a) brak bezposrednio na wyrobie:

— znaku pochodzenia (znaku handlowego, znaku wytworcy), co stanowi
naruszenie pkt 3.2.1 normy PN-EN 60598-1:2017,
— oznakowania CE,

b) na podstawie przeprowadzonego pomiaru wymiarOw wtyczki sieciowej
wedhug pkt 7 normy PN-EN 50075:2001 ,,Wtyczki ptaskie nierozbieralne,
dwubiegunowe 2,5A 250V z przewodem do potaczen urzadzen klasy II do
uzytku domowego i1 podobnego” stwierdzono, ze zmierzone wartosci s3
niezgodne z norma.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktdrej stwierdzono, ze wyroby nie spetniajg
wymagan oraz stwierdzono niezgodno$ci formalne, przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK”, celem wszczecia postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W odniesieniu do stwierdzonych przez Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej niezgodnosci polegajacych na braku na lampce na biurko
ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080 okreslonych informacji, Prezes UOKIK
uznal za niezasadne kwestionowanie niezgodno$ci polegajacych na braku dolaczenia do
wyrobu nastepujacych informacji: napigcia znamionowego w Voltach i czestotliwosci
znamionowej pradu w Hercach (informacje umieszczono na opakowaniu wyrobu).

Majac na wuwadze powyzsze Prezes UOKiK wuznal za zasadne wszczecie
z urzedu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 18 lutego 2019 r. zawiadomit
Q&D sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,strona postepowania”, o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonych do obrotu wyrobow: lampki na biurko ITEM NO: 849-
5B6308, kod EAN 2566297863080 oraz lampki na biurko ITEM NO: 642-
0B3801, MT-206, kod EAN 5662917638018, dalej: ,,wyroby”, niezgodnych

z nw. wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:



a)

b)

§ 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyroby zostaly zaprojektowane
1 wyprodukowane w sposob niezapewniajacy ich zgodno$ci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1,

§ 6 ust. 2, z uwagi na to, iz wyroby nie zostalty wykonane w sposob
zapewniajacy ich bezpieczne i prawidlowe przytaczenie, ze wzgledu na
niewtasciwa budowe wtyczki do gniazda sieciowego w wyrobach -
wymiary wtyczki nie sg zgodne z odpowiednimi wymaganiami,

§ 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na to, iz nie zastosowano W wyrobach
odpowiednich $rodkow technicznych zapewniajacych ochrone ludzi
przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstaé
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu elektrycznoscig,
ze wzgledu na niewtasciwg budowe wtyczki do gniazda sieciowego
w wyrobach - wymiary wtyczki nie sa zgodne z odpowiednimi

wymaganiami, co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,

i stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez

stron¢ postepowania obowigzkéw okreslonych wr:

a)

b)

art. 17 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w zakresie sprawdzenia przed udostepnieniem wyrobow, czy: nha
lampce na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080
umieszczono informacje umozliwiajace identyfikacje wyrobu; na
wyrobach lub na ich opakowaniu lub na etykietach umieszczono
nazwe, zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada i adres
producenta badz importera; dotagczono do lampki na biurko ITEM NO:
849-5B6308, kod EAN 2566297863080 informacje, w tym dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania, tj.. symbol II klasy ochronno$ci, moc
znamionowa w Watach,

art. 17 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku

w zakresie sprawdzenia, czy na wyroby naniesiono oznakowanie CE,

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za udostepnienie na rynku

3)

wyrobow, podlegajacych oznakowaniu CE bez tego oznakowania,

natozenia na strong postepowania kary pienigznej za niedopetnienie

obowigzku w zakresie sprawdzenia umieszczenia na lampce na biurko ITEM

NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080 informacji umozliwiajacych

identyfikacj¢ wyrobu,



4) natozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopelnienie
obowigzku w zakresie sprawdzenia dotaczenia do lampki na biurko ITEM NO:
849-5B6308, kod EAN 2566297863080 informacji, w tym dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, tj.: symbolu II klasy ochronnosci, mocy
znamionowej w Watach.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny.

Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 20 lutego 2019 r.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postepowania
do wycofania wyrobéw z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw 0 Stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiggu ogo6lnopolskim, wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych ~ wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania  zostala
poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 27 lutego
2019r.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postgpowania,
iZ pomimo uplywu terminu wyznaczono w postanowieniu z dnia 22 lutego 2019 r. nie
przedstawiono  zadnych dowodow  potwierdzajacych ~ wykonanie  postanowienia,
tj. $wiadczacych o wycofaniu wyrobéw z obrotu oraz o powiadomieniu konsumentow
0 stwierdzonych niezgodnosciach wyroboéw. W powyzszym pi§mie powiadomiono strong
postegpowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodoéw
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Pismo z dnia 12 kwietnia 2019 r. zostato stronie postgpowania skutecznie dorgczone
w dniu 17 kwietnia 2019 r.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobg fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, inng niz producent lub importer, ktéra udostepnia wyrdb
na rynku w ramach dziatalnosci handlowej. Przepis art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku okres$la, ze przez udostepnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢

kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku
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panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dzialalno$ci gospodarczej, odptatnie lub nicodptatnie.

Q&D sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w rozumieniu powyzszych przepisOw ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest dystrybutorem wyroboéw: lampki na biurko
ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080 oraz lampki na biurko ITEM NO: 642-
0B3801, MT-206, kod EAN 5662917638018, co potwierdza zebrany materiat dowodowy.
W toku podjetych czynnosci kontrolnych nie uzyskano dowodow potwierdzajacych, ze
Q&D sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest producentem wyrobow, ktore wprowadzit do
obrotu pod wlasng nazwa po raz pierwszy na rynku unijnym, tj. podmiotem dla ktérego
zaprojektowano lub wytworzono wyroby w celu wprowadzenia ich do obrotu pod witasng
nazwa. W zwiazku z powyzszym Q&D sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest dystrybutorem,
ktory umiescit na opakowaniu wyrobéw swoje dane, a nastgpnie udostepnit wyroby w ramach
dziatalnosci handlowej innym dystrybutorom. Dowodem na to, ze strona postepowania
udostepnita wyroby jest to, ze stwierdzono w ofercie sprzedazy kontrolowanego
przedsiebiorcy, tj. IMMORTAL FASHION sp. z o0.0. z siedzibg w Wolce Kosowskiej
wyroby na opakowaniu ktorych znajdowaty si¢ dane: Q&D sp. z 0.0., ul. Polna 5, 05-552
Wolka Kosowska. Wskazaé nalezy, iz Q&D sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pod ww.
adresem posiada hurtowni¢. Ponadto przy powyzszych ustaleniach wzigto pod uwage réwniez
to, iz kontrolowany przedsigbiorca przedtozyl jako fakture zakupu wyrobow dokument
swiadczacy o zakupie wyroboéw od Q&D sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Badania organoleptyczne lampki na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN
2566297863080 przeprowadzone przez inspektoréw Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie (sprawozdanie z badan nr 1) wykazaty:

a) brak bezposrednio na wyrobie:

symbolu Il  klasy  ochronno$ci, co stanowi  naruszenie

pkt 3.2.4 normy PN-EN 60598-1:2017,
— numeru modelu lub oznaczenia typu, co stanowi naruszenie

pkt 3.2.7 normy PN-EN 60598-1:2017,
— warto$ci mocy znamionowej w Watach, co stanowi naruszenie

pkt 3.2.8 normy PN-EN 60598-1:2017,

— oznakowania CE,

b) na podstawie przeprowadzonego pomiaru wymiarOw wtyczki sieciowej
wedlug pkt 7 normy PN-EN 50075:2001 ,,Wtyczki ptaskie nierozbieralne,
dwubiegunowe 2,5A 250V z przewodem do polaczen urzadzen klasy II do
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uzytku domowego 1 podobnego” stwierdzono, ze zmierzone warto$ci sg
niezgodne z norma.

Badania organoleptyczne lampki na biurko ITEM NO: 642-0B3801, MT-206, kod
EAN 5662917638018 przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie (sprawozdanie z badan nr 1) wykazaty:

a) brak bezposrednio na wyrobie oznakowania CE,

b) na podstawie przeprowadzonego pomiaru wymiarOw wtyczki sieciowej
wedhug pkt 7 normy PN-EN 50075:2001 ,,Wtyczki ptaskie nierozbieralne,
dwubiegunowe 2,5A 250V z przewodem do potaczen urzadzen klasy II do
uzytku domowego i podobnego” stwierdzono, ze zmierzone warto$ci sg
niezgodne z norma.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i hadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzgdowej wtasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Lampka na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080 oraz lampka na
biurko ITEM NO: 642-0B3801, MT-206, kod EAN 5662917638018 s3a sprz¢tem
elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego, w ktérym to okreslono wymagania dla sprzetu
elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreSlonych granicach napiecia (Dz. Urz. UE L 96
z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego wobec strony postepowania W sprawie:

a) wprowadzonych do obrotu wyrobow: lampki na biurko ITEM NO: 849-
5B6308, kod EAN 2566297863080 oraz lampki na biurko ITEM NO: 642-
0B3801, MT-206, kod EAN 5662917638018, niezgodnych z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1 i ust. 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

1 stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez



strong¢ postepowania obowiazkow okreslonych w art. 17 pkt 2 i pkt 3 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,

b) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za udostepnienie na rynku
wyrobow, podlegajacych oznakowaniu CE bez tego oznakowania,

C) nalozenia na strong postgpowania Kkary pienieznej za niedopetnienie
obowigzku w zakresie sprawdzenia umieszczenia na lampce na biurko ITEM
NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080 informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu,

d) nalozenia na stron¢ postegpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie
obowigzku w zakresie sprawdzenia dotgczenia do lampki na biurko ITEM NO:
849-5B6308, kod EAN 2566297863080 informacji, w tym dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, tj.: symbolu II klasy ochronno$ci, mocy
znamionowej w Watach.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz dystrybutor jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia okresla,
ze sprzet elektryczny, wraz z jego czeSciami sktadowymi, musi by¢ wykonany w sposob
zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidlowy montaz i przylaczenie. Na podstawie
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt
elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowac
w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrone ludzi i zwierzat domowych
przed niebezpieczefstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznos$cia.

Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
dystrybutor ma obowigzek sprawdzi¢, przed udostepnieniem wyrobu na rynku, czy producent
i importer spetnili obowigzki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 oraz art. 16 pkt 4 i 5,
tj. producent umiescit na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych
na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje umozliwiajace
identyfikacj¢ wyrobu (art. 13 pkt 7); producent dotaczyt do wyrobu instrukcje, informacje,

w tym dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji
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zgodnosci 1 etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny
(art. 13 pkt 9); importer zapewnil, zeby do wyrobu dotagczone byly instrukcje, informacje
dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone
w jezyku polskim w sposéb jasny, zrozumialy i1 czytelny (art. 16 pkt 5).

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem, aby sprzet
elektryczny byl uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku
braku mozliwo$ci zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje
si¢ w dotaczonym dokumencie.

Przepis § 11 ust. 4 rozporzadzenia okresla, ze Sprzet elektryczny wprowadzany do
obrotu musi by¢ opatrzony numerem typu, partii lub serii lub inng informacja umozliwiajaca
jego identyfikacje, a w przypadku gdy rozmiar lub charakter sprzetu elektrycznego to
uniemozliwiaja, informacje te muszg by¢ umieszczone na opakowaniu lub w dokumencie
dotaczonym do sprzgtu elektrycznego.

W przypadku lampki na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080
byta mozliwo$¢ umieszczenia bezposrednio na wyrobie informacji identyfikujacych wyrob
(wystarczajaco duzo miejsca).

Zgodnie z § 11 ust. 5 rozporzadzenia Sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi
by¢ opatrzony nazwiskiem lub nazwg producenta lub importera, zarejestrowana nazwa
handlowa lub zarejestrowanym znakiem towarowym i adresem pocztowym wskazujacym
pojedynczy punkt, w ktorym mozna skontaktowac si¢ z producentem lub importerem,
a w przypadku gdy nie jest to mozliwe na opakowaniu lub w dokumencie dotgczonym do
sprzetu elektrycznego.

Zgodnie z art. 17 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
dystrybutor ma obowigzek sprawdzi¢, czy na wyréb naniesiono oznakowanie CE,
a w stosownych przypadkach takze inne 0znakowanie.

Przepis § 11 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzgcie elektrycznym lub na jego
tabliczce znamionowej umieszcza si¢ oznakowanie CE.

Pomimo tego, ze oznakowanie CE zostalo umieszczone na opakowaniach wyrobow
oraz na etykiecie dotgczonej do lampki na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN
2566297863080, istniala mozliwo$¢ zamieszczenia oznakowania CE bezposrednio na
wyrobach (wystarczajaco duzo miejsca).

Zgodnie z art. 2 pkt 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru

rynku odnoszgcego si¢ do warunkow wprowadzania produktéow do obrotu i uchylajacego
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rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.)
"oznakowanie CE" oznacza oznakowanie, za pomoca ktorego producent wskazuje, ze
produkt spelnia majace zastosowanie wymagania okreslone we wspoOlnotowym
prawodawstwie harmonizacyjnym przewidujgcym jego umieszczanie.

Przepis art. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okre$la, ze
oznakowanie CE, a w przypadku przyrzadéw pomiarowych takze dodatkowe oznakowanie
metrologiczne, umieszcza si¢ na wyrobie podlegajacym obowigzkowi oceny zgodnosci po
przeprowadzeniu tej oceny i potwierdzeniu zgodnosci wyrobu z wymaganiami, a przed
wprowadzeniem wyrobu do obrotu lub oddaniem go do uzytku. Zgodnie z art. 9 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku domniemywa si¢, ze wyrdb, na ktorym
umieszczono oznakowanie CE, a w przypadku przyrzadéw pomiarowych takze dodatkowe
oznakowanie metrologiczne, i dla ktorego sporzadzono dokumentacj¢ potwierdzajaca
spetnienie wymagan, jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w obowiazujacych przepisach.

W S$wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez dystrybutora obowiazkéw, o ktorych mowa
w art. 17 pkt 2 i 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku sg niezgodno$ciami
formalnymi.

Prezes UOKIiK w postanowieniu z dnia 22 lutego 2019 r. wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobow z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposdb w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogdlnopolskim, wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Poinformowano stron¢ postgpowania, jakie
nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia przez nig dzialan oraz, Ze organ nadzoru
rynku prowadzacy postepowania uzna, iz wyroby zostaly wycofane z obrotu oraz
powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach we wskazany sposob
w sytuacji, gdy strona postepowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody
stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona postepowania byla réwniez informowana
o tym, jakie cigza na niej obowigzki wynikajace z ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku, tj. zapewnienie niezwtocznego podjecia dziatan w celu wycofania wyrobow
Z obrotu oraz na zgdanie organu nadzoru rynku wspdlpracowanie w celu usunigcia
zagrozenia, jakie stwarzaja wyroby, ktore udostgpnita na rynku, a takze wskazanie kazdego
podmiotu gospodarczego, ktory jej dostarczyt wyroby oraz ktoremu ona dostarczyta wyroby.
Prezes UOKIK poinformowat takze stron¢ postepowania, iz odstagpi od natozenia kar
pienieznych, jezeli m.in. strona postgpowania przedstawi W wyznaczonym terminie dowody

potwierdzajgce wykonanie postanowienia.
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Strona postgpowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania si¢, co do
zebranych dowodoéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Zostat jej rowniez zapewniony
termin nie krétszy niz 10 dni, o ktorym mowa w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania
produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30
z dnia 13 sierpnia 2008 r.), na przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Strona
postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Kierowana do strony postepowania korespondencja zostala jej skutecznie dorgczona.

Postanowienie z dnia 22 lutego 2019 r., zostalo doreczone Stronie post¢powania
27 lutego 2019 r., zatem 30 dniowy termin na jego wykonanie uptynagt w dniu 29 marca
2019 r. Strona postepowania W WWw. Wyznaczonym terminie nie przedstawila zadnych
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia.

Strona postgpowania byta nalezycie informowana o tym, jakie nalezy podja¢ dzialania
1 jakie nalezy przedtozy¢ dowody na okoliczno$§¢ wymaganych dziatan, jak rowniez o tym, ze
przedstawiony materiat dowodowy nie jest wystarczajacy do uznania, ze stwarzajace
zagrozenie wyroby zostalty wycofane z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw
o stwierdzonych niezgodno$ciach, a takze o skutkach prawnych nieprzekazania wszystkich
dowoddéw w wyznaczonym terminie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, i1z strona postgpowania pomimo $wiadomosci, ze
udostgpnione przez nig wyroby stwarzaja zagrozenie dla uzytkownikéw 1 wiedzy na temat
dowoddéw jakie nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie podjecia wymaganych dziatan, nie
wspolpracowata nalezycie z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie w celu
usunigcia zagrozenia jakie stwarzajag wyroby, jak rowniez nie podjela wymaganych dziatan
w celu wycofania wyrobow z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach. Wskaza¢ nalezy, iz wobec strony postgpowania byly prowadzone m.in.
postepowania administracyjne DNR-2.730.188.2018.KK zakonczone wydaniem w dniu
23 listopada 2018 r. decyzji DNR-2/296/2018 oraz DNR-2.730.201.2018.KK zakonczone
wydaniem w dniu 29 stycznia 2019 r. decyzji DNR-2/11/2019, w ktérych nakazano stronie
postepowania wycofanie wyrobéw z obrotu 1 powiadomienie konsumentoéw o stwierdzonych
niezgodnosciach. Rozstrzygnigcia takie zapadly z uwagi na to, ze nie przekazata Zadnych
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobow z obrotu i powiadomienie konsumentow

o stwierdzonych niezgodno$ciach, takze strona postgpowania jest §wiadoma jakie powinna
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podja¢ dziatania w toku prowadzonych postepowan, a takze konsekwencji niezastosowania
si¢ do pism Prezesa UOKiK.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan, a strona postepowania nie
przedstawila dowoddéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku oraz
powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowaniec moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu
z obrotu lub uzytku; nakaza¢ powiadomienie konsumentéw lub innych uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami, okreslajac termin i sposob powiadomienia.
Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli wymaga
tego interes uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji, o ktorej
mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli
decyzja, o ktorej mowa w ust. 2, dotyczy dystrybutora, srodki majg zastosowanie wylacznie
wobec wyrobow przez niego udostepnionych.

Majac na uwadze, iz wyroby: lampki na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN
2566297863080 oraz lampki na biurko ITEM NO: 642-0B3801, MT-206, kod EAN
5662917638018 nie speiniajag wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne oraz stwarzaja
ryzyko porazenia pradem elektrycznym 1 sStanowiag zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikéw, a strona postepowania nie przedstawita zadnych dowodéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobow z obrotu oraz powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach, Prezes UOKIiK uznal za niezbedne nakazanie stronie postgpowania
wycofania wyrobow z obrotu, ktorego celem jest zapobiegnigcie udostgpniania wyrobow na
rynku oraz powiadomienie konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami
poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w prasie o zasiegu ogolnopolskim.

Biorac pod uwagg, iz wyroby Stwarzaja zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikow
wyroboéw, nadanie decyzji, w zakresie nakazania stronie postgpowania wycofania wyrobow
z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, jest uzasadnione.

Zwazywszy na to, 1z wyroby stwarzaja zagrozenie, majac na celu
w szczegolnos$ci usunigcie istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikow
wyrobow, zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne

i proporcjonalne do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyroby.
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Prezes UOKIK okreslil termin i sposob poinformowania przez stron¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktére nalezy przedstawic¢
Prezesowi UOKIK sa: o$wiadczenie strony postepowania o catkowitej liczbie zakupionych
wyrobow (w przypadku kiedy istnieje taka mozliwo$¢ - odrgbnie dla kazdego z wyrobow)
wraz z dokumentem zakupu; o§wiadczenie strony postepowania o stanie posiadania wyrobow
(w przypadku kiedy istnieje taka mozliwo$¢ - odrgbnie dla kazdego z wyrobow); peina lista
odbiorcow (w przypadku kiedy istnieje taka mozliwo$¢ - odrebna dla kazdego z wyrobow),
ponumerowana, sporzadzona w porzadku alfabetycznym, nie zawierajaca powtorzen odnosnie
danych kontrahentow, z dokladnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow
dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktérym byly one sprzedane; o§wiadczenie strony
postepowania o calkowitej liczbie sprzedanych wyrobow (w przypadku kiedy istnieje taka
mozliwo$¢ - odrgbnie dla kazdego z wyrobow), faktury korygujace, a w razie braku wyrobow
w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢ okoliczno$¢, podpisane o$wiadczenia
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobow; w przypadku dokonania zwrotu wyrobow przez
kontrahentéw 1 posiadania na stanie magazynowym wyrobow - o$wiadczenie strony
postepowania, iz znajdujace si¢ w posiadaniu wyroby zostaty wycofane z obrotu i nie beda
udostepniane wraz z podaniem liczby wycofanych wyrobéw oraz udzielenie informacji na
temat sposobu zagospodarowania wycofanych wyrobéw z obrotu — w przypadku podjecia
decyzji o poddaniu wyrobow zniszczeniu, dowodem ktory nalezy przedstawi¢ na powyzsza
okolicznos¢ jest protokol utylizacji wraz ze wskazaniem liczby wyrobdéw poddanych
utylizacji; dowodd potwierdzajacy powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach wyrobow poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym dzienniku (gazecie)
o zasiegu og6lnopolskim (strona z gazety, w ktorej zamieszczono wymagane ogloszenie wraz
ze strong tytutowa gazety badz egzemplarz gazety). Prezes UOKIiK uzna, iz decyzja zostata
wykonana w sytuacji gdy strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie
wskazane dowody.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnos$ci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmuja wszelkie §rodki niezbgdne
do zagwarantowania, Zze sg one stosowane. Przewidziane kary sga skuteczne, wspotmierne

i odstraszajgce. Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
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2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu -elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okre§lonych granicach napigcia, panstwa cztonkowskie
okreslajg zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty
gospodarcze przepiséw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja
wszelkie niezbgdne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje muszg
by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Wedtug art. 89 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku producent
albo importer albo instalator, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb
podlegajacy oznakowaniu CE, a w przypadku przyrzadow pomiarowych takze dodatkowemu
oznakowaniu metrologicznemu, albo dystrybutor, ktéry udostepnia na rynku taki wyréb, bez
tego oznakowania, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zt.

Zgodnie z art. 89a ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku dystrybutor, ktory udostgpnia na rynku wyréb i nie dopetnia obowigzkéw w zakresie
sprawdzenia: umieszczenia na wyrobie, a gdy jest to wymagane - na opakowaniu,
w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, informacji umozliwiajacych identyfikacje
wyrobu (pkt 1); dofagczenia do wyrobu instrukcji, informacji, w tym dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopii deklaracji zgodnosci
i etykiety, sporzadzonych w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumialy i czytelny (pkt 2)
- podlega karze pienieznej w wysokosci do 10 000 zt.

Na podstawie art. 97 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku kary
pienigzne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy
(ust. 1).

Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
dystrybutor ma obowigzek sprawdzi¢, przed udostepnieniem wyrobu na rynku, czy producent
i importer spetnili obowiazki okre$lone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 oraz art. 16 pkt 4 i 5,
tj. producent umiescit na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych
na opakowaniu, w zalgczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje umozliwiajace
identyfikacj¢ wyrobu (art. 13 pkt 7); producent dotaczyt do wyrobu instrukcje, informacje,
w tym dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji
zgodnosci 1 etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny
(art. 13 pkt 9); importer zapewnit, zeby do wyrobu dolaczone byly instrukcje, informacje
dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone

w jezyku polskim w sposéb jasny, zrozumialy 1 czytelny (art. 16 pkt 5).
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Zgodnie z art. 17 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
dystrybutor ma obowigzek sprawdzi¢, czy na wyrdb naniesiono oznakowanie CE,
a w stosownych przypadkach takze inne oznakowanie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze dystrybutor Q&D
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie udostepnil na rynku wyroby, podlegajace oznakowaniu CE
bez tego oznakowania, a takze jako dystrybutor wyrobow nie dopetil obowigzkéw
w zakresie sprawdzenia umieszczenia na lampce na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN
2566297863080 informacji umozliwiajagcych identyfikacje wyrobu oraz w zakresie
sprawdzenia dofaczenia do ww. lampki informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 89 ust. 1, art. 89a ust. 1 pkt 1 i pkt 2
powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara
spetia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajagce wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawione w doktrynie stanowiskiem odno$nie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spetienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywotato
negatywnych nastepstw dla warto$ci podlegajacych ochronie (art. 189f KPA Adamiak 2017,
wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomos$ci naruszenia beda mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na

poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na ktore naruszenie ma wptyw,
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Znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Udostepniajagc na rynku wyroby bez oznakowania CE, co moze
wskazywaé na brak przeprowadzenia procedury oceny zgodno$ci, zapewniajacej zgodnosé
wyrobow z wymaganiami, strona postgpowania narazila na niebezpieczenstwo jego
bezposrednich uzytkownikoéw (konsumentow), a w przypadku lampki na biurko ITEM NO:
849-5B6308, kod EAN 2566297863080 dodatkowo udostepnita ww. wyrdb bez okreslonych
informacji zapewniajacych bezpieczenstwa uzytkowania, tym samym uzna¢ nalezy, iz dobro
chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentow zostalo w sposdb znaczny naruszone.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes UOKiK
nie dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo
mozliwe zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstapienia od natozenia kary pieni¢znej
okreslonej w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku to jak
zostalo wczesniej wskazane, strona postepowania nie przedstawita w wyznaczonym terminie
zadnych dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kar pienigznych nie
zostata spetniona, wydanie decyzji w tym przypadku o natozeniu kar pieni¢znych jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest nakladana oraz
wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pienigzna ma na celu prewencjg¢, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej
naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzgcego postgpowanie wyznaczonego zasadg rownos$ci 1 zasada
proporcjonalnosci oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy 0 systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:
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1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegélnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych
rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowiagzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkdéw naruszenia
prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolpracg z organem nadzoru rynku prowadzgcym postgpowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlno$ci przyczynienie si¢ do
szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawna si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodow dopuszczenia si¢ dzialania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalno$ci jest m.in. sprzedaz detaliczna wyrobow. Strona postepowania
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci udostepnita na rynku wyroby bez
oznakowania CE. Brak na wyrobach oznakowania CE pozwala na domniemanie, ze nie
przeprowadzono dla wyrobow procedury oceny zgodno$ci potwierdzajacej zgodno$¢
wyrobow z wymaganiami. Poprzez z kolei brak sprawdzenia, czy do lampki na biurko ITEM
NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080 dotaczono informacj¢ umozliwiajgce
identyfikacj¢ wyrobu, strona postgpowania nie dopetnita obowigzku w zakresie zapewnienia

identyfikowalno$ci wyrobu.
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Bioragc pod uwagg, iz w toku kontroli nie wustalono liczby zakupionych
I udostgpnionych wyrobow przez stron¢ postgpowania Oraz czasu trwania naruszenia
przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, jak réwniez w toku
prowadzonego postgpowania strona postgpowania nie przekazala informacji w powyzszej
kwestii, przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych organ nadzoru rynku nie mogt wzigé pod
uwage liczby wyrobow udostepnionych przez strong postepowania na rynku 0raz czasu
trwania naruszenia przepisow ww. ustawy.

Rozpatrujac przestanke okre§long w art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku organ administracji publicznej obowigzany jest uwzgledni¢ sposdb
postepowania podmiotu w poprzednich okresach, przed naruszeniem obowigzku. Przez nakaz
lub zakaz tego samego rodzaju nalezy rozumie¢ kazdy przewidziany przez przepisy prawa
administracyjnego obowiazek, ktorego tres¢ jest co do swoich cech istotnych tozsama
z nakazem lub zakazem, ktérego naruszenie skutkuje natozeniem w danym postepowaniu
administracyjnej kary pieni¢znej. Naruszeniem tego samego rodzaju nie musi by¢ delikt
administracyjny dotyczacy naruszenia tej samej normy sankcjonowanej, lecz moze by¢ delikt
podobny, nalezacy do tej samej kategorii naruszen. Organ, ustalajac wysoko$¢
administracyjnej kary pieni¢znej, powinien zbadaé i wzig¢ pod uwage nie tylko okolicznosci,
czy strona byla juz wcze$niej ukarana administracyjng kara pieni¢zng za naruszenie nakazu
lub zakazu tego samego rodzaju, lecz przede wszystkim — czy kiedykolwiek si¢ go dopuscita
(Art. 189d KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis; Art. 189d KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis).

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes UOKiK uznal fakt, iz strona postgpowania
trzykrotnie nie dopelita w przesztosci obowiazku okre§lonego w art. 17 pkt 3 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i1 nadzoru rynku, tj. obowiazku sprawdzenia, czy na wyrdb
naniesiono oznakowanie CE. Wobec strony postepowania byly prowadzone postgpowania
administracyjne, dotyczace rowniez naruszenia przez stron¢ postgpowania obowigzku
okreslonego w art. 17 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktore
zakonczyty si¢ wydaniem decyzji, w ktorych natozono na stron¢ postgpowania kary pieni¢zne
za udostgpnieniu na rynku wyrobdw, podlegajacych oznakowaniu CE bez tego oznakowania
(vide: decyzje Prezesa UOKIiK DNR-2/296/2018, DNR-2/312/2018, DNR-2/26/2019). Na
niekorzy$¢ strony postepowania przemawia roOwniez to, iz naruszata w przesztosci rowniez
czterokrotnie obowigzek w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobow informacji, w tym
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania (vide: decyzje Prezesa UOKiIK DNR-2/245/2018,
DNR-2/296/2018, DNR-2/312/2018, DNR-2/26/2019) oraz dwukrotnie obowigzek w zakresie

sprawdzenia umieszczenia na wyrobach informacji umozliwiajacych identyfikacje wyroboéw
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(vide: decyzje Prezesa UOKIK DNR-2/296/2018, DNR-2/312/2018). Zgodnie z art. 41
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do
warunkow wprowadzania produktow do obrotu i1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 przewidziane kary mogg zosta¢ zaostrzone w przypadku, gdy dany podmiot
gospodarczy w przesztosci naruszyl w podobny sposdb przepisy niniejszego rozporzadzenia.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie zostata uwzgledniona przy
wymierzaniu administracyjnych kar pieni¢znych.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwiazku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisac stronie post¢powania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dzialaniem innych osob, ktorych strona konsekwencji nie mogla
przewidzie¢ (art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna miecé
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz udost¢pnione przez nig wyroby na rynku beda
spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é
obowigzujgcego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Strona postgpowania powinna zatem dotozy¢ nalezytej starannosci,
aby zapoznac si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie majg
spelnia¢ wyroby udostepniane przez nig na rynku oraz obowiazkow, jakich jako dystrybutor
ma dopehi¢. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze ww. dystrybutor nie dochowat
nalezytej staranno$ci przy udostgpniania wyrobow i1 nie sprawdzil przed udostgpnieniem
wyrobow, czy na wyrobach znajduje si¢ oznakowanie CE, czy umieszczono na lampce na
biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080 informacj¢ umozliwiajace
identyfikacj¢ wyrobu, a takze czy dolagczono do ww. lampki informacje, w tym dotyczace

bezpieczenstwa uzytkowania, co stanowito jego obowigzki wedle ustawy o systemach oceny
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zgodnos$ci 1 nadzoru rynku i ktorych wykonanie, nalezato od niego, jako profesjonalisty,
oczekiwaé. W zwigzku z powyzszym to na nim spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia
obowigzkow w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinnos¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega
watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczag w okreSlonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach
prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98,
LEX nr 47129). Strona postepowania petni role dystrybutora wyrobow, ktore zakupita od
innego podmiotu gospodarczego. To nie na niej spoczywaja obowiazki oznakowania
wyrobow znakiem CE, danymi identyfikujacymi wyroby, czy dotaczenia do wyrobow
informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania. Zatem nie mozna przypisaé
stronie postgpowania wylgcznego przyczynia si¢ do powstania naruszenia prawa, a takze brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze dopuscila si¢ naruszenia obowigzkéw w sposob celowy, cO
nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje dziatanie przyczynita si¢ do naruszenia przepisow
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Jak zostato przytoczone powyzej
strona postgpowania w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci powinna by¢
$wiadoma spoczywajacych na niej obowigzkéw i to ona jako dystrybutor miata obowigzek
sprawdzi¢ przed udostgpnieniem wyrobow na rynku, czy wyroby zostaly zgodnie
z przepisami oznakowane i dotaczono do nich informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania. W zwigzku z powyzszym oraz uwzgledniajgc poczynione powyzej ustalenia
wskazujagce na to, iz strona postgpowania w przesztoSci nie dopelniala obowigzkow
dystrybutora, gdyz udostgpniala na rynku wyroby nieoznakowane znakiem CE, danymi
identyfikujacymi wyroby oraz do ktorych nie dotaczono wymaganych informacji stwierdzi¢
nalezy, iz strona postgpowania w znacznym stopniu przyczynita si¢ do naruszenia prawa.

Strona postepowania nie podjeta dobrowolnych dziatan w celu usunigcia skutkéw
naruszenia prawa, gdyz nie przedlozyta zadnych dowodoéw na okolicznos¢ wycofania od
odbiorcow wyrobdw, co wptywa na zaostrzenie wymiaru kar pieni¢znych.

Przy okresleniu wymiaru kar pienieznych organ nadzoru rynku nie mogt ustali¢
wysoko$¢ korzysci majatkowej osiggnigtej przez strong postegpowania ze sprzedazy wyrobow,
stanowiacej iloczyn sprzedanych wyroboéw (z uwzglednieniem zwrotdw) oraz $redniej ceny
sprzedazy wyrobow, gdyz strona postepowania nie udzielita informacji na temat liczby

sprzedanych wyrobow oraz jednostkowej ceny sprzedazy wyrobow.
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Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ obcigzajacg fakt, iz strona postgpowania
nie podjeta z nim wspotpracy w toku prowadzonego postepowania. Nie odpowiedziala na
kierowane do niej pisma i nie przekazala zadnych dowodoéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, tj. $wiadczacych o wycofaniu wyrobow z obrotu oraz powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach. Strona postgpowania byla nalezycie
informowana o tym, jakie powinna przekaza¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan
1 o obowiazku jaki powinna dopetni¢ mianowicie wspotpracowanie z organem nadzoru rynku
w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarzaja wyroby, ktore udostepnita na rynku, a takze
o konsekwencjach nieprzekazania wszystkich dowodéw wykonania postanowienia. Ponadto
byly prowadzone wobec niej wielokrotnie postgpowania, w ktorych réwniez nie podjeta
wspolpracy z organem nadzoru rynku i nie przekazata dowodéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia 1 stad postepowania te zakonczone zostaly wydaniem rozstrzygnieé
nakazujacych stronie postgpowania m.in. wycofanie z obrotu wyrobow niezgodnych
z wymaganiami oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach (vide:
decyzje Prezesa UOKiK DNR-2/245/2018, DNR-2/296/2018, DNR-2/312/2018, DNR-
2/11/2019, DNR-2/26/2019), a takze natozeniem na stron¢ postgpowania kar pieni¢znych
(vide: decyzje Prezesa UOKiK DNR-2/296/2018, DNR-2/312/2018, DNR-2/26/2019).
W zwigzku z powyzszym strona postgpowania byta swiadoma tego jakie dziatania powinna
podja¢ w toku prowadzonego postgpowania, a tym samym jak powinna przebiegac
wspotpraca z organem nadzoru rynku. Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa UOKiK
dziatanie strony postgpowania dowodzi, ze nie podjeta nalezytej wspolpracy z organem
nadzoru rynku, ktora przyczynitaby si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania.

Uwzgledniajagc wskazane powyzej przestanki wymiaru kary pienigznej, Prezes
UOKIK natozyl na strong postepowania karg pieni¢zng za udostepnienie na rynku wyrobow,
podlegajacych  oznakowaniu CE bez tego oznakowania w wysokosci 20 000 zi, kare
pienigzng za niedopelnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia umieszczenia na lampce na
biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN 2566297863080 informacji umozliwiajacych
identyfikacje wyrobu w wysokosci 10 000 zi, kare pieniezng za niedopetlienie obowigzku
w zakresie sprawdzenia dotgczenia do lampki na biurko ITEM NO: 849-5B6308, kod EAN
2566297863080 informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania w wysokosci
10 000 zt.
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Prezes UOKIK uznal, ze kary pieni¢zne okreslone w sentencji decyzji stanowiace
100 % maksymalnego wymiaru kar sa adekwatne do stwierdzonych naruszen oraz
okolicznosci sprawy 1 powinny skloni¢ przedsiebiorcg do nienaruszania przepisow z zakresu
systemow oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, a takze beda stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢
za naruszenie przepisOw ww. ustawy.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
Q&D sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie obowigzana jest uisci¢ w tgcznej wysokosci kwote
40 000 zk (stownie: czterdziesci tysigcy zlotych) z tytutu kar pieni¢znych, na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysokos¢ ww.
nalezno$ci pieni¢znej stala si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy kare nalezy uiSci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru wyrobow
niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonala decyzje ostateczna, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85
ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia
odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego
dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), dalej:
,Kpa”, strona postgpowania moze W terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn.zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
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UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia
zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona post¢powania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt Il-1V sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zi;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢
ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢$ciowym, na

jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub
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w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whniosek ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone
zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
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