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DECYZJA DNR-2/ 143/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2019 r., poz. 544 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku’’ umarza wszczete z urzgdu postgpowanie administracyjne w sprawie
wprowadzenia do obrotu przez przedsiebiorce POLESIE POLAND sp. z o.0.
z siedzibg w Bialej Podlaskiej, zabawki motor policyjny ,,Chopper’’ art. 8947, kod EAN
4810344008947, niezgodnej z wymaganiami okresSlonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla
zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”’ oraz pkt 1.5
zalgcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do rozporzadzenia, w zwigzku z usunigciem
niezgodnosci oraz powiadomieniem uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnos$ciach;
2) na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci i nadzoru rynku naktada na przedsigbiorce POLESIE POLAND sp. z o.0.
z siedzibg w Biatej Podlaskiej, administracyjng kare pieni¢zng w kwocie 8 000 zi
(stownie: osiem tysigcy zlotych) za wprowadzenie do obrotu zabawki motor policyjny
,,Chopper’> art. 8947, kod EAN 4810344008947, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.5 zatgcznika nr 1 ,,Wymagania dla
zabawek’’ do rozporzadzenia,
3) na podstawie art. 74 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci
i nadzoru rynku:
a) ustala wysoko$¢ oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki motor
policyjny ,,Chopper’” art. 8947, kod EAN 4810344008947, wykonanymi
w Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie,
potwierdzonymi sprawozdaniem z badan nr 183/2019 z dnia 6 czerwca 2019 r. — na

kwotg 295 zl (dwiescie dziewieédziesiat pie¢ zlotych),
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b) zobowigzuje przedsigbiorce POLESIE POLAND sp. z o.0. z siedzibg w Bialej
Podlaskiej, do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki motor
policyjny ,,Chopper’’ art. 8947, kod EAN 4810344008947, w ustalonej wysokosci 295 zi

(dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie u przedsigbiorcy, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
w Pufawach (akta znak NB.8361.54 i 54A.2019) stwierdzono w ofercic zabawke motor
policyjny ,,Chopper’’, zwang dalej: ,,wyrobem”’, ,,przedmiotowa zabawka’’.

Jako dowod zakupu przedmiotowej zabawki w ilosci 2 sztuk okazano inspektorom
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie fakture VAT nr 439/2019 z dnia
18 lutego 2019 r. wystawiong przez przedsigbiorce Polesie Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Bialej
Podlaskiej. Przedsigbiorca ten zakupit wyrdb na podstawie faktury nr 515 z dnia 15 lutego
2019 r. od PP Polesie JV, Ltd. z siedzibg w Kobryniu na Biatorusi.

Wyrdb ten jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek,
w zwigzku z czym powinien spetnia¢ wymagania, o ktérych mowa W rozporzadzeniu oraz
w ustawie o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku implementujacych Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170, 30.6.2009, p. 1-37) do polskiego porzadku prawnego.

Badania przeprowadzone w Laboratorium w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow (sprawozdanie z badan nr 183/2019) wykazaty, ze przedmiotowa zabawka nie
spelnia wymagan okreslonych w pkt 6 a normy PN-EN 71-1:2015-01 ,, Bezpieczenstwo zabawek.
Czes¢ 1: Wihasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na zanizong grubo$¢ folii jednego z
arkuszy opakowania (I arkusz: 0,0407 mm, Il arkusz 0,0366 mm).

Ponadto inspektorzy WIIH w Lublinie stwierdzili, iz sporzadzona dla przedmiotowej
zabawki deklaracja zgodnoS$ci nie zawierala odniesienia do dyrektywy dotyczacej
bezpieczenstwa zabawek 2009/48/WE.

Prezes UOKIK pismem z dnia 25 lipca 2019 r. zawiadomit przedsigbiorc¢ POLESIE
POLAND sp. z o.0. z siedzibg w Biatej Podlaskiej o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie:

a) wprowadzenia do obrotu przez ww. przedsigbiorce zabawki motor policyjny ,,Chopper’’ art.
8947, kod EAN 4810344008947, nieczgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1

rozporzadzenia oraz pkt 1.5 zatacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do rozporzadzenia,



z uwagi na zanizong grubos$¢ folii jednego z arkuszy opakowania, co stwarza ryzyko uduszenia
dziecka,

b) natozenia Kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu zabawki motor policyjny ,,Chopper’’
art. 8947, kod EAN 4810344008947, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia oraz pkt 1.5 zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do rozporzadzenia,

c) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki motor policyjny ,,Chopper’’
art. 8947, kod EAN 4810344008947.

Jednoczes$nie Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postgpowania 0 przedstawienie
wszystkich faktur zakupu przedmiotowej zabawki lub o$wiadczenia, ze zakup byl jednorazowy,
o$wiadczenia o calkowitej liczbie zakupionego wyrobu i oswiadczenia o stanie posiadania
wyrobow oraz listy wszystkich odbiorcow, ponumerowanej, sporzadzonej w porzadku
alfabetycznym, nie zawierajacej powtorzen odnosnie danych kontrahentéw, z dokladnymi
danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w
ktorym byly one sprzedane, o$wiadczenia strony postgpowania o catkowitej liczbie
dostarczonego do kontrahentow wyrobu.

Zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania zostato Stronie postgpowania skutecznie
doreczone 30 lipca 2019 r.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. strona postepowania o$wiadczyta, iz posiada na stanie
magazynowym 8 sztuk przedmiotowej zabawki i wskazata iz pierwszy zakup wyroboéw od
producenta miatl miejsce 26 wrzesnia 2011 r. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 12 lipca 2019 r.
wyrob zostal sprzedany w ilosci 13597 sztuk. Strona postgpowania zaproponowala, iz wyroby
zostang oklejone nalepka informacyjnag o tresci: ,,Ostrzezenie: torba plastikowa nie jest zabawka.
Torby plastikowe moga by¢ niebezpieczne. Aby unikna¢ niebezpieczenstwa uduszenia, trzymaj
torbe plastikowa w miejscu niedostgpnym dla dzieci’’. Proces oklejania opakowan zostanie
potwierdzony poprzez stosowne oswiadczenia od klientow. Do pisma zalgczono zestawienie
faktur zakupu i sprzedazy przedmiotowych zabawek.

W pismie z dnia 14 sierpnia 2019 r. Prezes UOKiK wezwal strong postepowania do
uzupehienia brakéw formalnych 1 przedstawienia o$wiadczen dotyczacych przedmiotowe;j
zabawki, opatrzonych wlasnorgcznym podpisem. Prezes UOKIiK wskazal, iz pisma powinny by¢
podpisywane przez stron¢ postepowania, zgodnie z reprezentacjg okreslong w KRS, badz osobg
upowazniong do reprezentowania strony postepowania, co zostato uzupetnione i przekazane do
UOKIK w dniu 19 sierpnia 2019 r.

W postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2019 r. Prezes UOKIK wyznaczyl stronie
postepowania termin 60 dni na przedstawienie dowodow na okolicznos¢ wycofania wyrobow
z obrotu, usuni¢cia niezgodno$ci oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach. Ponadto Prezes UOKIiK wskazal, iz strona postgpowania winna przedstawié

3



liste odbiorcow za okres od 20 kwietnia 2016 r. do 2019 r. i poinformowat stron¢ postgpowania,
iz organ nadzoru rynku odstgpi od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postepowania
przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie wskazanego
postanowienia. Jednocze$nie Prezes UOKiK wskazal, iz zaproponowany przez strong
postepowania sposob usunig¢cia niezgodnos$ci polegajacy na oklejeniu zabawki ostrzezeniami,
W jego opinii nie jest wystarczajacy, z uwagi na to, iz opakowanie wyrobu nadal bgdzie stwarzaé
ryzyko uduszenia dziecka.

Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie postgpowania 2 wrzesnia 2019 r.

W dniu 9 wrze$nia 2019 r. do UOKIK wplyneto pelnomocnictwo dla pracownika strony
postgpowania do reprezentacji w toczacym si¢ postgpowaniu przed Prezesem UOKIK.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., ktore wptyneto do UOKIK w dniu 5 listopada
2019 r., (nadane 4 listopada 2019 r.) strona postgpowania o$wiadczyta, iz w okresie od 20
kwietnia 2016 r. do 25 lipca 2019 r. sprzedata 12 934 sztuki przedmiotowej zabawki, w tym
10831 sztuk na terytorium Polski oraz 2 103 sztuki w krajach cztonkowskich. Do pisma strona
postgpowania zalaczyla liste 394 dystrybutoréw. Ponadto o$wiadczyta, iz 10 jej kontrahentow
zakonczyto dziatalno$¢ gospodarczg, na dowod czego przekazata wydruki z bazy internetowej
Regon. Jednoczesnie strona postgpowania stwierdzita, iz 290 odbiorcow oswiadczyto, iz nie
posiada na stanie magazynowym przedmiotowej zabawki, co zostalo potwierdzone stosownymi
o$wiadczeniami. Strona postgpowania oswiadczyta rdwniez, iz od 73 kontrahentdw uzyskala
informacje, iz posiadaja wyréb na stanie magazynowym, w zwigzku z czym wystala im
opakowania do przedmiotowej zabawki, pochodzace z nowych partii i wykluczajace istnienie juz
wspomnianej wady, w celu przepakowania wyrobow i potwierdzenia tego oswiadczeniem. Na
dowod tego strona postepowania przekazata o§wiadczenia dystrybutoréw ze wskazaniem ilo$ci
przepakowanych zabawek w nowe opakowanie. Strona postepowania wskazata, iz nie uzyskata
mino staran 1 prob kontaktow przez telefon, droga e -mailowg poprzez sms i w inny Sposob
o$wiadczen od 12 klientéw z Polski i 7 kontrahentdw zagranicznych. Jednocze$nie strona
postepowania wyjasnita, iz proby kontaktu z tymi odbiorcami podejmowane s3 nadal
I poinformowata, iz w okresie dystrybucji ww. wyrobow na terenie Polski, sprzedaz odbywata
si¢ w przedziale cenowym od 6,50 zt netto do 10,72 zt netto. Do pisma zataczono liste 394
odbiorcow przedmiotowej zabawki oraz dowod uiszczenia optaty od petnomocnictwa, dowody
zamieszczenia ogloszen w gazecie oraz na stronie internetowej. Strona postgpowania wniosta
o nie naktadanie kary pieni¢zne;j.

W pismie z dnia 9 grudnia 2019 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postepowania
z prosbg o przedstawienie dowodow, potwierdzajacych iz nowe opakowanie przedmiotowe]
zabawki spelnia wymagania okreslone w pkt 6 a normy PN-EN 71-1:2015-01 ,, Bezpieczenstwo
zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne. Jednoczesnie wystapit 0 wskazanie
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numeru pozycji listy odbiorcow dotyczacej oswiadczenia jednego z przedsigbiorcow. Ponadto
poinformowat, iz w stosunku do klientow zagranicznych wystarczajace jest przestawienie
dowodoéw potwierdzajacych, i1z zostali oni powiadomieni o stwierdzonych w wyrobie
niezgodno$ciach (skierowana wiadomo$¢ e-mail, dowod nadania przesytki listowej). Odnosnie
wniosku o nie nakladanie kary Prezes UOKIK wyjasnit, iz zgodnie z trescig art. 97 ust. 4 pkt 3)
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, organ nadzoru
rynku, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajagce wykonanie
postanowienia o ktorym mowa w art. 82 ust. 1. Prezes UOKiK wskazal, iz nadal brakuje
oswiadczen o braku wyrobow lub faktur korygujacych od 12 dystrybutoréw przedmiotowej
zabawki.

Pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. strona postgpowania nadestala wyniki badan nowego
opakowania wyrobéw — Final Report No. 353301535/2018, poswiadczajace iz spelnia ono
wymogi okre$lone w normie. Do pisma zalagczono wydruki e-maili wystanych do klientéw
zagranicznych, o$wiadczenia kontrahentoéw o braku wyrobow oraz wydruk z rejestru Regon
o zakonczeniu dziatalno$ci gospodarczej przez jednego dystrybutora.

W pismie z dnia 8 stycznia 2020 r. Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do strony postepowania
z prosba o przekazanie ttumaczonych na jezyk polski przedstawionych w jezyku angielskim
dowodow: sprawozdania z badah dotyczacego opakowania przedmiotowej zabawki oraz
wiadomosci e-mail skierowanej do odbiorcow zagranicznych. Jednoczesnie poinformowal, iz
nadal brakuje oswiadczen od pozostatych przedsiebiorcow wymienionych na liscie.

Pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. Prezes UOKIK zlecit Matopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli u jednego z kontrahentow strony
postepowania i przeprowadzenie badan laboratoryjnych, w celu sprawdzenia czy nowe
opakowanie spelnia wymagania normy.

W dniu 23 stycznia 2020 r. strona postgpowania przekazata do UOKIiK przettumaczong
wiadomos¢ skierowang do odbiorcy zagranicznego i przettumaczony raport z badan opakowania,
poswiadczajacy iz spetnia ono wymagania normy.

Pismem z dnia 4 marca 2020 r. Matopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
przekazal wyniki badan opakowania przedmiotowej zabawki, przeprowadzonych
w Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Lublinie, ktére poswiadczaly
iz grubo$¢ folii byta zgodna z wymaganiami normy PN-EN 71-1+A1:2018-08 (sprawozdanie z
badan nr 10/2020 z dnia 7 lutego 2020 i wyniosta - | arkusz: 0,0404 mm, Il arkusz 0,0402 mm).

Pismem z dnia 13 marca 2020 r., ktore wptyneto do UOKIK w dniu 20 marca 2020 r.,

Matopolski  Wojewddzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej przekazal  os$wiadczenie



kontrolowanego, iz wyroby zostaly przepakowane w opakowania foliowe dostarczone przez
producenta.

W pismie z dnia 24 kwietnia 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania, iz
w zwigzku z nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie dowodoéw, potwierdzajacych
wycofanie przedmiotowej zabawki z obrotu, zamierza zakonczy¢ postgpowanie administracyjne
opierajgc si¢ na dotychczas zgormadzonych dowodach. Jednoczesnie poinformowat, iz zgodnie
z art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.), ktory wszedt w zycie
w dniu 31 marca 2020 r., w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID, poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg terminéw procesowych w
postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczgty ulega zawieszeniu na ten
okres. Ponadto Prezes UOKIK wyjasnit, iz wyznaczony termin nie rozpoczyna biegu, a jego bieg
rozpocznie si¢ po ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Jednoczes$nie
poinformowal, iz czynnosci dokonane w tym okresie sg skuteczne. Pismo zostalo dorgczone
stronie postepowania W dniu 29 kwietnia 2020 r.

Pismem z dnia 6 maja 2020 r., ktére wpltyneto do UOKiIK w dniu 8 maja 2020 r., strona
postepowania przekazata os§wiadczenia dystrybutorow o braku przedmiotowej zabawki na stanie
magazynowym.

W piSmie z dnia 1 czerwca 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania, 1z
16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. poz. 875). Art. 46 pkt 20 tej ustawy uchylit art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 374 z pdzn. zm.), zawieszajacy m.in. bieg termindw procesowych w postgpowaniach
administracyjnych. Zgodnie z art. 68 ust. 6 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-
Co-2, terminy w postgpowaniach administracyjnych, ktorych bieg nie rozpoczat sie,
rozpoczynaja bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy.

W dniu 5 czerwca 2020 r. wplyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
1 czerwca 2020 r., w ktorym o$wiadczyla, iz 8 sztuk przedmiotowej zabawki, ktore zostaty
wstrzymane przed wprowadzeniem do obrotu, z powodu nieodpowiadajgcemu normom
opakowaniu, zostaly przepakowane w nowe opakowania. Ponadto strona post¢powania
poinformowata, iz deklaracja zgodnosci przedmiotowej zabawki zostala poprawiona przez

producenta zgodnie z norma.



W dniu 10 i 17 czerwca 2020 r. strona postegpowania nadestata brakujace o$wiadczenia
dystrybutorow o braku przedmiotowej zabawki na stanie magazynowym oraz wydruk
o zakonczeniu dziatalno$ci przez jednego z dystrybutoréw.

W dniu 13 lipca 2020 r. do UOKIK wplyneto pelnomocnictwo dla pracownika strony
postepowania do reprezentacji w toczacym si¢ postgpowaniu przed Prezesem UOKIK.

W toku postgpowania strona postegpowania byta informowana o prawie do zapoznania si¢
ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ do zebranych dowodow

1 materialow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca POLESIE POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Podlaskiej jest
importerem zabawki motor policyjny ,,Chopper’” art. 8947, kod EAN 4810344008947, co
poswiadcza faktura zakupu wyrobow.

Zgodnie z tre$cig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku,
strong postgpowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato
wszczgte. W niniejszej sprawie postgpowanie wszczeto wobec importera, ktory w $wietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku jest podmiotem
gospodarczym.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku Stanowi,
1z przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronyumowyo Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie Wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Za$ zgodnie z trescig art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. W przypadku
zabawek, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw
niezgodnych z wymaganiami albo w ktérych stwierdzono niezgodnosci formalne prowadzi

Prezes UOKIK.



Badania przeprowadzone w Laboratorium w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (sprawozdanie z badan nr 183/2019) wykazaty, ze przedmiotowa zabawka nie
spelnia wymagan okreslonych w pkt 6 a normy PN-EN 71-1:2015-01 ,, Bezpieczenstwo zabawek.
Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na zanizong grubos¢ folii jednego
z arkuszy opakowania (I arkusz: 0,0407 mm, Il arkusz 0,0366 mm).

Ponadto inspektorzy WIIH w Lublinie stwierdzili, iz sporzadzona dla przedmiotowej
zabawki deklaracja zgodno$ci nie zawierala odniesienia do dyrektywy dotyczacej
bezpieczenstwa zabawek 2009/48/WE.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki motor policyjny ,,Chopper’’ art. 8947, kod EAN
4810344008947, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt
1.5 zatacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do rozporzadzenia oraz postepowania w sprawie
nalozenia na stron¢ postgpowania administracyjnej kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami dla zabawek.

Tres¢ przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze zabawki, a takze zawarte
w nich substancje chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci
lub 0s06b trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem
lub w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglgednieniem zachowania si¢ dzieci.
Przepis pkt 1.5 zalagcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek” do rozporzadzenia stanowi, iz
opakowania, w ktorych znajdujg si¢ zabawki podczas sprzedazy detalicznej, nie mogg stwarzac
ryzyka odciecia dopltywu powietrza ani uduszenia przez zewngtrzne zatkanie drog oddechowych

przez usta i nos.

Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodoéw
potwierdzajacych podje¢cie dzialan dobrowolnych majacych na celu wycofanie wyrobow
z obrotu lub usunigcie niezgodno$ci oraz powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach wyrobow 1 wskazat, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza
okolicznos¢.

Strona postgpowania zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w sprawie, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgltoszonych zadan.

W toku postepowania strona postgpowania podjeta dzialania wskazane w postanowieniu
Prezesa UOKIK z dnia 28 sierpnia 2019 r. majace na celu usunigcie niezgodnosci
I powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Na dowodd czego przekazata:
liste 394 odbiorcow przedmiotowej zabawki oraz uzyskane od nich 305 o$wiadczen o
nieposiadaniu przedmiotowych zabawek na stanie magazynowym i 73 o$wiadczenia

dystrybutorow o przepakowaniu wyrobow w ilosci 410 sztuk w nowe opakowanie oraz dowody
8



$wiadczace o  zakonczeniu  dziatalnosci  gospodarczej przez 12 kontrahentow
i dowody powiadomienia kontrahentow zagranicznych. Ponadto strona postepowania przekazata
raport z badan potwierdzajacy, ze nowe opakowanie wyrobéw spelnia wymagania normy, co
zostato potwierdzone badaniami laboratoryjnymi, przeprowadzonymi w Laboratorium Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, na zlecenie Prezesa UOKIK. Jednoczesnie
strona postgpowania przekazata dowody zamieszczenia ogloszen na stronie internetowej
1w gazecie o zasi¢gu ogolnopolskim.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktorego celem jest zapobiezenie udost¢pnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania,
jezeli niezgodnos¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaty usunicte, wyrob
zostatl wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przekazane przez strong¢ postepowania materialty dowodowe w ocenie Prezesa UOKIK
potwierdzaja, ze przedmiotowa zabawka nie znajduje si¢ w obrocie w opakowaniu nie
spetniajagcym wymagan, a konsumenci zostali poinformowani o stwierdzonych niezgodno$ciach,

co stanowi podstawe do umorzenia postgpowania.

Jednoczes$nie fakt, ze wprowadzony do obrotu przez strong¢ postepowania wyrdb —
zabawka motor policyjny ,,Chopper’ art. 8947, kod EAN 4810344008947, nie spetnia wymagan
dla zabawek okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.5 zalacznika nr 1 ,,Wymagania
dla zabawek’’ do rozporzadzenia, wyczerpuje przestanki okre§lone w art. 88 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, ze
producent albo importer, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania W zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93, panstwa cztonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnosci karnej podmiotow gospodarczych i podejmuja wszelkie srodki niezbedne do
zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspotmierne
1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,

administracyjne kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88 naktada, w drodze decyzji, organ
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nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Administracyjna kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu prowadzacego
postgpowanie, wyznaczonego zasada réwnosci i1 zasada proporcjonalnosci oraz kryteriami
wskazanymi w art. 97 ust. 3 uosozinr.

Wymierzajgc administracyjng kare¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegélnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwo$¢é niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjgte przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkoOw naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pienigzna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postgpowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
I sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednit w szczegolnosci wage
naruszenia prawa, liczbe wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu,

potrzebg ochrony zycia i zdrowia uzytkownikow wyrobu oraz czas trwania naruszenia prawa i
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wysokos¢ korzysci, ktorg strona postgpowania osiagneta, a takze wczesniejsze dwukrotne
naruszenie przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Dziatalno$§¢ gospodarcza prowadzona przez stron¢ postgpowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, strona postgpowania powinna mie¢ $wiadomosc,
jakie cigza na niej obowiazki, a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone do obrotu
przez tego przedsigbiorce wyroby beda speiniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy,
iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Strona postgpowania powinna
zatem dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby zapozna¢ si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi
dotyczacymi wymagan, jakie maja spelnia¢ wyroby wprowadzane przez nig do obrotu.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, Ze strona postepowania wprowadzajac
do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami, jako importer nie dopehnita cigzacego na niej
obowigzku, wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, co skutkuje
ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymagane] wiedzy jest zrdéznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie —
powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada
2000 ., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze strona postgpowania przyczynita si¢ do
powstania naruszenia prawa poprzez niedochowanie nalezytej starannosci i wprowadzenie do
obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, na co wskazuja okolicznosci sprawy. Dokonujac
zakupu zabawek przeznaczonych dla najmtodszej grupy uzytkownikéw, jakimi sg dzieci, strona
postepowania winna wykaza¢ si¢ daleko posunietg ostroznoscig przy wyborze wyrobu
wprowadzanego do obrotu. Wprowadzenie wyrobow do obrotu pomimo, ze nie spetniaty one
wymagan, bylo decyzja zwigzang z dziatalnoscig gospodarczg strony postgpowania.
Przedsigbiorca podejmujac takie dzialanie byl niezalezny w swej decyzji od wpltywow
podmiotéw zewngtrznych. Brak nalezytej starannosci w tym zakresie powoduje, ze Prezes
UOKIK ocenia, ze przedsigbiorca w znacznym stopniu przyczynit si¢ do naruszenia prawa. Tym
samym dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie dzieci zostalo naruszone w znacznym
stopniu.
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Zgodnie z art. 16 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku importer ma
obowiazek, w szczegdlnosci: wprowadza¢ do obrotu wylgcznie wyrob, ktory spetnia wymagania
(pkt 1), niezwtocznie podja¢ dziatania w celu zapewnienia zgodnosci wyrobu, jego wycofania
z obrotu lub odzyskania — w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on
niezgodny z wymaganiami (pkt 11), na zadanie organu nadzoru rynku wspdtpracowaé¢ w celu
usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob, wprowadzony przez niego do obrotu (pkt 14).

Wprowadzona do obrotu przez strone postepowania przedmiotowa zabawka, przeznaczona
dla dzieci, nie speilniata wymagan rozporzadzenia, ze wzgledu na zanizong grubo$¢ folii
opakowania, co stwarzato ryzyko uduszenia i uznano za okoliczno$¢ obcigzajaca strong
postepowania.

Okolicznoscig istotng dla wymiaru kary jest takze liczba wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, ktora wyniosta 12 934 sztuki a przede wszystkim
czas trwania naruszenia prawa. Strona postepowania sprzedata wyrob w okresie od 20 kwietnia
2016 r. do 25 lipca 2019 r. Powyzsze potwierdza przedstawiona lista kontrahentow wraz
z fakturami sprzedazy i ilo§cig wyroboéw zakupionych przez kazdego z nich.

Strona postepowania podjeta w toku prowadzonego postepowania dobrowolne dziatania
w zakresie wycofania z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, usuni¢cia niezgodnosci
oraz powiadomienia uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach, co wplywa na
ztagodzenie wymiaru kary pieni¢zne;j.

Przy okresleniu wysokosci kary pienigznej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
wysoko$¢ korzy$ci majatkowej osiggnigte] przez stron¢ postepowania ze sprzedazy
przedmiotowych zabawek. Zgodnie z o$wiadczeniem strony postgpowania z dnia 31
pazdziernika 2019 r. przedmiotowa zabawka byla sprzedawana w przedziale cenowym od 6,50
zt netto do 10,72 zt netto, a wigc $rednia jednostkowa cena sprzedazy wyniosta 8,61 zt. Korzysé¢
osiggnietg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobow, ktore nie speiniajg wymagan
rozporzadzenia oraz $redniej jednostkowej ceny sprzedazy zabawki. W niniejszej sprawie Prezes
UOKIK wuznal, ze korzys¢ majatkowa ze sprzedazy 12934 sztuk wyrobow wyniosta
111361,74 zt.

Prezes UOKIK przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢znej uwzglednit takze
czestotliwos¢ niedopelnienia w przesztosci obowigzku albo naruszenia zakazu tego samego
rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktoérego ma byc
nalozona kara. Wobec strony postgpowania prowadzone byly dwa postgpowania administracyjne
zakonczone decyzjami: DNR-2/157/2018 oraz DNR-2/207/2019. W opinii organu nadzoru rynku
prowadzacego postepowanie fakty te §wiadczg o tym, ze W toku niniejszego postepowania strona
postepowania powinna by¢ $wiadoma istnienia zakazu wprowadzania do obrotu wyrobow
niespetniajacych wymagan okre§lonych w przepisach prawa, jak rowniez skutkow
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nieprzedstawienia w wyznaczonym terminie dowodéw dziatan naprawczych. W konsekwencji,
Prezes UOKIK uznat powyzsze za okoliczno$¢ obcigzajaca przedsiebiorce w odniesieniu do
wymiaru kary z tytutu wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony postepowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie wpltyneta na wysoko$¢ wymierzanej
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy przedsigbiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegdlno$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKIK postanowieniem
z dnia 28 sierpnia 2019 r. 60-dniowym terminie, strona post¢powania przekazata dowody na
okoliczno$¢ powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
tj. ogloszenie prasowe i komunikat internetowy, jednak nie przedstawila catego materiatu
dowodowego w zakresie usunigcia niezgodnos$ci w okreslonym czasie, bowiem dokumentacja
przekazywana byla sukcesywnie przez caly okres trwania postgpowania administracyjnego. Za
okoliczno$¢ tagodzaca nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz strona postepowania podjeta dziatania
majace na celu usunigcie niezgodnos$ci | zmienita opakowania wyrobow u 73 dystrybutoréw na
spetniajagce wymagania normy, na dowod czego przedstawita raport z badan. Ponadto nadestata
dowody swiadczace o braku przedmiotowych zabawek u 305 dystrybutorow.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej 1 poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2. zato samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3. strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jablonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomos$ci naruszenia b¢da miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania
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naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotoéw, na
ktore naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spelnienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W niniejszym postgpowaniu, mimo iz strona postgpowania zaprzestata naruszania prawa
I usuneta niezgodnos$ci, z uwagi na wage naruszenia prawa (stwierdzone niezgodnosci stwarzajg
ryzyko wuduszenia dziecka), organ nadzoru rynku nie moégt poprzesta¢c na pouczeniu
przedsigbiorcy i skorzysta¢ z prawa odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianego
w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Strona postgpowania zakupita wyréb w tacznej ilosci 12934 sztuk i sprzedawata go
w okresie od 20 kwietnia 2016 r. do 25 lipca 2019 r., zatem naruszenie miato charakter
dlugotrwaty. Wyroby, ktére zostaly zakupione przez konsumentéw narazaja dzieci na
niebezpieczenstwo.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes UOKIiK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
jego zastosowanie.

Majac na wzgledzie, ze postanowienie z dnia 28 sierpnia 2019 r. wyznaczajace 60 -
dniowy termin na przedtozenie dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie usunigcia
niezgodnos$ci z wymaganiami lub wycofania wyrobu z obrotu i powiadomienia uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami dla zabawek, dor¢czone zostato stronie
postepowania 2 wrzesnia 2019 r. — termin na przedstawienie wszystkich wymaganych dowodow
uptywat w dniu 1 listopada 2020 r. (dzieh Wszystkich Swietych) dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy, to termin na przekazanie wymaganych dowodéw uptywat z dniem 4 listopada
2019 r., stosownie do art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.). Dowody wskazane w postanowieniu
Prezesa UOKIK z dnia 28 sierpnia 2019 r. przekazywane byly przez strong postgpowania
sukcesywnie i wptywaty do UOKIK: 5 listopada 2019 r. (nadane 4 listopada 2019 r.), 24 grudnia
2019 r., 23 stycznia 2019 r., 5 maja 2020 r., 8 maja 2020 r., 10 czerwca 2020 r. i 17 czerwca
2020 .

Nie mozna uzna¢, iz strona postgpowania przedstawila w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 i odstgpienie od natozenia na strong
postepowania kary pieni¢znej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o natozeniu

administracyjnej kary pieni¢znej jest w tym przypadku obligatoryjne.
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Uwzgledniajac  wszystkie powyzsze okoliczno$ci sprawy i przytoczone przestanki
wymiaru kary, majac zwlaszcza na wzgledzie liczbe wyrobow wprowadzonych do obrotu i czas
trwania naruszenia, a takze fakt niedopelnienia przez strone postgpowania w przesztosci
obowigzku, Prezes UOKIiK natozyl na stron¢ postepowania kare pieniezng za wprowadzenie do
obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami dla zabawek w wysokosci 8 000 zl (stownie: osiem
tysigcy ztotych). Prezes UOKIK uznatl, Zze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spelni przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajgc
przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ustawy 0 systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku. Podkreslenia wymaga, ze gorna granica wymiaru kary za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami wynosi do 100 000 zl.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
przedsigbiorca POLESIE POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Bialej Podlaskiej, zobowigzany jest
uisci¢ kwote w wysokosci 8 000 zl (stownie: osiem tysiecy ztotych) z tytutu administracyjnej
kary pienigznej na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. nalezno$ci pienigznej stala si¢ ostateczna.
W przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kar¢ nalezy uisci¢ w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze W
przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty zwigzane
z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyréb do obrotu lub oddat go do
uzytku. Oplaty ustala organ nadzoru rynku, ktdry poniost koszty badan (art. 74 ust. 2 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Zgodnie z trescig przepisu art. 74 ust. 3 ustawy o
systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych
kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach
oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku wskazuje, ze optaty te stanowig doch6d budzetu panstwa.

Badania przeprowadzone w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (sprawozdanie z badan nr 183/2019) wykazaty, ze ww. zabawka nie speinia
wymagan okreslonych w pkt 6 a normy PN-EN 71-1:2015-01 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czg$¢
1: Wtasciwosci mechaniczne i fizyczne”.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow
badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty zwigzanej z powyzszymi badaniami
1 zobowigzania wprowadzajacego wyrob do obrotu, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie koszty badan laboratoryjnych wyrobu — zabawki motor policyjny
,,Chopper’’, w wysokos$ci 295 zt (dwiescie dziewigédziesiat pigc ztotych) ponidst Prezes UOKIK
do ktorego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
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Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1668 z p6zn. zm.) nalezy prowadzenie laboratoriéw kontrolno-
analitycznych Inspekciji.

Wysokos¢ optaty za badania laboratoryjne zostata ustalona na podstawie kosztorysu
nr 101/2019 z dnia 6 czerwca 2019 r., sporzadzonego przez Laboratorium UOKIK w Lublinie,
zawierajacego kalkulacje poniesionych i uzasadnionych kosztow badan. Na powyzsza kwote
sktadaja si¢: koszt materialéw zuzytych w toku przeprowadzonego badania, uzasadniony koszt
pracy jednej osoby, staly dla laboratorium oraz uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym
urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania. Wskazane koszty uzasadnione byly
zakresem przeprowadzonych badan laboratoryjnych, majacych na celu ustalenie, czy
przedmiotowa zabawka spetnia wymagania rozporzadzenia.

Przedsigbiorca POLESIE POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Podlaskiej w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu wyrobu motor policyjny ,,Chopper’” art. 8947, kod EAN
4810344008947, niespetniajgcego wymagan dla zabawek, okreslonych w § 5 ust. 1 oraz pkt 1.5
zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do rozporzadzenia, jest zobowigzany ponies¢ optate
zwigzang z badaniami laboratoryjnymi tego wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa ( Dz. U.
22019 ., poz. 900 z p6zn. zm.) przedsigbiorca POLESIE POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Biate;j
Podlaskiej obowigzany jest uisci¢ kwote 295 zl na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 Kpa, wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje
obowiazku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z po6zn. zm.), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze W terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), strona postegpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
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UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia

zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku

z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 i 3 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed

sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia

I wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwot¢ ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt -2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

stronie postepowania sktadajacej skargg na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek zlozony przed

wszczgeiem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
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4.

podatkowego Ilub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydatl decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta
Zastegpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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