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DECYZJA nr RWA-24/2012

L. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pé6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 3 1 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, wszczetego z urzedu,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa Lokatorsko — Wtasnosciowa w Sierpcu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania zasobéw mieszkaniowych tej
Spoldzielni zlokalizowanych w Sierpcu w celu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na
rzecz jej mieszkancoOw, poprzez nieuzasadnione niewydawanie zgody na zainstalowanie w jej
zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, co moze przeciwdziala¢ uksztaltowaniu si¢
warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
1 stosownie do art. 33 ust. 3 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania
antymonopolowego:

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Spotdzielni¢ Mieszkaniowa Lokatorsko — Wlasnosciowa w Sierpcu kare
pieni¢zng w wysokosci 10.370 zl (stownie: dziesigC tysigcy trzysta siedemdziesiat ztotych),
ptatna do budzetu panstwa z tytulu dopuszczenia si¢ naruszenia okreslonego w pkt. I
sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie
(dalej rowniez: Prezes UOKIiK, Prezes Urzedu) wptynglo zawiadomienie Zofii Andryszczyk
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. STRAP Zofia Andryszczyk
w Sierpcu, o podejrzeniu stosowania przez Spotdzielnie Mieszkaniowa Lokatorsko —



Wtasnosciowa w Sierpcu (dalej réwniez: Spétdzielnia) praktyk ograniczajacych konkurencje,
w zwiazku ze §wiadczeniem ustug dostgpu do zasobow mieszkaniowych Spotdzielni w celu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Z przekazanych informacji wynikato, iz Spoétdzielnia od kwietnia 2010 r. bezzasadnie
odmawia Zawiadamiajacej dostepu do swoich zasobow mieszkaniowych w celu §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych.

Po dokonaniu analizy niniejszego zawiadomienia Prezes UOKIK uznal za konieczne
wszczgeie postegpowania wyjasniajacego, majacego na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku
z udostepnianiem przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa Lokatorsko — Wilasno$ciowa w Sierpcu
jej zasobow mieszkaniowych w celu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych nastapito
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace wszczgcie
postgpowania antymonopolowego.

Ze wzgledu na to, iz w ocenie Prezesa Urzedu, materiat zebrany w toku postepowania
wyjasniajacego uzasadnial podejrzenie naruszenia przez Spotdzielni¢ przepisdw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 r. Prezes
Urzedu wszczat postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania
przez Spotdzielnie¢ Mieszkaniowa Lokatorsko — Wilasnosciowa w Sierpcu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych tej Spoldzielni
zlokalizowanych w Sierpcu w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poprzez
nieuzasadnione niewydawanie zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen
telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, co moze przeciwdziata¢ uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
powstania badz rozwoju konkurencji na rynku $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych — a
tym samym stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania z dnia 3 lutego 2012 r.
Spotdzielnia o$wiadczyla migdzy innymi, iz nie narusza przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, gdyz nie ogranicza dzialan operatorom $wiadczacym ushlugi
telekomunikacyjne. Spotdzielnia wskazata, iz dbajac o interes mieszkancow stara si¢ uzyskac
niezbgdne informacje na temat ewentualnego kontrahenta, ktéry wystgpuje z oferta zawarcia
umowy, tak aby budowa sieci telekomunikacyjnych nie naruszala estetyki budynkéw ani
obowiazujacych przepisow prawnych.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Prezes Urzedu zawiadomit strong o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz o przyslugujacym stronie prawie zapoznania si¢ z

cato$cia zebranego w sprawie materiatu oraz prawie zlozenia dodatkowych wyjasnien. Strona
nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Spoldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko — Wlasnosciowa w Sierpcu

Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko — Wtasno$ciowa w Sierpcu wpisana jest do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000073149. Zgodnie z wpisem do rejestru
przedsigbiorcow, przedmiotem dziatalno$ci Spotdzielni jest m.in. zagospodarowanie
i sprzedaz nieruchomos$ci, wynajem 1 zarzadzanie nieruchomo$ciami, kupno i1 sprzedaz



nieruchomosci oraz dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rekreacja i sportem.

Spotdzielnia dysponuje sze$édziesigcioma dwoma budynkami znajdujacymi si¢ na
terenie miasta Sierpca.

§ 7 Regulaminu porzadku domowego w zasobach mieszkaniowych Spoétdzielni
Mieszkaniowe] Lokatorsko-Wiasnosciowej w Sierpcu z dnia 18 marca 2005 r. stanowi,
1z wymagane jest uzyskanie pisemnej zgody administracji Spotdzielni na: (i) wykonanie robot
naruszajacych elementy konstrukcyjne budynku, (ii) instalowanie na budynku oraz elewacji
anten radiowo-telewizyjnych, satelitarnych oraz innych anten radiowo-odbiorczych.

Poza powyzszym uregulowaniem Spotdzielnia nie przyjeta zadnych regulamindow,
zarzadzen, uchwal, czy innych dokumentéw wewngtrznych, ktore okreslalyby warunki
udostepniania nieruchomosci znajdujacych si¢ w jej zarzadzie w celu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Spoéldzielnia wyjasnila, iz warunki te okre$la kazdorazowo umowa
zawarta pomig¢dzy Spotdzielnia a przedsigbiorca telekomunikacyjnym.

Spotdzielnia na dzien 5 lipca 2012 r. nie miata zawartych zadnych umow
z podmiotami $wiadczacymi ustugi telekomunikacyjne. W zasobach Spotdzielni bezumownie
natomiast §wiadczyli ustugi telekomunikacyjne nastepujacy przedsigbiorcy:

- Vectra S.A. z siedziba w Gdyni,
- Medial-Net Sp. z 0.0. z siedziba w Sierpcu,
-Telekominikacja Polska S.A.

Zofia Andryszczyk prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma P.H.U. STRAP Zofia
Andryszczyk w Sierpcu

Do dnia 3 lipca 2012 r. Zofia Andryszczyk prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma P.H.U. STRAP Zofia Andryszczyk w Sierpcu (dalej réowniez: P.H.U. STRAP,
Przedsigbiorca). Przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy byla m.in. dziatalno§¢ w zakresie
telekomunikacji.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. P.H.U. STRAP ztozyto do Spétdzielni wniosek o zawarcie
umowy na korzystanie z nieruchomosci bgdacych w dysponowaniu Spoéidzielni w celu
instalacji urzadzen telekomunikacyjnych umozliwiajacych $wiadczenie mieszkancom
Spotdzielni ustug telekomunikacyjnych. Spétdzielnia pozostawita przedmiotowy wniosek bez
rozpoznania. W zwiazku z powyzszym P.H.U. STRAP w dniu 18 pazdziernika 2010 r.
ztozylo do Spoéldzielni ponowne pismo z zadaniem zawarcia umowy dostgpu w celu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

W odpowiedzi z dnia 12 listopada 2010 r. Spétdzielnia poinformowata Przedsigbiorcg,
1Z ,,nie jest zainteresowana zawarciem umowy w celu udostepnienia swoich budynkow dla
Swiadczenia  uzytkownikom ustug telekomunikacyjnych, ustug transmisji  danych
zapewniajqcych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustug rozpowszechniania
cyfrowych programow radiowych i telewizyjnych wysokiej rozdzielczosci. Nasi cztonkowie
majq juz zapewniony dostep do tego rodzaju ustug ze strony innych operatoréw”. Ponadto,
Spoldzielnia wezwata P.H.U. STRAP do skonkretyzowania proponowanej odptatnosci za
korzystanie z jej zasobow.

W piSmie z dnia 13 grudnia 2010 r. Przedsigbiorca poinformowal Spoéldzielnig,
iz zawart kilkanascie umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z wtlascicielami
i najemcami lokali znajdujacych si¢ w budynkach, ktorymi dysponuje Spotdzielnia. Z uwagi
na powyzsze P.H.U. STRAP ponowito wniosek o zawarcie umowy na Kkorzystanie
z nieruchomosci bgdacych w dysponowaniu Spotdzielni w celu instalacji urzadzen
telekomunikacyjnych umozliwiajacych $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Ponadto,



Przedsigbiorca wezwal Spotdzielni¢ do okreslenia warunkéw udostgpnienia nieruchomosci
bedacych w jej zasobach oraz wskazania rodzaju optat, jakich zada Spétdzielnia
(w szczeg6lnosci  wskazania czy wymagane optaty dotycza poszczegdlnych klatek
schodowych do ktorych doprowadzona ma by¢ sie¢, czy tez wszystkich blokow
mieszkalnych).

W odpowiedzi z dnia 10 stycznia 2011 r. na ww. pismo Spoéldzielnia poinformowata
P.H.U. STRAP, iz bez sprecyzowania wysokosci optat przez operatora telekomunikacyjnego
za korzystanie z zasoboéw Spoldzielni w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych nie
bedzie podejmowac decyzji w sprawie.

W pismie, ktére wplyneto do Spotdzielni w dniu 23 lutego 2011 r. P.H.U. STRAP
przedstawito rozmieszczenie sieci telekomunikacyjnej w budynkach Spoéidzielni oraz
ponownie wezwato Spotdzielni¢ do sprecyzowania rodzaju optat, jakich zada Spoétdzielnia.
Przedmiotowe pismo Spoétdzielnia pozostawita bez rozpatrzenia.

W piSmie z dnia 17 maja 2011 r. Przedsigbiorca przedstawit Spoéidzielni projekt
umowy o udostgpnienie zasobow mieszkaniowych w celu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych. P.H.U. STRAP wyznaczyt Spotdzielni 7-dniowy termin do
ustosunkowania si¢ do niniejszej umowy.

W odpowiedzi na ww. pismo z dnia 29 czerwca 2011 r. (pismo to zostalo bi¢dnie
datowane tj. na 29 lipca 2011 r.) Spotdzielnia wezwata P.H.U. STRAP mig¢dzy innymi do
przedstawienia  danych teleadresowych  podmiotéw, ktorym  $wiadczy  ustugi
telekomunikacyjne wraz z okresleniem okresu ich §wiadczenia, jak 1 referencji od ww.
podmiotow. Ponadto, Spotdzielnia zazadata informacji dotyczacych rozmieszczenia sieci
telekomunikacyjne;j.

W pi$mie z dnia 4 lipca 2011 r., ktore wptynglo do Spétdzielni w dniu 5 lipca 2011 .
Przedsigbiorca poinformowat Spoétdzielnig, iz nie moze udzieli¢ zadanych przez nia
informacji na temat danych swoich klientow, gdyz informacje te objgte sa tajemnica
handlowa. Odnosnie do projektu rozmieszczenia sieci telekomunikacyjnej P.H.U. STRAP
wyjasnito, iz juz dwukrotnie informowat Spoldzielni¢ o planowanej lokalizacji infrastruktury
sieciowej. Ponadto, Przedsigbiorca okreslit wysoko$¢ oplat za korzystanie z zasobow
Spotdzielni w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na 10 zl brutto za jeden blok
spotdzielczy. Spotdzielnia nie udzielita odpowiedzi na przedmiotowe pismo.

Jaroslaw Sawa prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Profit Group Jarostaw
Sawa

Jarostaw Sawa prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Profit Group Jarostaw
Sawa w Lublinie (dalej: Profit Group) na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Przedmiotem dziatalnosci tego Przedsigbiorcy jest m.in. dzialalno§¢ w zakresie
telekomunikacji.

Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. Profit Group zlozyt do Spoldzielni wniosek
o zawarcie umowy na korzystanie z nieruchomosci bgdacych w dysponowaniu Spoétdzielni
w celu instalacji urzadzen telekomunikacyjnych umozliwiajacych §wiadczenie mieszkancom
Spotdzielni ustug telekomunikacyjnych.

W odpowiedzi z dnia 23 lutego 2011 r. Spoétdzielnia poprosita migdzy innymi
o przestanie informacji jakim podmiotom i od kiedy Profit Group $wiadczy ustugi dostgpu do
Internetu z podaniem danych adresowych tych podmiotéw i1 przedstawieniem ewentualnych
referencji. Ponadto, Spotdzielnia zwrdcita si¢ o przedstawienie informacji dotyczacych skali
zainteresowania ustugami §wiadczonymi przez Profit Group na terenie miasta Sierpca.

Pismem z dnia 28 marca 2011 r. Profit Group poinformowat Spotdzielnig, iz prowadzi
dziatalno$¢ telekomunikacyjna na terenie catego kraju, $wiadczac ustugi uzytkownikom



koncowym, w tym osobom fizycznym oraz prawnym. [...] Ponadto, w przedmiotowym
pisSmie Profit Group zaproponowat Spotdzielni spotkanie w celu omowienia warunkow
umowy oraz zataczyt projekt umowy na korzystanie z nieruchomosci.

W odpowiedzi z dnia 20 maja 2011 r. Spétdzielnia poinformowata Profit Group, iz nie
wskazal w sposob oczekiwany informacji, jakim podmiotom i od kiedy $wiadczy ushlugi
dostgpu do Internetu, jak i1 nie przedstawil stosownych referencji. Ponadto, w ocenie
Spoldzielni, Profit Group nie wskazat blizszych danych na temat mieszkancow Spoétdzielni
zainteresowanych ustugami Profit Group. [...] W ww. pi$mie Spotdzielnia nie ustosunkowata
si¢ natomiast do tre$ci projektu umowy ani propozycji spotkania.

SPEEDTEL Sp. z o.0. z siedzibg w Sierpcu

SPEEDTEL Sp. z o.0. (dalej: ,,SPEEDTEL”) wpisana jest do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000399018. Przedmiotem dziatalnosci spotki
jest m.in. dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji.

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. SPEEDTEL wystapil do Spotdzielni z wnioskiem
0 zawarcie umowy na korzystanie z nieruchomosci bgdacych w dysponowaniu Spotdzielni w
celu instalacji urzadzen telekomunikacyjnych umozliwiajacych $wiadczenie mieszkancom
Spoldzielni ustug telekomunikacyjnych.

W odpowiedzi z dnia 20 lutego 2012 r. Spoétdzielnia wskazata, migdzy innymi,
izwymaga aby w przyszltej umowie okreslajacej warunki dostgpu do nalezacych do
Spoétdzielni budynkow wprowadzone zostaly nastgpujace postanowienia:

- prace instalacyjne beda objgte nadzorem ze strony Spoldzielni pod wzgledem fachowosci
ich prowadzenia, co wiaze si¢ z odptatnoscia z uwzglednieniem ilo$ci godzin sprawowanego
nadzoru,

- w przypadku przeprowadzania linii telekomunikacyjnej wewnatrz budynku przedsi¢gbiorca
zobowiazany jest do wptacenia kaucji w wysokosci 2 000 zt za kazda klatke schodowa, na
ktérej lina ta ma by¢ prowadzona. Kaucja ta jest nieoprocentowana i podlega zwrotowi
w nominalnej wysoko$ci pod warunkiem wykonania prac w sposob nie wymagajacy napraw
wewnatrz budynku. W razie gdyby naprawy te byly konieczne kaucja stanowi¢ bedzie
zabezpieczenie finansowe realizacji tych napraw.

W pismie z dnia 23 marca 2012 r. SPEEDTEL poinformowat Spoétdzielnig, iz nie
zgadza sig¢ na pokrycie kosztow nadzoru jak i na wptate kaucji w wysokosci 2 000 zt za klatke
schodowa.

W odpowiedzi z dnia 29 marca 2012 r. Spotdzielnia nie ustosunkowata si¢ do
ww. kwestii zwiazanych z tre$cig umowy.

Stanowisko Spoldzielni

Spotdzielnia w pisSmie z dnia 4 lutego 2011 r. o§wiadczyta, iz nie narusza przepisow
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, gdyz nie ogranicza dziatan operatorom
Swiadczacym ustugi telekomunikacyjne. Kazdy operator, ktory przedstawi atrakcyjna dla
mieszkancow Spotdzielni ofertg 1 jednocze$nie zagwarantuje dbato$¢ o majatek Spotdzielni
moze uzyskaé¢ zgode na §wiadczenie ustug. Spotdzielnia wskazala, iz zalezy jej, aby byt to
podmiot o stabilnej pozycji na rynku gwarantujacy ciagto$¢ wykonywania ustug.

W pismie z dnia 28 lipca 2011 r. Spotdzielnia wyjasnila, iz nie wprowadza zadnych
szczegOlnych warunkow dotyczacych mozliwosci $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
mieszkancom Spoéldzielni. Spoéldzielnia podkreslita, iz nie réznicuje tych warunkow



w odniesieniu do poszczegolnych wnioskodawcow. Odnoszac si¢ do warunkéw, jakie musi
spehi¢ przedsigbiorca telekomunikacyjny, aby moc zainstalowa¢ w jej zasobach urzadzenia
telekomunikacyjne celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, Spotdzielnia wskazata
migdzy innymi, iz:

- wymaga, aby przed przystapieniem do robdt zostat przedtozony projekt wykonawczy
przytaczy indywidualnie dla kazdego budynku na mapach do celow projektowych.
W przypadku uzgodnienia trasy przylacza Spoétdzielnia wymaga, aby zgloszenie prac
nastapito z trzydziestodniowym wyprzedzeniem przed ich rozpoczgciem. Prace te musza by¢
nadzorowane, za co Spéldzielnia domaga si¢ odptatnosci w rozliczeniu godzinnym,

- w przypadku przeprowadzania linii telekomunikacyjnej wewnatrz budynku przedsigbiorca
zobowiazany jest do wplacenia kaucji w wysokosci 2 000 zt za kazda klatke schodowa,
na ktorej lina ta ma by¢ prowadzona. Kaucja ta jest nieoprocentowana i podlega zwrotowi
w nominalnej wysokos$ci pod warunkiem wykonania prac w sposob nie wymagajacy napraw
wewnatrz budynku. W razie gdyby naprawy te byly konieczne kaucja stanowi¢ bedzie
zabezpieczenie finansowe realizacji tych napraw.

Odnoszac si¢ do optat za korzystanie z jej zasobow, Spotdzielnia wyjasnita, iz maja
one charakter wtorny. Ich wysoko$¢ podlega negocjacjom i uzalezniona jest od zakresu
ingerencji operatora telekomunikacyjnego w stan nieruchomosci.

W pi$mie z dnia 3 lutego 2012 r. Spotdzielnia ustosunkowata si¢ do wniosku P.H.U.
STRAP i wyjasnila, co nastgpuje. Spotdzielnia wskazata, iz do wniosku z dnia 26 kwietnia
2010 r. Przedsigbiorca nie dotaczyl dokumentéw rejestracji firmy i wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw. Odnoszac si¢ do pisma P.H.U. STRAP z dnia 13 grudnia 2010 r.
Spoldzielnia wyjasnila, iz pismo to nie zawieralo precyzyjnego okreslenia lokalizacji
urzadzen telekomunikacyjnych, jak i optat. Z uwagi na powyzsze — liczac, iz ww. pismo
zostanie uzupelione — Spoldzielnia nie udzielita na nie odpowiedzi. W nawiazaniu do pisma
z dnia 17 maja 2011 r. Spotdzielnia wskazata, iz do ww. pisma zalaczono niewypetiony
1 niepodpisany druk umowy o korzystanie z nieruchomosci. Ponadto, w nadruku tego pisma
znajdowala si¢ nazwa StrapTel. Spotdzielnia wyjasnita, iz w dniu 29 czerwca 2011 r.
zwrdcita si¢ do przedsigbiorcy o przedstawienie danych rejestracyjnych firmy. Spoétdzielnia
oswiadczyla, iz nie otrzymata zadnej odpowiedzi na ww. pismo.

Ponadto w ww. piSmie Spoldzielnia wyrazita watpliwo$¢ co do posiadania przez nia
pozycji dominujacej. Spotdzielnia wskazata, iz ograniczenie zasiggu rynku geograficznego
jedynie do terytorium jej zasobow mieszkaniowych jest niewlasciwe. Zdaniem Spotdzielni,
z uwagi na fakt, iz ustugi telekomunikacyjne moga by¢ swiadczone bezprzewodowo, rynek
wlasciwy w przedmiotowej sprawie ma zasig¢g krajowy badz regionalny.

W pismie z dnia 5 lipca 2012 r. Spoéldzielnia ustosunkowata si¢ do wniosku
SPEEDTEL, wskazujac migdzy innymi, iz podjeta negocjacje dotyczace mozliwosci
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w jej =zasobach z ww. przedsigbiorca
telekomunikacyjnym. Spotdzielnia wyjasnita, iz w sposdb jasny i zrozumialy przedstawita
swoje oczekiwania dotyczace warunkow zawarcia przysziej umowy. Spoétdzielnia wskazata,
iz warunki te nie wykraczaja poza uzasadniona potrzebg i1 sa sformulowane w sposob
rozsadny z punktu widzenia dbatosci o stan techniczny 1 estetyke zasobéw mieszkaniowych.
Spoldzielnia wyjasnita, iz SPEEDTEL nie podjat z nig rzeczowej dyskusji oraz nie przestat
w prawidtowej formie koniecznych do zawarcia umowy dokumentow.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje.

AD I. sentencji decyzji



I. Zastosowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W okolicznosciach niniejszej sprawy konieczne jest odniesienie si¢ do kwestii
zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw do rozwazanego stanu
faktycznego.

Nalezy wskaza¢, iz mozliwo$¢ §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych reguluje ustawa
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.), a od
17 lipca 2010 r. takze ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675).

Ustawodawca nie uregulowal wzajemnych powiazan pomigdzy przepisami ustawy
Prawo telekomunikacyjne a uregulowaniami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jedynie w art. 1 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne znalazto si¢ odniesienie, iz jej
przepisy nie naruszaja przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kwestia wzajemnych relacji migdzy ww. ustawami byla analizowana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt III SK 15/06). Jak orzekt Sad
Najwyzszy w przywolanym wyroku, Prawo telekomunikacyjne jest instrumentem, za pomoca
ktorego organy panstwa moga stworzy¢ odpowiednie warunki, ktore umozliwiaja
rownoprawng i1 efektywna konkurencje na rynku. Natomiast celem ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest ochrona konkurencji przed znieksztatceniami majacymi swe
zrodlo w zachowaniu przedsigbiorstw dzialajacych na rynku. Oznacza to, iz przepisy Prawa
telekomunikacyjnego oraz ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym samym
odpowiednie organy odpowiedzialne za ich egzekwowanie, zajmuja si¢ konkurencja na
rynkach telekomunikacyjnych z innej perspektywy. Stad tez Sad Najwyzszy orzekt, iz nie
uznaje, aby wzajemna relacja migdzy przepisami ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, a przepisami innych ustaw odpowiadata regule lex specialis derogat legi
generali. Ponadto w wyroku tym Sad Najwyzszy podniost, iz przepisy Prawa
telekomunikacyjnego upowazniaja  regulatora (tj. Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej) do wydawania rozstrzygnie¢ ksztaltujacych rynek telekomunikacyjny. Tym
samym regulator ten dziala ex ante, natomiast Prezes UOKIiK dziata ex post.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, przepisoéw
ustawy nie stosuje si¢ do ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrgbnych
ustaw. Z powyzszego przepisu wynika ogdlna zasada, zgodnie z ktora przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw znajduja zastosowanie do wszystkich rynkéw, w tym
do rynku telekomunikacyjnego, chyba, ze ustawa szczegolna wytacza w sposob generalny
zastosowanie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub nakazuje
zachowania, ktore z punktu widzenia przepisow tej ustawy nalezaloby uzna¢ za praktyki
ograniczajace konkurencje. W powotanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy podzielit w peini
poglad, zgodnie z ktorym przepisy prawa antymonopolowego znajduja zastosowanie do
dzialalnosci przedsigbiorcéw objetych regulacja we wszystkich tych przypadkach, w ktérych
przepisy regulacyjne pozostawiaja im margines swobody dziatania. Zastosowanie regul
konkurencji zostaje wylaczone tylko woéwcezas, gdy wskutek interwencji panstwa
reprezentowanego przez regulatora rynkowego przedsigbiorcy dziatajace na rynku nie maja
zadnej innej mozliwo$ci zachowania si¢ poza sposobem narzuconym im przez regulatora.
Odpowiada to w szczegdlnosci regulacji zawartej w art. 1 ust. 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, zgodnie z ktoéra przepisy ustawy nie naruszaja przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Z tego tez wynika zasada dopuszczalnos$ci
rownoleglego stosowania przepiséw obu ustaw do tego samego stanu faktycznego.



Orzeczenie to mozna odnies¢ do obecnej sytuacji pod rzadami ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Takze i ta ustawa w art. 1 ust. 2 stanowi, ze jej
przepisy nie naruszaja przepisoOw o ochronie konkurencji i konsumentéw. Relacja pomigdzy
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw, a ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, jest wigc analogiczna do relacji pomigdzy pierwsza z wymienionych
ustaw a Prawem telekomunikacyjnym.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz brak jest — w ocenie Prezesa Urzedu — prawnych
przeszkdd do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy z punktu widzenia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. OKkreslenie zarzutu

Spoldzielni, jako stronie postgpowania antymonopolowego, zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, poprzez nieuzasadnione niewydawanie zgody na zainstalowanie w jej
zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

ITI. Naruszenie interesu publicznego

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interes publiczny, co wynika
z art. 1 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i1 konsumentow.

Pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze jednolitym i statym,
a Prezes Urzedu wydajac decyzj¢ powinien ustali¢, czy w sprawie zostal naruszony interes
publicznoprawny. Jak uznal Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy: ,,Organ
administracji publicznej — Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien
w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 kpa. ,,Publiczny” znaczy
dotyczacy og6tu, odnoszacy si¢ do ogétu a nie do jednostki, czy tez okreslonej grupy.
Podstawa do zastosowania przez Prezesa Urz¢du przepisoOw ustawy antymonopolowej winno
wige by¢ uprzednie udowodnienie przez wyzej wymieniony organ administracji, czy nastapito
rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami ustawy ,interesu publicznego”, nie za$
interesu jednostki, czy tez grupy”'.

Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢é z naruszeniem konkurencji lub
wywolaniem (mozliwo$cia wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.2 Ustawa
znajduje zastosowanie, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na
zapewnieniu wilasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego. ,,Rynek taki
funkcjonowa¢ moze prawidlowo woéwcezas, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania
irozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencjg, jako zjawisko o charakterze

'Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 12.06. 2002 r., sygn. akt XVII
AmA 47/2001.
*Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt III SK 40/07.



instytucjonalnym™. Dziatania przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca,
przybierajace posta¢ praktyk antykonkurencyjnych to dzialania, ktére wywotuja lub sa
w stanie wywotaé efekt zamknigcia dostgpu do rynku, czy to poprzez ograniczenie
mozliwosci innych przedsigbiorcow do skutecznego konkurowania na rynku, czy tez poprzez
zmuszenie ich do wyjscia z rynku wilasciwego. Stosowanie praktyk antykonkurencyjnych
moze takze uniemozliwia¢ innym przedsigbiorcom wejScie na rynek wilasciwy przez co
ograniczy¢ lub wylaczy¢é mozliwo$¢ powstania lub rozwoju konkurencji na tym rynku.
Zachowanie przedsigbiorcow nalezy oceniaé z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki w postaci wpltywu na ilos¢,
jakos¢, ceng towardw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom®.
Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest nie
tylko ze wzgledu na interes innych przedsigbiorcoéw, ktorzy wskutek stosowania praktyk
antykonkurencyjnych pozbawieni sa mozliwosci skutecznego konkurowania na rynku.
Praktyki ograniczajace konkurencje godza w ostatecznym wymiarze w interes odbiorcow,
atym samym w dobrobyt konsumenta, ktérego ochrona jest ostatecznym celem prawa
konkurencji, poprzez pozbawienie odbiorcow koncowych korzysci wynikajacych
z konkurencji takich jak: wigkszy wybodr, lepsza jako$¢, nizsze cenny oraz wigksza
innowacyjno$é produktow i ustug oferowanych na rynku’.

Spotdzielni zarzucono stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na
nieuzasadnionym niewydawaniu przedsigbiorcom telekomunikacyjnym zgody na
zainstalowanie w jej zasobach mieszkaniowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz linii
kablowych. W ocenie Prezesa Urzgdu, w niniejszej sprawie zostal naruszony interes
publiczny w stopniu uzasadniajacym wszczgcie postgpowania antymonopolowego. Majac na
uwadze, iz kazdy przedsigbiorca, nawet posiadajacy pozycj¢ dominujaca, ma generalnie
swobodeg co do wyboru kontrahenta, podkresli¢ nalezy, iz w okreslonych sytuacjach odmowa
zawarcia umowy moze mie¢ zdolno$¢ do wywotania istotnych, antykonkurencyjnych
skutkow na rynku. W omawianej sprawie podjgcie interwencji w interesie publicznym jest
uzasadnione, gdyz odmowa dotyczy ,,produktu”, ktéry jest obiektywnie niezbgdny do
podjecia przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dziatalnosci w zasobach Spoétdzielni.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowana praktyka Spotdzielni moze réwniez przyniesé
wymierne szkody konsumentom, poprzez pozbawienie ich korzysci wynikajacych
z konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych takich jak, nizsze ceny, wigkszy wybor,
wigksza innowacyjno$¢ produktow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urz¢du uznatl, iz w niniejszej sprawie interes publiczny
zostat naruszony w stopniu uzasadniajacym wszczecie postgpowania antymonopolowego.

IV. Strona post¢powania

Zgodnie z rozszerzona definicja przedsigbiorcy zawarta w art. 4 pkt la ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy
rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010, Nr 220, poz. 1447 ze zm.), a takze osobg
fizyczna, osobg prawna, jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dziatalnoScia gospodarcza w rozumieniu przepisow

3 Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1271/98.

*Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt ITT SK 2/08.

*Decyzja Prezesa UOKIK z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010; Decyzja Prezesa UOKIK z 15.06.2011 r. nr RPZ
7/2011; Decyzja Prezesa UOKIK z 25.07.2011 nr DOK 6/2011.



o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko — Wtasnosciowa w Sierpcu jest przedsigbiorca
wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2003r., nr 119, poz. 1116 ze zm.) jej
celem, jako spotdzielni mieszkaniowej, jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych
potrzeb cztonkdéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu.
Spotdzielnia moze prowadzi¢ rowniez inng dziatalnos¢ gospodarcza na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli dziatalnos¢ ta zwiazana jest bezposrednio
z realizacja celu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 tej ustawy (art. 1 ust. 6). W wyroku z dnia
12 marca 2004 r. sygn. akt II CK 53/03 Sad Najwyzszy wskazal, ze spotdzielnia jest
podmiotem gospodarczym 1 w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci
ukierunkowanej na szeroko pojgte zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych swoich cztonkow
musi by¢ traktowana tak samo jak inni przedsigbiorcy. W odrdznieniu zatem od oceny
stosunkoOw pomigdzy cztonkami spoldzielni a spotdzielnia, ktére podlegaja kontroli sadu
cywilnego (tak np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 5 lipca 1993r. sygn. akt XVII Amr
17/93), Prezes Urze¢du posiada kompetencje do oceny stosunkéw gospodarczych, jakie
zachodza na rynku pomigdzy spoldzielnia mieszkaniowa a innymi podmiotami. Stanowisko
uznajace, ze w takich relacjach spodtdzielnia jest przedsigbiorca, wyrazone zostato
wielokrotnie zar6wno w orzecznictwie Prezesa Urzedu, jak i sadéw (por. decyzje Prezesa
Urzedu nr: RLU — 22/99, RWR — 73/2005, wyroki: Sadu Antymonopolowego z dnia 25
pazdziernika 2000r. sygn. akt XVII Ama 13/00, SOKiK z dnia 2 marca 2010r. sygn. akt XVII
Ama 72/09).

W $wietle powyzszego, w niniejszej sprawie Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko —
Wiasnosciowa w Sierpcu jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

V. Rynek wlasciwy

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera generalny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcéw. Naduzywanie pozycji dominujacej, ktorego dotyczy powotany wyzej
przepis, ujawnia si¢ na rynku, na ktérym okreslona praktyka ma miejsce (rynek wilasciwy).
Prawidlowe okreslenie rynku wlasciwego w sprawie jest zatem niezbgdne dla oceny pozycji
rynkowej przedsigbiorcy.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, przez ,,rynek wlasciwy” rozumie si¢ rynek towardow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci uznawane sa przez ich nabywcéw za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Przy wyznaczaniu rynku witasciwego niezbgdne jest zatem
uwzglednienie szczegdlnych cech danego produktu (zidentyfikowanie rynku produktowego)
oraz okreslenie obszaru, na ktorym jest on dystrybuowany i gdzie warunki konkurencji sa
wystarczajaco jednorodne (zidentyfikowanie rynku geograficznego).

Kazdy przedsigbiorca, ktory zamierza §wiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne (telewizji
kablowej, dostgpu do Internetu i telefonii stacjonarnej) w zasobach Spoéldzielni moze
przystapi¢ do budowy wlasnej sieci telekomunikacyjnej dopiero po uzyskaniu zgody
Spotdzielni. Spotdzielnia jako dysponent nieruchomosci, przez ktore przebiegaé ma sie
telekomunikacyjna, wyraza zgod¢ w umowie zawieranej z przedsigbiorca okreslajacej prawa

10



1 obowiazki kazdej ze stron, a tym samym oferuje ,,produkt” jakim jest udostgpnienie
nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze, rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest rynek
udostgpniania  zasobow mieszkaniowych Spotdzielni w celu $wiadczenia ushlug
telekomunikacyjnych. Okreslenie rynku wlasciwego w wymiarze produktowym jako ,,rynku
udostepniania nieruchomosci/zasobow mieszkaniowych spéidzielni na rzecz operatorow
telekomunikacyjnych” jest aprobowane zarowno w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa
Urzedu, jak 1 orzecznictwie sqdowym6.

W ujeciu geograficznym rynek wlasciwy wyznaczony jest przez obszar, na ktorym
zlokalizowane sa zasoby mieszkaniowe Spoéldzielni. W tych zasobach mozliwos¢
instalowania infrastruktury telekomunikacyjnej, a w konsekwencji $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych uzalezniona jest od zgody Spotdzielni — dysponenta zasobow.
W administrowanych zasobach mieszkaniowych na nieruchomos$ciach potozonych w Sierpcu
Spotdzielnia moze wigc wustala¢ reguly prowadzenia dziatalno$ci przez operatorow
telekomunikacyjnych. Okreslenie rynku geograficznego w wyzej wskazany sposob jest
zgodne z utrwalona linia orzecznictwa sadowego i Prezesa Urzedu’.

W rozpatrywanej sprawie rynkiem wiasciwym jest wigc lokalny rynek udostepniania
zasobow mieszkaniowych Spotdzielni w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

VI. Pozycja dominujaca

Zgodnie art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przez pozycje
dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktoéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow. Przepis ten
wprowadza jednoczesnie domniemanie, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego
udzial w rynku wtasciwym przekracza 40%.

Spoldzielnia jest jedynym dysponentem nieruchomosci znajdujacych si¢ w jej zasobach,
ktéry moze udzieli¢ zgody na instalowanie sieci telekomunikacyjnej, umozliwiajac tym
samym przedsigbiorcom §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Spétdzielnia posiada tym
samym 100%-owy udzial na opisanym powyzej rynku, nie spotykajac si¢ z jakakolwiek
konkurencja.

VII. Zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej
polegajace na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezb¢dnych do powstania badz
rozwoju konkurencji. Skrajnym przejawem ww. praktyki jest wyeliminowanie potencjalnej
mozliwos$ci powstania konkurencji na rynkug.

% Decyzje Prezesa Urzedu nr: RLU 19/2005 z dnia 20 maja 2005 r., RWR 74/2008 z dnia 4 listopada 2008 r.
i RGB 50/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2007 r.
sygn. akt VI ACa 1359/06, wyrok SOKIiK z dnia 14 grudnia 2007 r. sygn. akt XVII Ama 130/07; wyrok
SOKiK z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt XVII Ama 224/09.

7 Decyzje Prezesa Urzedu: RKT 23/2010 z dnia 30 lipca 2010 r.; RGB 50/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r., RPZ-
27/2010 z dnia 2 listopada 2010 r.; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 pazdziernika 2000 r. sygn. akt
XVII Ama 13/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2003 r. sygn. akt I CKN 408/01; wyrok
SOKiK z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt XVII Ama 224/09.

’D. Miasik [w:] Skoczny, Jurkowska, Miasik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,

Warszawa 2009, Komentarz do art. 9, Nb 224
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Okreslony w powolywanym przepisie zakaz naktada na przedsigbiorcow obowiazek
takiego dzialania, by nie stwarzalo to innym uczestnikom obrotu barier ograniczajacych ich
mozliwo$¢ skutecznego konkurowania w warunkach gospodarki rynkowe;.

W $wietle orzecznictwa, praktyka ta ,,polega zarowno na faktycznym uniemozliwieniu
rozpoczecia lub dalszego prowadzenia dziatalnos$ci na danym rynku, jak i na uczynieniu tej
dzialalno$ci nieoptacalna lub mniej oplacalng niz w warunkach panujacych na rynku
konkurencyjnym, jak i na podejmowaniu dziatan niezwiazanych z merytoryczna rywalizacja
migdzy konkurentami a ukierunkowana na zniechg¢cenie konkurenta do dalszej ekspansji na
rynku, na ktorym dziata™. Negatywny wplyw dominanta na konkurencje moze przejawiac sie
m.in. w stwarzaniu barier wejécia na rynek'®, podejmowaniu dziatan zniechecajacych
konkurentow do ekspansji na rynku, na ktorym dzialaja'', i eliminowaniu potencjalnej
mozliwo$ci powstania konkurencji na rynku. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazuje zaréwno dziatania, jak i zaniechania'?, o opisanym celu lub skutku, niezaleznie od
intencji przedsigbiorcy 1 $wiadomosci naruszenia zakazu. Uzasadnieniem tego zakazu jest
potrzeba zachowania skutecznej konkurencji na rynku (funkcjonowania mechanizmu
konkurencji).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz okreslona w art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy
praktyka ograniczajaca konkurencj¢ moze zarazem wywotywac skutki zaré6wno na rynku, na
ktérym dziata przedsigbiorca posiadajacy pozycje¢ dominujaca, jak i na innych rynkach.

W orzeczeniu Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 czerwca 2007 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt XVII Ama 14/06 (niepublikowane) podkreslono, ze ustawa
kategorycznie nie wskazuje, iz skutek naduzycia pozycji dominujacej musi nastapi¢ na rynku,
na ktorym przedsigbiorca dopuszczajacy si¢ zabronionych dzialan zajmuje pozycje
dominujaca. Wprost przeciwnie, zgodnie z tym przepisem zabronione jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku, gdy moze to wywotywac skutki zard6wno na rynku, na ktérym
dziata przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ dominujaca, jak 1 na innych rynkach. O naduzyciu
pozycji dominujacej na rynku mozna bowiem moéwi¢ wowcezas, gdy przedsigbiorcy
zamierzajacy dziata¢ na okreSlonym rynku musza wspotpracowaé z przedsigbiorca
posiadajacym pozycje dominujaca na innym rynku, aby moc oferowaé swoje towary'~.

Taka sytuacja ma miejsce w rozpatrywanym przypadku. Chcac $wiadczy¢ ustugi
telekomunikacyjne na rzecz mieszkancéw zasobow Spoéldzielni w oparciu o wlasne
urzadzenia telekomunikacyjne, przedsigbiorca musi uzyska¢ wczesniej zgode Spotdzielni na
ich instalowanie. To Spoétdzielnia decyduje wigec o tym, kto moze $wiadczy¢ ustugi
telekomunikacyjne w jej zasobach. Dziatania Spoldzielni dokonywane na rynku
udostgpniania zasobéw mieszkaniowych oddzialywaja wigc na lokalny rynek $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych.

To wlasnie na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, pozostajacym
w bezposrednim zwiazku z rynkiem zdominowanym przez Spoldzielnig¢, moga ujawni¢ si¢
antykonkurencyjne skutki zarzuconej Spotdzielni praktyki.

W  niniejszej sprawie dziatania Spotdzielni uniemozliwiaja przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym wejscie na rynek $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w zasobach
mieszkaniowych Spoétdzielni.

? Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt III SK 30/07).

' Wyrok SOKIK z dnia 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmA 36/06).

""Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt Il SK 30/07).

"2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. (sygn. akt XVII Amr 21/96).

" Wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 r. — XVII Ama 105/06; wyrok XVII Ama 120/05; wyrok z dnia 17 kwietnia
2002 r. — XVII Ama 69/01; wyrok z 28 stycznia 2002 r. — XVII Ama 28/01.
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Obowiazki dysponentdw nieruchomosci wobec przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
okreslaja aktualnie przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 30 wust. 1 wustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych, wilasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci jest
obowiazany zapewni¢ przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, ktory doprowadzit publiczna
sie¢ telekomunikacyjna do nieruchomosci, dostep do:

1) budynku,

2) miejsca w budynku, w ktérym zbiegaja si¢ kable doprowadzone do lokalu w tym

budynku

- w celu zapewnienia telekomunikacji.

Ponadto, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych, wilasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca
nieruchomosci sa obowiazani umozliwi¢ m.in. operatorom umieszczanie na nieruchomosci
obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegolno$ci instalowanie
urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod nieruchomoscia, na
niej lub nad nia, umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach.

W obu ww. przypadkach warunki korzystania z nieruchomosci ustala si¢ w umowie,
ktora jest zawierana na piSmie w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora
z wnioskiem o jej zawarcie (art. 30 ust. 5; art. 33 ust. 3 ww. ustawy).

Przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o dostgp do nieruchomos$ci administrowanych przez
Spoétdzielnig jako podstawe prawna swoich wnioskow wskazywali zarowno art. 30 ust. 1, jak
tart. 33 ust. 1 ww. ustawy. W przypadku wnioskéw zlozonych przed wejSciem w zycie
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (ustawa weszta w zycie dnia
17 lipca 2010 r.) wnioski o udostgpnienie nieruchomosci celem §wiadczenia telekomunikacji
byly sktadane na podstawie art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.
Przepis ten, podobnie jak art. 33 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, zobowiazywat wiasciciela (uzytkownika wieczystego)
nieruchomo$ci do umozliwienia operatorom instalowania na nieruchomos$ci urzadzen
telekomunikacyjnych i przeprowadzenia linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia.

Zaréwno w przypadku art. 33 ust. 1 ww. ustawy, jak i poprzednio obowiazujacego
art. 140 Prawa telekomunikacyjnego, jedynym przypadkiem, w ktérym mozna odmowié
udzielenia zgody na udostgpnienie nieruchomosci w celu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych jest sytuacja, w ktorej planowana inwestycja polegajaca na
zainstalowaniu w nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzeniu linii
kablowych uniemozliwia racjonalne korzystanie z nieruchomosci.

W  ocenie Prezesa Urzedu, Spotdzielnia bezzasadnie nie wydaje zgody
przedsigbiorcom na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz
przeprowadzenie linii kablowych celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Istota
zachowania Spoéldzielni jest stawianie przedsigbiorcom telekomunikacyjnym w_ toku
negocjacji nieuzasadnionych i niejasnych warunkéw, ktérych nie sa oni w stanie spetnié.
W konsekwencji, pomimo braku bezposredniej odmowy udostgpnienia nieruchomosci, proces
uzyskiwania dostgpu do nieruchomo$ci nie moze zosta¢ zakonczony i tym samym nie
dochodzi do zawarcia umowy o udostgpnienie nieruchomosci.

Nalezy zauwazy¢, iz Spoéldzielnia, poza Regulaminem porzadku domowego, nie
przyjeta zadnych regulaminow, zarzadzen, uchwat, czy innych dokumentéw wewngtrznych,
ktére  okreslatyby = warunki  udostgpniania  przedsigbiorcom  telekomunikacyjnym
nieruchomosci  znajdujacych si¢ w jej zarzadzie w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Spoéldzielnia wyjasnila, iz warunki te okresla kazdorazowo umowa
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zawarta pomigdzy Spotdzielnia a przedsigbiorca telekomunikacyjnym. Niemniej Spotdzielnia
na dzien 5 lipca 2012 r. nie posiadata zadnej umowy dotyczacej dostgpu do jej zasobow
w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych jej mieszkancom. Jak wynika z zebranego
materialu  dowodowego w niniejszej sprawie, Spotdzielnia w trakcie negocjacji
prowadzonych z P.H.U. STRAP, Profit Group oraz SPEEDTEL przedstawiata im odmienne
warunki dostgpu do jej zasobow, z ktérych czg$¢ byla niejasna i nieuzasadniona. Dodatkowo,
prowadzac negocjacje z P.H.U. STRAP Spoéidzielnia kilkukrotnie nie udzielita odpowiedzi na
pisma otrzymane od tego przedsigbiorcy (tj. pisma z dn. 26 kwietnia 2010 r., 23 lutego 2011
r., 5 lipca 2011 r.) badz nie ustosunkowata si¢ do ich tresci.

W rezultacie prowadzonych negocjacji do podpisania umowy dotyczacej dostgpu do
zasobow Spoétdzielni w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych nie doszto.

Wymogi zwigzane z przedstawieniem Spoldzielni informacji o podmiotach, ktérym
przedsigbiorca §wiadczy ushugi telekomunikacyjne

Spoétdzielnia rozpatrujac wniosek P.H.U. STRAP oraz Profit Group o zawarcie umowy
w przedmiocie korzystania z jej zasobow w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
zazadata od ww. przedsigbiorcéw informacji, jakim podmiotom i od kiedy $wiadcza oni
ustugi telekomunikacyjne z podaniem danych teleadresowych tych podmiotéw
1 przedstawieniem referencji.

Uzaleznienie dopuszczenia operatora do zarzadzanych nieruchomosci od uprzedniego
przedstawienia informacji o aktualnych klientach jest — w ocenie Prezesa UOKiK —
nieuprawnione. Wymodg taki nie znajduje uzasadnienia w zadnym z przepisOw prawa
stanowiacych o dostepie operatora do nieruchomosci. Tego rodzaju informacje — ze wzgledu
na ich warto§¢ handlowa — moga niewatpliwe stanowi¢ tajemnicg¢ przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Tym samym
przedsigbiorcy telekomunikacyjni maja prawo je chroni¢. Ponadto, ujawnienie ww. danych
bez uzyskania zgody poszczegolnych klientow mogloby stanowi¢ naruszenie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. 2002 r., Nr 101,
poz. 926 ze zm.) i narazi¢ ww. przedsigbiorcow na odpowiedzialno$¢ z tego tytutu. Z uwagi
na powyzsze, zdaniem Prezesa UOKIiK, Spoéldzielnia nie ma prawa wysuwaé
przedmiotowych zadan wzgledem operatoréw telekomunikacyjnych.

Wymogi zwiazane z przedstawieniem Spoldzielni informacji na temat mieszkancow
zainteresowanych uslugami przedsi¢biorcy telekomunikacyjnego

Spotdzielnia w odpowiedzi na wniosek Profit Group w sprawie udostgpnienia
zasobow mieszkaniowych w celu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zazadata rowniez
przedstawienia informacji dotyczacych skali zainteresowania ustugami $wiadczonymi przez
Profit Group. W odpowiedzi Profit Group wskazat [...] mieszkancow wyrazito
zainteresowanie jego ushugami. Spoétdzielnia kwestionujac tres¢ przedstawionej informacji,
podniosta, iz Profit Group nie wskazat blizszych danych na temat mieszkancow Spoétdzielni
zainteresowanych jego ustugami. [...]

Uzaleznienie dopuszczenia operatora telekomunikacyjnego do zarzadzanych
nieruchomos$ci od wykazania zainteresowania mieszkancow jego ustugami jest — w ocenie
Prezesa Urzedu — nieuprawnione i nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Spotdzielnia
winna jedynie da¢ swym czlonkom mozliwo$¢ dokonania wyboru operatora
telekomunikacyjnego z jak najszerszej oferty istniejacej na rynku, a nie uzaleznia¢ podpisanie
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umowy o dostgp do jej zasobow od udokumentowania zainteresowania ustlugami danego
przedsigbiorcy. Abstrahujac do powyzszego nalezy zauwazy¢, iz ocena skali zainteresowania
mieszkancow Spotdzielni ustugami Profit Group mozliwa bgdzie dopiero po faktycznym
rozpoczgciu $wiadczenia ustug na terenie Spoéldzielni i przedstawieniu jej mieszkancom
konkretnych propozycji uméw. Z uwagi na powyzsze, omawiane zadanie Spotdzielni jest nie
tylko nieuprawnione, ale i niemozliwe do spelnienia.

Wymogi zwigzane z okreSleniem przez przedsi¢biorce telekomunikacyjnego oplat za
korzystanie z zasobow Spéldzielni

Spotdzielnia w odpowiedzi na wniosek P.H.U. STRAP w sprawie udostgpnienia
zasobow mieszkaniowych w celu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wezwata
Przedsigbiorce do wskazania proponowanej odplatnosci za korzystanie z jej zasobow.
Zuwagi na powyzsze ww. Przedsigbiorca dwukrotnie zwrocit si¢ do Spotdzielni
o skonkretyzowanie rodzaju optat, jakich zada Spotdzielnia. W szczegdlnosci P.H.U. STRAP
usitowat wyjasni¢ czy wymagane optaty dotycza poszczegdlnych klatek schodowych, do
ktoérych doprowadzona ma by¢ sieé¢, czy tez wszystkich blokéw mieszkalnych nalezacych do
Spotdzielni. Spotdzielnia wzywajac Przedsigbiorce po raz drugi do wskazania proponowanej
odptatnosci, nie ustosunkowala si¢ do przedmiotowej kwestii. Z uwagi na powyzsze
Przedsigbiorca okreslit wysoko$¢ optat za korzystanie z zasobow Spoldzielni w celu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na 10 zt brutto za jeden blok spotdzielczy.
Spoétdzielnia nie udzielita odpowiedzi na ww. oferte.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Prezes Urzg¢du nie kwestionuje w niniejszej decyzji
prawa Spotdzielni do pobierania optat za korzystanie z jej zasobéw. Niemniej w przypadku
zadania optat Spoldzielnia powinna przynajmniej szczegdétowo sprecyzowac ich rodzaj.
Przedsigbiorca ma prawo wiedzie¢, czy Spotdzielnia domaga si¢ zaplaty za dostgp do kazdej
klatki schodowej badz bloku mieszkalnego, do ktérego doprowadzona begdzie jego sie¢ czy
tez optaty te dotycza np. ewentualnego korzystania z pomieszczen nalezacych do Spotdzielni
lub pobierania energii elektrycznej przez operatora telekomunikacyjnego.

Brak znajomosci blizej nieokreslonych i nigdy nieujawnionych w petni wymagan
Spotdzielni dotyczacych optat powoduje, iz niemozliwe jest zakonczenie negocjacji.
Przedsigbiorca telekomunikacyjny nie moze bowiem spelni¢ wymagan, ktoérych nie zna, co
umozliwia Spoétdzielni przeciaganie negocjacji w nieskonczono$§¢ mimo braku formalnej
odmowy udostegpnienia nieruchomosci.

Wymogi zwigzane z zabezpieczeniem zasobow Spoldzielni

Rozpatrujac wniosek SPEEDTEL w sprawie udostgpnienia zasobow mieszkaniowych
Spotdzielnia wskazata, iz wymaga aby w przysziej umowie okreslajacej warunki dostepu do
nalezacych do Spotdzielni budynkow wprowadzone zostaty nast¢pujace postanowienia:

- prace instalacyjne beda objgte nadzorem ze strony Spoldzielni pod wzgledem fachowosci
ich prowadzenia, co wiaze si¢ z odptatnoscia z uwzglednieniem ilosci godzin sprawowanego
nadzoru,

- w przypadku przeprowadzania linii telekomunikacyjnej wewnatrz budynku przedsigbiorca
zobowiazany jest do wplacenia kaucji w wysokosci 2 000 zt za kazda klatkg schodowa, do
ktorej linia ta ma by¢ doprowadzona. Kaucja ta jest nieoprocentowana i podlega zwrotowi
w nominalnej wysokosci pod warunkiem wykonania prac w sposdb niewymagajacy napraw
wewnatrz budynku. W razie gdyby naprawy te byly konieczne kaucja stanowi¢ bedzie
zabezpieczenie finansowe realizacji tych napraw.
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W ocenie Prezesa UOKIiK, powyzsze zadania sa nieuzasadnione i SPEEDTEL miat
prawo ztozy¢ uzasadniony sprzeciw co do ww. warunkow.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, postanowienia dotyczace odptatnego nadzoru nad pracami
instalacyjnymi jak i kaucji zabezpieczajacej wysokosci 2 000 zt za kazda klatke schodowa,
do ktorej doprowadzona bedzie infrastruktura czynia inwestycje w postaci budowy sieci
telekomunikacyjnej w ostatecznych rozrachunku mato optacalna, a tym samym zniechgcaja
przedsigbiorcow do podejmowania dziatan zmierzajacych do uzyskania dostgpu do
nieruchomosci Spotdzielni.

Przyjeta metoda obliczania kaucji pozwala Spétdzielni na jej ustalenie na zaporowej
wysokosci. Nalezy wskaza¢, iz gdyby przedsigbiorca chcial przeprowadzi¢ linie
telekomunikacyjne we wszystkich budynkach Spotdzielni, wysoko$¢ wymaganej kaucji
wyniostaby (przy zalozeniu, iz kazdy z 62 zarzadzanych przez Spotdzielni¢ blokéw ma
5 klatek) - 620 000 zt.

Dodatkowo, Spoéldzielnia wymaga od przedsigbiorcy telekomunikacyjnego zaptaty
blizej nieokreslonego wynagrodzenia za nadzor, ktory zamierza przeprowadzi¢ nad pracami
instalacyjnymi. Rdwniez to zadanie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Nie budzi watpliwosci, ze dziatalnos¢ telekomunikacyjna prowadzona w zasobach
Spoldzielni moze wiazaé si¢ z wyrzadzeniem Spotdzielni wymiernych szkod, nie dajacych sig
przewidzie¢. Nie ma tez podstaw do przyjecia, aby ryzyko zwiazane z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza ponosita Spotdzielnia. Zdaniem Prezesa Urzgdu, charakter i zasady
pobierania kaucji, jak 1 zadanie dodatkowego wynagrodzenia za nadzoér nad pracami
instalacyjnymi $wiadcza jednak o tym, Ze ich celem nie jest wcale zabezpieczenie interesow
Spotdzielni (mieszkancéw jej zasobdw), ale utrudnienie przedsigbiorcom dostgpu
do administrowanych przez Spoéldzielni¢ zasobow. Ww. warunki, niewatpliwie stanowia
skuteczng barier¢ finansowa powstrzymujaca przedsigbiorcow od podejmowania staran
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zasobach Spotdzielni.

Powyzej omowione zachowania Spotdzielni wskazuja, iz w istocie nie dazyla ona do
zawarcia umowy z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. W tym kontek$cie nalezy
zauwazy¢, iz praktyka ograniczajaca konkurencj¢ jest nie tylko wprost wyrazona odmowa
zawarcia umowy z konkretnymi przedsigbiorcami, ale brak woli zawarcia umowy
z jakimkolwiek przedsigbiorca'®.

Brak woli zawarcia umowy ze strony Spoldzielni zostat jasno wyartykulowany
w piSmie z dnia 12 listopada 2010 r. , w ktorym Spoétdzielnia poinformowata P.H.U. STRAP,
1z ,,nie jest zainteresowana zawarciem umowy w celu udostepnienia swoich budynkow dla
swiadczenia  uzytkownikom  ustug telekomunikacyjnych, ustug transmisji  danych
zapewniajqcych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustug rozpowszechniania
cyfrowych programow radiowych i telewizyjnych wysokiej rozdzielczosci.

Wprawdzie formalnie Spoldzielnia nie odmowita wprost zadnemu przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu  udostgpnienia  nieruchomo$ci  celem  instalowania  sieci
telekomunikacyjnych, niemniej jednak zakwestionowane dzialania uniemozliwiaja
operatorom instalowanie wlasnych sieci telekomunikacyjnych w zasobach Spotdzielni,
zniechecajac ich do podejmowania staran o spelnienie blizej nieokreslonych, jak
1 nieuzasadnionych wymagan Spotdzielni.

Nieuzasadnione nie wydawanie przez Spoéldzielni¢ zgody na zainstalowanie w jej
zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych moze

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21.03.2005 r., sygn. akt XVII Ama 16/04,
Wokanda 2005/12/54
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prowadzi¢, w ocenie Prezesa Urzedu, do eliminacji skutecznej konkurencji na lokalnym
rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spoétdzielni.
Dziatania  Spotdzielni uniemozliwily dostgp do przedmiotowego rynku trzem
przedsigbiorcom: P.H.U. STRAP, Profit Group oraz SPEEDTEL. Wejscie tych
przedsigbiorcow na ww. rynek spowodowatoby wigksza presje konkurencyjna na
dzialajacych na tym rynku przedsigbiorcow.

Rownoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz zdolno$¢ praktyki do eliminacji skutecznej
konkurencji nie oznacza, iz na skutek stosowanej praktyki z rynku zostang wyeliminowani
wszyscy przedsigbiorcy dziatajacy na rynku S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w zasobach mieszkaniowych Spotdzielni. Praktyka polegajaca na naruszeniu zakazu
wyrazonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
bowiem nie tylko zachowanie, ktére wywoluje lub jest w stanie wywotaé skutek w postaci
eliminacji wszelkiej konkurencji na rynku wtasciwym, ale takze zachowanie, ktére prowadzi
do ograniczenia skutecznej konkurencji na przedmiotowym rynku.

Wskazaé nalezy rowniez, iz praktyka stosowana przez Spoétdzielni¢ wyrzadza szkodg
konsumentom. Zamknigcie przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, ktorzy zwrocili sig
z wnioskiem o udostgpnienie nieruchomosci, dostgpu do rynku prowadzi do sytuacji, w ktorej
rynek $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach Spoétdzielni jest rynkiem mniej
konkurencyjnym. Przedsigbiorcy dziatajacy juz na rynku $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych w zasobach Spoldzielni spotykaja si¢ bowiem z mniejsza presja
konkurencyjna, a w konsekwencji konsumenci pozbawieni sa korzySci wynikajacych
z wigkszej konkurencji na rynku w postaci wigkszego wyboru, nizszych cen oraz wigkszej
innowacyjnosci oferowanych produktow i ustug.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz przedmiotowa praktyka Spotdzielni
prowadzi lub co najmniej jest zdolna do wywolania na rynku negatywnych skutkéw dla
konsumentow.

Argumentacja przedstawiona przez Spoldzielni¢ - w ocenie Prezesa UOKIK - nie
wplywa na zmiang¢ oceny kwestionowanej praktyki jako ograniczajacej konkurencje.

Spotdzielnia zadeklarowata, iz kieruje si¢ dbatoscia o zaspokajanie potrzeb cztonkdéw
Spotdzielni  poprzez  wybor najlepszej dla  nich  oferty $wiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych.

W  ocenie Prezesa UOKIK, $wiadczenie wustug przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych powinno odbywac si¢ na podstawie swobodnie zawieranych umow
przez poszczegbdlnych cztonkow Spotdzielni z przedsigbiorcami, ktorzy maja mozliwos¢
zaoferowania im swoich ustug. O wyborze oferty powinni decydowaé potencjalni abonenci,
anie Spoéldzielnia. To potencjalni abonenci maja jedynie mozliwos¢ wyboru
najkorzystniejszej cenowo dla siebie oferty trafiajacej w ich potrzeby i1 upodobania.
Spoétdzielnia winna jedynie da¢ swym czionkom mozliwo$¢ dokonania tego wyboru z jak
najszerszej oferty istniejacej na rynku. Blokujac mozliwo$¢ oferowania ustug przez
operatorow telekomunikacyjnych, ogranicza jednocze$nie wybor po stronie konsumentéw
izmusza czgsto do skorzystania z oferty, ktora ich w pelni nie satysfakcjonuje. Tylko
funkcjonowanie na jednym obszarze kilku przedsigbiorcow telekomunikacyjnych gwarantuje
wysoki poziom konkurencyjnosci oferowanych ustug i niesie korzy$¢ odbiorcom (cztonkom
Spétdzielni) poprzez poprawianie oferty jakosciowo, ale takze cenowo'”.

Nalezy takze podkresli¢, ze co do zasady nieistotne sa intencje, jakimi kierowat si¢
przedsigbiorca przy podejmowaniu decyzji o odmowie dostepu do nieruchomos$ci. Zamiary

' Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 2000r., sygn. akt XVII Ama 101/99.
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oraz intencje przedsigbiorcy, ktore motywowaty jego dzialania moga co najwyzej mied
wpltyw na wymiar kary za stosowanie opisanej w niniejszej sprawie praktyki (por. decyzja
Prezesa UOKiK RWA-27/2008; wyrok Sadu Antymonopolowego z 7 listopada 2001 r., XVII
Ama 18/01).

Ponadto, Spotdzielnia podniosta iz nie roznicuje warunkéw dotyczacych mozliwosci
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w odniesieniu do poszczegolnych wnioskodawcow.
Powyzsze twierdzenie nie znalazto potwierdzenia w toku przeprowadzonego post¢powania.
Jak wynika z ustalen faktycznych, Spotdzielnia w trakcie negocjacji prowadzonych z P.H.U.
STRAP, Profit Group oraz SPEEDTEL przedstawiala im odmienne warunki dostepu do jej
zasobow. Jako przyklad mozna wskazac¢ fakt, iz P.H.U. STRAP zostat kilkukrotnie wezwany
o przedstawienie propozycji oplat za korzystanie z zasobow Spoéidzielni, a Profit Group
w sposob blizej nieokreslony miat wykaza¢ skalg zainteresowania mieszkancow Spotdzielni
swoimi ustugami. Natomiast rozpatrujac wniosek SEEDTEL Spoéidzielnia zazadala
wynagrodzenia za nadzor nad pracami instalacyjnymi, jak i wplaty kaucji zabezpieczajacej
wysokosci 2 000 zt za kazda klatke schodowa, w ktérej znajdowaé si¢ bedzie siec
przedsigbiorcy.

Prezes UOKiK wuznat réwniez, iz wyjasnienia Spoéldzielni dotyczace przebiegu
negocjacji z P.H.U. STRAP oraz SPEEDTEL nie maja wplywu na zmiang¢ oceny
kwestionowanej praktyki.

Powyzej omowione zachowania Spotdzielni wskazuja, iz w istocie nie dazyla ona do
zawarcia umowy z Www. przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi wysuwajac podczas
negocjacji nieuzasadnione 1 niejasne zadania. Dodatkowo, prowadzac negocjacje
z P.H.U. STRAP Spoétdzielnia nie odpowiadata na pisma tego Przedsigbiorcy (tj. pisma z dnia
26 kwietnia 2010 r., 23 lutego 2011 r., 5 lipca 2011 r.).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzil, Ze zachowanie Spoldzielni
wyczerpuje przeslanki praktyki ograniczajacej konkurencje¢, okreslonej w art. 9 ust. 1
i 2 pkt S ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 u.o.kk., na przedsigbiorcy ciazy obowiazek wykazania,
ze zaniechal on stosowania praktyki naruszajacej zakaz okre$lony w art. 9 ustawy.
Spotdzielnia nie przedstawita zadnych dowodéw wskazujacych, iz podjela ona jakiekolwiek
dziatania zmierzajace do zmiany stosowanej praktyki. Dokonana przez Prezesa UOKiK
wszechstronna analiza materialu dowodowego nie wykazata, iz Spoldzielnia zaniechata
stosowania zarzuconej jej praktyki. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat za
praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslona w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, naduzywanie przez Spoéidzielni¢ pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych Spoétdzielni w celu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych jej mieszkancom, poprzez nieuzasadnione niewydawanie zgody
na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych i nakazat zaniechanie jej
stosowania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt. I sentencji decyz;ji.

AD II. Kara pieni¢zna

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg¢ pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
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si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie
art. 7 1 art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw wprowadzita zatem zasadg
fakultatywnosci kar naktadanych przez Prezesa Urzg¢du na przedsigbiorcow, ktérzy dopuscili
si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, o ktérych mowa
w jej art. 6 lub 9. Majac jednak na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego
oraz fakt, iz zarowno Prezes Urzedu jak i1 sady w orzeczeniach antymonopolowych
wielokrotnie wskazywali na bezprawno$¢ opisanych dziatan, w niniejszej sprawie Prezes
Urzedu postanowit natozy¢ na Spoétdzielnig kare pienigzna.

Naktadajac karg pieni¢zna Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ spetnienia
przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze naruszenie dokonane bylo co najmniej
nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar
pienigznych okreslonych w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika
bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale jest to zbiezne z zasadami stosowania kar
pienig¢znych, ktére obowiazuja w europejskim prawie konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 23
ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu (Dz. Urz. UE
nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.), Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ karg¢ pienigzna na
przedsigbiorcow lub zwiazki przedsigbiorcow, jezeli umys$lnie lub w wyniku zaniedbania
naruszaja zakazy okreslone w art. 81 lub 82 TWE.

W niniejszej sprawie istotne jest, aby przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma obowiazek przestrzegania obowiazujacego w Polsce
prawa. Obowiazek znajomo$ci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na
profesjonalnych, wieloletnich i znaczacych pod wzgledem zasiggu dziatania uczestnikach
rynku, takich jak Spotdzielnia. Przedsigbiorcy profesjonalnie dziatajacy na rynku powinni
mie¢ §wiadomos$¢, ze podejmowane przez nich antykonkurencyjne dziatania beda uznane
przez Prezesa Urzgdu za praktyki ograniczajace konkurencjg i nie moga skutecznie dowodzi¢
braku §wiadomosci naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujace;j.

W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma wystarczajacych dowodoéw, aby stwierdzic,
ze dziatania Spoldzielni miaty na celu bezposrednio zablokowanie dostgpu do rynku
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych tej Spotdzielni, jednak
niewatpliwie do takiego skutku doprowadzity. Nie mozna mie¢ takze watpliwosci, ze mimo
braku dowodow na bezposredni zamiar Spotdzielni naruszenia zasad konkurencji na rynku
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, skutek taki nastapit i nadal trwa. Jednakze ustalenia
w toku postgpowania antymonopolowego pozwalaja na przypisanie Spoétdzielni winy
nieumyslnej. W niniejszym przypadku do naduzycia pozycji dominujacej doszto na skutek
niezachowania przez Spoéidzielni¢ nalezytej staranno$ci wymaganej w tego rodzaju
stosunkach gospodarczych. Jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego Spétdzielnia
winna zna¢ opisane powyzej unormowania prawne. W analizowanej sytuacji wina Spotdzielni
(a zatem profesjonalnego uczestnika obrotu) bedzie nie tylko niedolozenie nalezytej
starannosci, ale takze brak wiedzy wymaganej od profesjonalisty.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urz¢du ma mozliwo$¢ nalozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary.

Przychod Spoétdzielni w 2011 r. wyniost [...] zt. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow nie przesadza bezwzglednie wysokos$ci kary naktadanej przez Prezesa Urzedu,
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ktory decyduje otym w kazdym konkretnym przypadku. Przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial pod uwagg nizej opisane okolicznosci.

W ocenie Prezesa Urzgdu wyzej opisane naruszenie nalezy zakwalifikowaé jako
powazne. Przede wszystkim jest to uzasadnione tym, ze praktyka Spotdzielni doprowadzita
do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych.

W ocenie Prezesa Urzgdu powyzsze okolicznosci nakazuja okreslic wyjSciowy
odsetek przychodu do dalszego obliczenia wysoko$ci kary na poziomie [...] %, to jest
w wysokosci [...] zt.

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinien by¢ uzalezniony od wptywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urz¢du rozwazyl, czy ustalona wyzej warto$é
kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes Urzgdu zauwazyl, ze
w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ nastgpujace okolicznosci:

- rynek ustug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spotdzielni nie jest
zmonopolizowany, bowiem dziataja na nim takze inni operatorzy oferujacy ushugi
telekomunikacyjne,

- brak przychodow z tytulu dziatalnosci zwiazanej] ze $wiadczeniem ustug
telekomunikacyjnych 1 w konsekwencji brak korzysci finansowych dla Spoétdzielni
wynikajacych ze stosowania praktyki.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, Ze z uwagi na specyfike rynku i dziatalnosci
przedsigbiorcy nalezy obnizy¢ kwote bazowa kary o [...] %, to jest do kwoty [...] zk.

W ocenie Prezesa Urzedu, na wysoko$¢ kary powinien mie¢ wplyw okres
przypisanego Spoéldzielni naruszenia, ktére ma charakter dlugotrwaly. Wskazane dzialania
Spoldzielni zwiazane z nieuzasadnionym niewydawaniem zgody na udostgpnienie zasobow
mieszkaniowych celem §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych stosowane sa od 2010 r.
W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na dlugotrwatly okres stosowania praktyki, Prezes
Urzedu postanowit podwyzszy¢ karg ustalona na poprzednim etapie o [...] % tj. do kwoty
[...] zk

Ostatecznie nalezalo wzia¢ pod uwagg takze okoliczno$¢ uzasadniajaca szczeg6dlne
obnizenie kary, a mianowicie system finansowania dziatalnos$ci Spétdzielni. Finansowanie to
polega bowiem na czerpaniu przychodéw gidwnie z czynszow ptaconych przez mieszkancow
zasobow Spoéldzielni. Przychody te nie maja zatem zadnego zwiazku z dzialalno$cia
w zakresie ustug telekomunikacyjnych, z ktoérych Spoétdzielnia nie czerpie przychodow.
Wysokos¢ kary, zdaniem Prezesa UOKIK nie powinna stanowi¢ obcigzenia, ktore zostanie
przeniesione na mieszkancoOw Spoétdzielni w postaci podwyzki czynszu, a winno si¢ miesci¢
w czgs$ci zysku, ktory Spotdzielnia wypracowata 1 moze go przeznaczy¢ np. na pewne
wydatki inwestycyjne. Z tego tez wzgledu, uwzgledniajac, ze wedlug sprawozdania
finansowego za rok 2011 przychdd Spotdzielni wynidst [...] zt, za$ zysk [...] zt, Prezes
Urzedu zdecydowal obnizy¢ szczegélnie kwote kary o [...] % do kwoty 10.370 zi
(stlownie: dziesig¢ tysigcy trzysta siedemdziesiat zlotych).

W ocenie Prezesa UOKiK ww. kara pienigzna w pelni odpowiada stopniowi
zawinienia Spotdzielni. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes UOKIK
wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny,
przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania naruszania przez Spotdzielnig
w przyszlosci regut konkurencji.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosi wysoko$¢ kary pienigznej

20



do procentowej wielkosci przychodu przedsigbiorcy. Przy czym pod pojeciem przychodu
nalezy rozumie¢ przychdd w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorcg przepiséw o podatku
dochodowym (art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow). Uwzgledniajac
przychod Spotdzielni w 2011 r., ustalony na podstawie przekazanych przez nia dokumentow
finansowych, natozona na nig kara pieni¢zna miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 1 tej ustawy 1 jednoczesnie stanowi[...] % przychodu przedsig¢biorcy,
przewidzianej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 ww. ustawy.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci, natozenie przedmiotowej kary, jak 1 jej
wysokos¢, jest w pelni uzasadniona.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
nast¢pujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK
w Warszawie
/podpis/

Otrzymuje:
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