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DECYZJA Nr RLU - 62 2008

Stosownie do art. 33 ust, 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdin. zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wiasciwodei miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939),

- dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzemu wszezetego Z urzedu postepowania w sprawie pzaktyknamsza 'cch
teresy konsumentdw przeciwko Tomaszowi Jurkowskiemu, zam. (CESSEREEESIE =
# Lublin, prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod firma Centrum Podrozy

KOLIBER:
I. Na podstawie art. 27 ust. | i 2 o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za

naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, niezgodne z art, 24 ust, 1 i 2 pkt 1 ustawy ¢
ochronie konkurencii i konsumentow, praktyki stosowane przez Tomasza Jurkowskiego,

i i 3] ublin, prowadzacego dziatalnod¢ gospodarcza pod firma
Centlum Podrozy KOLIBER polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy p.n. ,, Warunki
uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Centrum Podrézy KOLIBER”
postanowienia wzorcéw umowy, ktére zostaly wpisane do 1ejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania
cywilnego:
pkt 7.1. o tredei: ,, Reklamacje dotyezqce realizacji powyziszej umowy powinny byé zgloszone
w ciqgu 14 dni od daty zakoriczenia imprezy w formie pisemne;j”,

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 8. 0S. 2008r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sig za
narusza]qce zblorowe interesy konsumentéw, niczgodne z art. 24 ust, 112 pkt 1 ustawy o
nsumentow, praktyki stosowane przez Tomasza Jurkowskiego, zam.
# )Lublin, prowadzacego dzialalnodé gospodarczg pod firma
Centrum Podrézy KOLIBER, polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy p.n. ,, Warunki
uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Centrum Podrézy KOLIBER”
postanowienia wzorcdw umowy, kidre jest sprzeczne z przepisem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223 poz. 2268 ze zm):




pkt 3.3. o tredci: ,, Centrum Podrozy Koliber wylqcza swq odpowiedzialnosé w
przypadkach wzasadniajgeych podwyiszenie ceny, z zastrzezeniem iz moze ono
nastqpié najpozniej na 20 dni przed datq rozpoczecia imprezy. Wzrost ceny
uzasadniajq : wzrost kosziéw transportu; wzrostu oplat urzedowych, podatkéw lub
oplat naleznych za takie uslugi, jak lotniskowe, zaladunkowe lub przeladunkowe w
portach morskich i lotniczych, wzrostu kursow walut itp,”

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 15, 11, 2008 r.

I1I. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w zwigzku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umarza si¢ wszezete z urzedu
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku
ze stosowaniem, przez Tomasza Jurkowskiego, zam. ul. g _ = ublin,
prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma Centrum Podlézy KOLIBER we Wzorcu
umowy p.n. ,,Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Centrum Podrézy
KOLIBER” postanowienia pkt 6.2. o treéci: ,,W przypadku rezygnacji uczestnika z przyczyn
niezaleznych od Organizatora, Uczestnik zobowiqzany jest zwrocié organizatorowi
udokumentowane koszty zwigzane z realizacjq imprezy. Koszty te zostang wyliczone
indywidualnie dia kazdego klienta. Organizator informugje, ze koszty te mogq ksztattowaé sie
w nastepujqcej wysokosci: 10% ceny imprezy przy rezygnacji w terminie do 35 dni przed datq
wyjazdu, 20% ceny imprezy przy rezygnacfi w ferminie pomiedzy 34 — 235 dniem przed datq

- wyjazdu, 50% ceny imprezy przy rezygnacji w terminie pomiedzy 24 — 15 dniem przed datq
wyjazdu, 80% ceny imprezy przy rezygnacji w terminie pomigdzy 14 — 7 dniem przed datq
wyjazdu, 90% ceny imprezy przy rezygnacji w terminie pomiedzy 6 — 1 dniem przed datq
wyjazdu oraz w dniu wyjazdu (nie rozpoczecie imprezy) a takze w przypadku przerwania
imprezy juz realizowanej” i pkt 6.3. o tredei: ,,Organizator moze potrqcié z wplaconych przez
Uczestnika kwot naleznosci okreslone w pkt 6.2.”, co moglo stanowié naruszenienie art, 24
ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw

UZASADNIENIE

W roku 2008 Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezesem
Urzedu) przeprowadzit badanie rynku uslug turystycznych. W ramach prowadzonych badan
Delegatuira UOKiIiK w Lublinie poddata analizie wzorce umowne stosowane w obrocie
konsumenckim przez przedsigbiorcéw dzialajacych na terenie jej wlasciwoscei miejscowe;,
W toku badania Prezes Urzedu ustalil, iz przedsigbiorca Tomasz Jurkowski, prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum Podrézy KOLIBER z siedzibg w Lublinie (zwana
dalej Koliber) we wzorcu umownym ,Warunki uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez Centrum Podrézy KOLIBER”, stosuje postanowienia, ktdrych
tres¢ mozna uznaé za tozsame z postanowieniami, ktdre zostaly wpisane do Rejestru
postanowiet wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
kodeksu postgpowania cywilnego (zwanego dalej Rejestrem),
Majac na uwadze te ustalenia, Postanowieniem nr 134 z dnia 16 kwictnia 2008r. wszczete
zostato - z urzgdu - postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce
Tomasza Jurkowskiego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
zdefiniowanej - w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zwanej dalej takze
ustawa o ochronie (...)], polegajacej na stosowaniu we wzorcu umownym pn. ,, Warunki
uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Centrum Podrézy KOLIBER”,




postanowien, ktére zostaty wpisane do Rejestru. Postanowieniem nr 262 z dnia 27
pazdziernika 2008 r. postgpowanie zostato rozszerzone o zarzut stosowania we wzorcu
umownym pn. , Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Centrum
Podrézy KOLIBER?, zapisu ,, Centrum Podrézy Koliber wylqcza swq odpowiedzialnosé
w przypadkach uzasadniajqcych podwyzszenie ceny, z zastrzezeniem iz moie ono nastgpic

" najpoziniej na 20 dni przed datq rozpoczecia imprezy. Wzrost ceny uzasadniajq : wzrost
kosztow transportu; wzrostu oplat urzedowych, podatkéw lub oplat naleznych za takie
ustugi, jak lotniskowe, zaladunkowe lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych,
wzrostu kursow walut ifp. ", sprzecznego z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ustugach
turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223 poz. 2268 ze zm),

Prezes Urzgdu w poczet dowoddw zaliczyl materialy uzyskane od przedsigbiorcy w
postepowaniu  wyjasniajacym w trakcie przeprowadzonej wezesniej kontroli wzorcow
umownych.

Odnoszac si¢ do zarzutéw postawionych w zawiadomieniu o wszczgeciu postepowania
administracyjnego oraz w zawiadomieniu o rozszerzeniu zarzutu z dnia 27. 10. 2008 r.
przedsigbiorca, pismami z dnia 5 maja, 8 lipeca oraz 13 listopada 2008r. , przedstawil
Prezesowi Urzgdu nowy wzorzec umowy. W swoich wyjasnieniach Pan Tomasz Jurkowski
wskazal, ze w oparciu o zakwestionowane wzorce podpisano 155 uméw od rozpoczecia
dzialalnoéci gospodarczej tj od 1 stycznia 2008 roku i nie odnotowano zadnej
reklamacji.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Tomasz Jurkowski, zwany w dalszej czesci réwniez przedsiebiorca lub Koliber, prowadzi
dzialalnosé gospodarczy od 1 stycznia 2008 roku, pod nazwg Centrum Podrézy KOLIBER w
Lublinie, w oparciu o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, pod numerem: 90183.
Ewidencja prowadzona jest przez Urzad Miejski w Lublinie. Ponadto przedsigbiorca Tomasz
Jurkowski wpisany jest do Rejestru organizatoréw turystyki i podrednikéw turystycznych
Wojewody Lubelskiego, pod nr 101.

Przedmiotem dzialania przedsigbiorcy jest m.in. organizowanie imprez turystycznych., W
kontaktach z klientami posluguje sie¢ on projektami umoéw, ktére nastgpnie konsumenci
podpisuja chege skorzystaé z uslug przedsigbiorey.

Projekty umdw przedstawiane konsumentom, przygotowane z gory przed zawarciem umowy,
zawieraja gotowe jednolite ,Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych pizez
Centrum Podrézy KOLIBER”, stanowige tym samym wzorzec umowy w rozumieniu art, 384
§ lke.

Stosowany przez przedsigbiorce wzorzec umowy tj.: ,Warunki uczestnictwa....”, zawiera
miedzy innymi nastgpujace postanowienia umowne:

1. -pkt 7.1. - ,,Reklamacje dotyczqce realizacji powyzszej umowy powinny byé zgloszone w
cigeu 14 dni od daty zakoviczenia imprezy w formie pisemnej”,

2. -pkt 3.3.- ,, Centrum Podrézy Koliber wylqcza swq odpowiedzialnosé w przypadkach
uzasadniajacych podwyzszenie ceny, z zastrzezeniem iz moze ono nastqpic¢ najpoznief na
20 dni przed datq rozpoczecia imprezy. Wzrost ceny uzasadniajq : wzrost kosziéw
transportu; wzrostu oplat urzedowych, podatkéw lub oplat naleznych za takie uslugi, jak
lotniskowe, zaladunkowe lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych, wzrostu
kursow walut itp.”




3. -pkt 6.2. - W przypadku rezygnacji uczestnika z przyezyn niezaleinych od Organizatora,
Uczestnik zobowigzany jest zwrocié organizatorowi udokumentowane koszly zwigzane z
realizaciq imprezy. Koszty te zostang wyliczone indywidualnie dla kazdego klienta.
Organizator informuje, ze koszty te mogq ksztaltowaé sie w nastepujgcej wysokosci: 10%
ceny imprezy przy rezygnacfi w ferminie do 35 dni przed datq wyjazdu, 20% ceny imprezy
przy rezygnacji w terminie pomiedzy 34 — 25 dniem przed datq wyjazdu, 50% ceny
imprezy przy rezygnacfi w terminie pomiedzy 24 — 15 dniem przed data wyjazdu, 80%
ceny imprezy przy rezygnacji w terminie pomiedzy 14 - 7 dniem przed datq wyjazdu, 90%
ceny imprezy pirzy rezygnacfi w terminie pomiedzy 6 — I dniem przed datq wyjazdu oraz
w dniu wyjazdu (nie rozpoczecie imprezy) a takze w przypadku przerwania imprezy juz
realizowanef” i pkt 6.3. o treici: ,,Organizator moze potrqcié z wplaconych przez
Uczestnika kwot naleznosci okreslone w pkt 6.2.”

Ad. 1 Wyrokiem z dnia 20 lutego 2007r., (sygn. akt XVII AmC 50/06) Sad uznal za
niedozwolone, postanowienie o tresci: ,Uczestnik moze zglosié Organizatorowi
reklamacje niezwlocznie po stwierdzeniu niewlasciwego wykonania uslugi w formie
pisemnej, nie poinief niz 14 dni od dnia zakoniczenia imprezy pod warunkiem ich
wezesniejszego zgloszenia pilofowi w trakcie imprezy turystycznej”.

Ad. 2 Art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych zawiera tre$é:
»» W okresie 20 dni przed data wyjazdu cena ustalona w umowie nie moze byé
podwyzszona”

Majgc na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢du zwaizyl, co nastgpuje:

Aby rozstrzygnaé sprawe w oparciu o przepisy ustawy o ochronie {...) niezbednym jest
upizednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Wykazanie tej okolicznoscei, upowaznia dopiero Prezesa UOKIK do
realizacji celu ustawy, ktorym zgodnie z jej att. 1 ust 1, jest okreslenic warunkéw rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony
interesdw przedsigbiorcdw i konsumentéw.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wigze si¢ i dotyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumentdw, ktdrzy sa lub moga by¢
klientami przedsigbiorcy,

Przedsigbiorcy postawiono zarzut naruszenia art. 24 ust 1 ustawy o ochronie (...), ktéry
stanowi iz, , Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe inferesy
konsumentéw.” Zgodnie z ust. 2 tegoz artykulu ,, Przez prakivke naruszajgeq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w
szczegblnosei: 1) stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktére zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o kiorym mowa w art,
479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...).”

Aby dzialania przedsigbiorcy mogly zostaé uznane za sprzeczne z powolanym wyzej
przepisem art. 24 ustawy antymonopolowej, winny one spetniaé lacznie nastgpujace
przestanki: uwjawniaé sie w obrocie konsumenckim, stanowi¢ dzialanie bezprawne,
naruszajac jednoczesnie zbiorowy interes konsumentéw,

Zgodnic z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie (...) i art. 22'k.c. za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczna dokonujaca czynnodci prawnej nie zwiazanej bezposrednio z jej
dziatalnodcia gospodarcza lub zawodowa. Niekwestionowana przez uczestnika
postgpowania okolicznoé¢ zawierania uméw sprzedazy ustug turystycznych, jednoznacznie
potwierdza fakt spelnienia pierwszej z przestanek powolanego wyzej przepisu ustawy
antymonopolowe;j.




Ad 1. Odnoénic drugiej przestanki, tj. bezprawnodci, rozumianej jako dziatania
sprzecznego z przepisami prawa, podniesé nalezy, iz przedsigbiorcy postawiony zostat
zarzut naruszenia art. 24 ust 1 12 pkt 1 ustawy o ochronie (...), polegajacy na stosowaniu w
umowach zawieranych z konsumentami postanowien wzorcow umodw, ktoére zostaly
wpisane do rejestru postanowiert wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktdrym
mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego.,

Zakaz stosowania postanowiefi wpisanych do Rejestru dotyczy nie tylko tego
przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, lecz réwniez innych przedsigbiorcow,

Art. 479" kop.c. rozszerza prawomocnoéé wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca- umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw,
prawomocnodci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do Rejestru
postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktérym mowa w art, 479% § 2 k.p.c.
Konsekwencja umieszezenia postanowienia umownego w ww. Rejestrze jest to, Ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie
przez prawo zakazanego.

Whpis do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu
stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze
stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, kidry w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt TIT SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcéw umow o fresci toisamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji | Konsumentow i wpisanych do rejestru, o kiérym mowa w art. 4797 § 2
k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za prakiyke naruszajqcq
zhiorowe interesy konsumentow (...)". W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznal
m.in., ze (..} prakiyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentéw art. 23a w.o.k.ik.
obejmuje réwniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na
przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia
postanowienia pozwoli stwierdzic, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanef klauzuli,
Stosowanie klauzuli o zblizonef tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak
samo w inferesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru
(...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wykladnia art. 23a uo.kik. znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzeczniciwie ETS dotyczqcym
zasady efektywnosci (...}

Nie jest, zatem konieczna dokiadna, literalna identycznos$é klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej. Stad niedozwolone bgda takze postanowienia umoéw,
mieszczace si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru, ktérej tredé zostanie ustalona w
oparciu o dokonana jej wykladnig.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu, postanowienie
wzorca o nazwie: ,,Warunki uczestnictwa....” stosowane przez przedsigbiorcg jest
tozsame z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sagdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanymi do Rejestru, o ktérym mowa w art.
479 Kodeksu postepowania cywilnego, pod pozycja 1246:

- postanowienie pkt 7.1 wzorca ,Warunki uczestnictwa...”, o tresci: ,, Reklamacje
dotyczqee realizacfi powyziszej umowy powinny byé zgloszone w ciqgu 14 dni od daty
zakoniczenia imprezy w formie pisemmej”, nalezy uznaé za tozsame z klauzulg wpisana do
Rejestru pod pozycja 1246 uznang wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone postanowienie umowne,




Wyrokiem z dnia 20 Iutego 2007r., (sygn. akt XVII AmC 50/06) Sad uznal za
niedozwolone, postanowienie o tresci: ,,Uczestnik moze zglosi¢ Organizatorowi reklamacje
niezwlocznie po stwierdzeniu niewlasciwego wykonania ustugi w formie pisemnej, nie
pozniej niz 14 dni od dnia zakoriczenia imprezy pod warunkiem ich wczesniejszego
zgloszenia pilotowi w trakcie imprezy turystycznej”.

Oba analizowane postanowienia tj. zaréwno to zwartc we wzorcu stosowanym przez
Koliber, jak i to umieszczone w Rejestrze niemal identycznie okreslaja termin na
whiesienie reklamacji tj. w ciagu 14 dni od zakoriczenia imprezy. Tak sformulowane
postanowienia nalezy - w ocenie Prezesa UOKIK - uznaé za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentéw (art. 385'§ 1 Kodeksu cywilnego).
Przede wszystkim dlatego, ze termin wyznaczony na zlozenie reklamacji jest zbyt krdtki i
moze pozbawié konsumenta mozliwodei rozpoczgcia procedury. reklamacyjnej i
skutecznego dochodzenia roszezen. Posrednio zapis ten prowadzi wige do ograniczenia
odpowiedzialnodci Przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
(art. 385° pkt 2 Kodeksu cywilnego). Przedsigbiorca moze bowiem, powolujac si¢ jedynie
na niezachowanic wyznaczonego terminu, nie rozpatrywaé reklamacji ztozonych po jego
uplywie, zwalniajac si¢ tym samym z odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie umowy.
Zdaniem Prezesa Urzedu, oceniajac to postanowienie nalezy zwrécié uwage, iz art. 11
ustawy o ustugach tfurystycznych w przedmiocie uméw z klientami — w zakresie
nieuregulowanym ustawa — odsyta do przepiséw kodeksu cywilnego. Umowa na
Swiadczenie ustug fturystycznych ma charakter mieszany, co skutkuje w jego ocenie
uznaniem, ¢ do zagadnien zwigzanych z obowiazkiem zawiadomienia po stronie
konsumenta, terminem zawiadomienia i skutkami jego niezachowania czy przedawnienia
roszczeft nalezy w drodze analogii stosowaé przepisy dotyczace umowy o dzieto. Do
rekojmi za wady dziefa stosuje si¢ na podstawie art. 638 Kodeksu cywilnego odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy, Art., 563 Kodeksu cywilnego stanowi, zZe
zawiadomienie o wadzie przez kupujacego w terminic miesigcznym zapobiega utracie
uprawnieft z tytulu rgkojmi. Oznacza to, ze do terminu zlozenia rekfamacji wniesionych
przez klientdw z powodu nienalezytego wykonania przez niego umowy, moglyby znalez¢
zastosowanie przepisy dotyczace rgkojmi za wady, w tym art. 563 par. 1 k.c. W $wietle
tego przepisu uprawnienia z tytwlu rekojmi podlegaja utracie, jezeli reklamujacy nie
zawiadomi o wadzie w ciggu 1 miesigca od jej wykrycia, a zatem konsumenci powinni
mie¢ mozliwos¢ reklamowania wadliwych ustug turystycznych przez okres I miesigca od
zakoficzenia imprezy, a nie 14 dni, ktéry to termin uznaé nalezy za zbyt krétki. Wskazaé
nalezy, 7ze w podobnej sprawie (wyrok z dnia 8 grudnia 2006r., sygn. akt XVIl AmC
41/06) SOKIiK wskazal, ze wyznaczony (krétki) okres moze faktycznie, w wielu
sytuacjach, uniemozliwi¢ klientom wniesienie reklamacji, w terminie lub jej prawidtowe
uzasadnienie, w szczegé6lnoscei gdy, w okresie urlopowym, klient bierze udziat w kilku,
nastgpujacych po sobie, imprezach turystycznych, Wskazat to réwniez w wyroku z dnia 22
wrzesnia 2005 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. Akt XVII Ame 76/04),
iz zgodnie z art. 11 ustawy o ushugach turystycznych w zakresie nieuregulowanym ta
ustawg stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego.

Tak wigc, przeprowadzone poréwnanie jednoznacznie wskazuja na tozsamo$é skutk6w
wywolywanych przez wskazang klauzule, czego nie naruszaja réznice w zakresie uzytych
sformulowan i wyrazdw.

Reasumujac za wykazane i udowodnione uznaé nalezy, iz kwestionowane postanowienie,
zawarte W wymienionym wzorcu umownym stosowanym przez przedsigbiorce mieszcza
si¢. w hipotezach wskazanych klauzul wpisanych do Rejestru postanowiefi umownych
uznanych za niedozwolone.




Ad II. Postanowienie pkt 3.3. wzorca ,, Warunki uczestnictwa...” o tresci ,, Centrum
Podrozy Koliber wylqcza swq odpowiedzialnosé w praypadkach uzasadniajqeych
podwyzszenie ceny, z zastrzezeniem iz moze one nastqpié najpozniej na 20 dni przed datq
rozpoczecia imprezy. Wzrost ceny uzasadniajq : wzrost kosztow transportu, wzrostu oplaf
urzedowych, podatkéw lub oplat naleznych za takie uslugi, jak lotniskowe, zaladunkowe
lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych, wzrostu kurséw walut itp.” nalezy
uznaé za sprzeczne z przepisem art, 17 ust, 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
uslugach turystycznych, gdyz ograniczyly uprawnienia konsumenta wynikajace z ww.
ustawy poprzez mozliwosé podwyzszenia ceny imprezy najpdzniej na 20 dni przed
impreza podczas gdy ustawa okresla, ze w okresie 20 dni przed datg wyjazdu cena
ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona. Ponadto ustawa o ustugach turystycznych
wymienia enumeratywnie okolicznodci, ktére moga byé podstawg do podwyzszenia ceny,
a zapisy tego postanowienia wzorca umownego, otwiera katalog okolicznosci poprzez
uzycie na koncu postanowienia ,,itp”.

Wszystkie przestanki warunkujace uznanie dziatalnosci przedsigbiorcy za niedozwolone,
uzna¢ nalezy za speinione. Naruszenie zbiotowych interesow konsumentéw ma miejsce
wtedy, gdy dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowodci, to
jest, w sytuacji gdy skierowane jest nie tylko do wyodrgbnionej indywidualnie grupy
konsumentdw, lecz szerszego nicograniczonego liczbowo krggu oséb, do ktérych dotarla i
dotrze¢ moze oferta przedsigbiorcy. W rozpatrywanej sprawie wyzej wymienione warunki
zostaly spelnione. Oferta ustug turystycznych zawierajaca niedozwolone klauzule oraz
zapis sprzeczny z ustawa o ustugach turystyczanych adresowana jest bowiem przez Koliber,
nie do $cisle zindywidualizowanego konkretnego konsumenta lecz do z géry nicokre$lonej,
niemozliwej do zidentyfikowania liczby kontrahentéw — konsumentdw, ktdrych sytuacja
jest identyczna i wspélna. '

Skoro zatem kwestionowane postanowienia analizowanego wzorca umowy sg tozsame z
klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowiert wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone oraz sg sprzeczne z ustawg o turystyce, to postugiwanie si¢ nimi w obrocie
konsumenckim zgodnie trescia art. 24 ust. 2 ustawy ochronie konkurenciji i konsumentéw
uznaé nalezy za dzialanie bezprawne, stanowigce praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentdw.

W -trakcie ninigjszego postgpowania przedsigbiorca przedlozyl nowy wzorzec umowy
obowiazujacy od 8.05. 2008 r., oraz przedstawit dowody w formie losowo wybranych
uméw zawartych w oparciu o nowe ,,Warunki uczestnictwa.....” jak rowniez ancksy do
wezesnigj podpisanych uméw. W okolicznosdeiach faktycznych sprawy, mozna uznaé za
dowdd potwierdzajacy fakt zantechania stosowania zarzucanej praktyki,

Prezes UOKiK ustalit, na podstawie zlozonego przez przedsigbiorce oéwiadczenia, w
warunkach ustawowej (art. 106 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw) odpowiedzialnosci za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad, iz Koliber zaprzestat od dnia 08.05.2008r. stosowania
»wWarunkdéw uczestnictwa....” w formie, jakg =zakwestionowal Prezes UOKIK w
postanowieniu o wszczgciu postgpowania pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, z dnia 16.04.2008r. Jednoczesnie przedsi¢biorca
o$wiadczyl, ze od wskazanej wyzej daty stosuje zmienione warunki uczestnictwa w
imprezach turystycznych, ktoére przestat Prezesowi, przesylajac réwniez 5 losowo
wybranych anekséw umdw, ktére zostaly podpisane przed 8.05. 2008 r informujac
jednoczesnie, 7e takie aneksy wystano do wszystkich konsumentéw, ktérzy podpisali
umowy przed 8 maja br.. Badajac ,,Warunki...... ? stosowane przez Koliber od dnia
08.05.2008r. Prezes Urzgdu ustalit, ze pomimo dokonanych zmian, w dalszym ciggu zapis




»Warunkéw....” pkt 3.3. (stwarzajacy mozliwo$é podniesienia ceny w 20-tym dniu od
poczatku imprezy) jest sprzeczny z przepisem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o uslugach turystycznych. Poinformowany o tym fakcie przedsi¢biorca niczwiocznie
zmienit ten zapis z dniem 15 listopada 2008 r. Przeslane przy pi$mie z 13 listopada,
poprawione  ,,Warunki uczestnictwa.....” nie budza juz zastrzezen Prezesa UOKIK.
Zawierajace wszystkie poprawione zapisy, ,, Warunki uczestnictwa..” sa stosowane od dnia
15.11.2008r. Prezes Urzedu ustalit na podstawie oéwiadczenia przedsigbiorcy, Ze nie
zachodzita potrzeba aktualizowania obowigzujacych umdw, po wprowadzeniu zmiany w
pkt. 3.3, ,,Warunkow...”, poniewaz ostatnie umowy z klientami byly podpisane w sicrpniu
br. i wszystkie imprezy zostaly zrealizowane i zakoriczone we wrzesniu 2008 r. Najblizsze
imprezy turystyczne planowane sg w lutym 2009 roku i umowy na nic nic byly jeszeze
podpisywane.

Ad III. Ostatni z zarzutdw rozwazanych w ramach niniejszego postepowania dotyczy
stosowania we wzorcu umownym pn. ,Warunki uczestnictwa w imprezach
organizowanyeh przez Centrum Podrézy KOLIBER?, zapisu -pkt 6.2. - , W przypadku
rezygnacji uczesimika z przyczyn niezaleznych od Organizatora, Uczestnik zobowiqzany
jest zwroci¢ organizatorowi udokumentowane koszly zwiqzane z realizaciq imprezy.
Koszty te zostanq wyliczone indywidualnie dla kazdego Kienta. Organizator informuje, ze
koszty fe mogq ksztaltowaé sie w nastepujqcej wysokosci: 10% ceny imprezy przy
rezygnacji w terminie do 35 dni przed datq wyjazdu, 20% ceny imprezy przy rvezygnacfi w
ferminie pomiedzy 34 — 25 dniem przed datq wyjazdu, 50% ceny imprezy przy rezygnacji
w terminie pomiedzy 24 — 15 dniem przed datq wyjazdu, 80% ceny imprezy przy
rezygnacji w terminie pomiedzy 14 — 7 dniem przed datq wyjazdu, 90% ceny imprezy przy
rezygnacji w terminie pomiedzy 6 — 1 dniem przed datq wyjazdu oraz w dniv wyjazdu (nie
rozpoczecie imprezy) a takze w przypadku przerwania imprezy juz realizowane” i pkt 6.3.
o tresci: ,Organizafor moze potrqci¢ z wplaconych przez Uczestnika kwot naleinosci
okreslone w pkt 6.2.” | ktérego tredei nie mozna przypisaé cech bezprawnosci, ani tez nie
mozna stwierdzi¢, ze godzilo w interesy konsumentow.

Konstrukcja tego postanowienia, czyni go podobnym do szeregu postanowien wpisanych
do rejestru jako klauzule, ale pierwsze zdanie tego postanowienia , W przypadku
rezygnacii uczestmika z przyczyn niezaleznych od Organizatora, Uczestnik zobowiqzany
jest  zwrdcié organizatorowi udokumeniowane koszly zwiqzane z rvealizacjq imprezy.”
rozstrzyga, iz jej dalsza ires¢ o kosztach jakie moze poniesé uczestnik rezygnujacy z
imprezy stanowi tylko dodatkowa informacj¢ dla konsumenta, o przedziale kosziow z
jakimi musi si¢ lczyé, ale w ostatecznym rozliczeniu powinny to byé koszty
indywidualnie obliczone dla kazdego konsumenta, Taka konstrukcja nie moze byé uznana
przez Prezesa Urzedu za naruszajacq art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw i interes konsumenta, gdyz de facto interes ten jest zabezpicczony
odpowiednio,

Na mocy art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek pizyczyny staje sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o jego umorzeniu.

W wyroku z dnia 28. 06. 1995 r. (sygn. Akt XVII Amr 24/95) Sad Okregowy — Sad
Antymonopolowy orzekl, ze uzasadnienie decyzji o umorzeniu postgpowania wydanej na
podstawie art, 105 § 1 Kpa nie moze zawieraé tresci dotyczacych rozstzygniecia sprawy
co do istoty, czy tez w inny sposéb wyrazaé stanowiska organu antymonopolowego w
zakresie zasadnosci zarzutdw sformulowanych we wszezeciu postgpowania. Z uwagi na
powyzsze brak jest podstaw do rozwazenia w przedmiotowej decyzji dalszych kwestii
zwigzanych z ta sprawa.




Stad nalezalo orzec, jak w sentencji niniejszej decyzji,

Stosownic do tredci art, 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art, 479% § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie. :

Otrzymuje:
I Pan

z upwaznienia Prezesa
Dyrektor Delegatury

Ewa Wiszniowska







