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Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 93 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122 poz. 1319), po rozpatrzeniu sprawy
wszczete] na wniosek ,,Messer Polska" Sp. z 0.0. w Chorzowie w przedmiocie stwierdzenia
stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu przez Zaktady Che-
miczne ,,Police" S.A w Policach pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elek-
trycznej poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umowy z dnia 30 kwietnia 1993 na do-
stawe mediow energetycznych i odbidr Sciekow, przynoszacych skarzonemu przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzy$ci oraz narzucaniu nadmiernie wygorowanych cen energii elektrycznej,
co mogto stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 1 6, ustawy ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow, w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentodw, UMARZA SIE postgpowanie administracyjne.

UZASADNIENIE
W dniu 16 czerwca 2000 r wptynat do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wniosek ,,MP” Sp. z 0.0. w P skierowany przeciwko Zaktadom Chemicznym Police S.A. w
Policach, zwanym w dalszej czg$ci Zaktadami, pod zarzutem stosowania praktyk monopoli-
stycznych zdefiniowanych art. 5 ust.1 pkt 6 oraz art. 7 ust.2 ustawy z dnia 24 lutego 1990

roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesu konsumentow.

Skarzone Zaklady, wedlug wnioskodawcy, zajmuja na lokalnym rynku dostaw ener-
gii elektrycznej pozycj¢ monopolistyczng i wykorzystujac ja narzucaja stronie umowy uciaz-

liwe warunki dostaw energii elektrycznej, pobierajac za dostarczana kontrahentowi energig



nadmiernie wygérowane ceny, grozac nadto w zamiarze podniesienia cen wyltaczeniami do-

staw.

Whnioskodawca wskazal rowniez na wadliwos¢ umowy z dnia 30 kwietnia 1993 na
dostaweg medidéw energetycznych i odbioér Sciekow, bedacej przedmiotem sporu, w ktorej brak
jest okreslenia jej przedmiotowo istotnego elementu tj. ceny. Jego zdaniem, konstrukcja
umowy pozwala w sposdb niczym nie ograniczony na jednostronne okreslenie ceny przez

Zaktady, tym samym sporna umowa z mocy art. 58 §1 k.c. jest bezwzglednie niewazna.

Powotujac si¢ dodatkowo na tre§¢ zalaczonej do wniosku opinii — ,,Analizy zasadno-
$ci cen energii elektrycznej w rozliczeniach migdzy Zaktadami Chemicznymi Police S.A. a
Sp. z 0.0. GZ” opracowanej przez dr hab. inz. ...... , skarzacy dowodzil, iz cena okre§lona

przez dostawce jest cena za wysoka. Zdaniem wnioskodawcy ,, cenq rozsqdna jest .....

Majac na uwadze zarzuty wniosku, w dniu 12 lipca 2000 r., Prezes UOKIiK wszczat
postgpowania administracyjne w sprawie nakazania zaniechania przez Zaklady Chemiczne
Police S.A. w Policach stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na narzucaniu
uciazliwych warunkow umow, przynoszacych Zaktadom nieuzasadnione korzys$ci, narzucania
1 pobierania nadmiernie wygdrowanych cen energii elektrycznej, co mogto stanowi¢ narusze-
nie art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzia-
taniu praktykom monopolistycznym i ochronie konkurencji, obowiazujacej do dnia 31 marca
2001 roku. W miedzyczasie, w zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 kwietnia 2001 roku
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. Nr
122 poz.1309), pismem z dnia 17 maja 2001 roku poinformowano strony o zmianie kwalifi-
kacji prawnej zarzutéw z dotychczasowego art. 5 ust.1 pkt 6 oraz art. 7 ust.1 pkt 2 ustawy o

przeciwdziataniu [...] na art. 8 ust.2 pkt 6 oraz art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie [...].

W odpowiedzi na wniosek z dnia 31 sierpnia 2000 r skarzone Zaktady Chemiczne
Police odrzucily zarzuty wnioskodawcy, wnoszac o nieuwzglednienie wysuwanych zadan. W
przekonaniu skarzonych, Zaktady nie posiadaja pozycji monopolistycznej na rynku dostaw
energii elektrycznej, nie ma bowiem racjonalnych i uzasadnionych podstaw do ograniczenia
zasiggu terytorialnego rynku do granic obszaru przylegtego do terenéw Zaktadu badz tez ob-
szaru gminy. W ocenie skarzonego istnieja mozliwo$ci techniczne odbioru oraz zakupu ener-
gii z innego zrodta, przyktadowo od ES. Ponadto, wedlug skarzonych, cena sprzedawanej

energii nie jest 1 nie byla cena zawyzona 1 wygoérowana, gdyz jej okreslenie wynikato z wla-



sciwie przeprowadzone] kalkulacji uwzgledniajacej poniesione, rzeczywiste koszty, w tym

rowniez koszty produkcji energii elektrycznej we wtasnym zakresie.

Wskazano réwniez na zaleglo$ci wnioskodawcy w zaptacie zobowiazan za dostar-
czong energi¢ elektryczna, przedktadajac kopie nakazu zaptaty, bedace - zdaniem odpowiada-
jacego - przyczyna wniesienia wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego. Zda-
niem skarzonego w calym okresie trwania umowy poczawszy od roku 1993, konczac na
pierwszej potowie roku 1998, zasady wspotpracy, a w tym sposob kalkulacji cen energii elek-
trycznej, nie byly przez strony kwestionowane. Dopiero utrata ptynnosci finansowej przez
wnioskodawcg, jego rosnace zadtuzenie wobec dostawcy, byly powodem do kwestionowana
wczesniej aprobowanych zasad. Podniesiono rowniez, iz zysk ze sprzedazy energii w roku
1998 nie odbiegal znaczaco od zysku uzyskiwanego w latach poprzednich, a wzrost ceny
energii 0....% w okresie 7 miesigcy roku 1998 nie byl wzrostem najwigkszym w dotychcza-

sowym okresie wspotpracy.

Pismem z dnia 25 wrzes$nia 2000 r., stanowiacym replike z argumentami skarzonego,
wnioskodawca powotujac si¢ migdzy innymi na orzecznictwo Sadu Antymonopolowego do-
wodzil istnienia po stronie skarzonej w post¢gpowaniu antymonopolowym pozycji monopoli-
stycznej na rynku. Jego zdaniem Zaklady Chemiczne Police posiadaja uprzywilejowana po-
zycja rynkowa nie dlatego, iz sa jedynym wytworca energii, lecz z uwagi na fakt dysponowa-
nia siecig elektroenergetyczna, doprowadzajaca energi¢ do przedsigbiorstwa wnioskodawcy.
Jako jedyni wiasciciele, dysponenci sieci moga dyktowa¢ warunki dostaw energii do swoich
odbiorcow. Rowniez, zdaniem wnioskodawcy, nie ma uzasadnionych ekonomicznie podstaw
i mozliwosci (z uwagi na koszty inwestycji) bezposredniego podtaczenia si¢ przedsigbiorstwa

skarzacego do sieci ES

Kwestionujac prawidtowos¢ kalkulacji przedstawionej przez skarzonego, podniesio-
no, iz - nieprawidtowo - koszt wytworzenia energii skojarzonej z para jest automatycznie
przypisywany do ceny ,,jednostronnie bezpodstawnie narzuconej”. Zaktady Chemiczne Poli-
ce, zdaniem ,,Messer Polska” ,,narzucajqc uciqzliwe warunki umow i stosujqc ceny nadmier-
nie wygorowane przerzucajq koszty drogiej energii wytworzonej u siebie na odbiorcow, a
same zaopatrujq sie w Zakladzie Elektroenergetycznym”. Wnioskodawca za ceng akcepto-
walna, mozliwa do przyjgcia, uznal ceng zblizona do cen energetyki profesjonalnej, wskazu-
jac konsekwentnie w trakcie trwania catego sporu, 1z ,,cenq rozsqdnq jest cena oparta o cene

.1 rozsqdnq marze” Prezentujac swoje stanowisko potwierdzil rowniez, iz umowa, begdaca



przedmiotem sporu obowiazywata od 1993 roku. Warunki tejze umowy byly akceptowane
przez strony do roku 1998. Znaczny wzrost cen energii, majacy wptyw na koszty produkcji
skarzonego, dal podstawe do wszczecia negocjacji dotyczacych zmiany zasad ustalania cen na
energi¢ elektryczna. Rozmowy i negocjacje nie przyniosty rezultatu. Ostatecznie cena energii,
ktorej wysokosci nie kwestionuje, zostata ustalona w dniu 18 stycznia 2001 roku, na skutek

zatwierdzenia taryfy energii elektrycznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

W ocenie wnioskodawcy rowniez Prezes URE zatwierdzajac taryfe dla Zakladow
Chemicznych Police wskazal, iz cena energii elektrycznej, do czasu zatwierdzenia taryfy,
stosowana jednostronnie, nie znajduje odzwierciedlenia w kosztach uzasadnionych. Swiad-
czy¢ o tym ma poréwnanie cen przed wprowadzeniem taryfy do cen obowiazujacych po jej
wprowadzeniu. GroZba wstrzymania dostaw energii miata wymusi¢ na odbiorcy uznanie ceny

wskazanej przez dostawcg.

Odpowiadajac na zarzuty wnioskodawcy wskazujacego na poréwnanie cen energii
elektrycznej przed zatwierdzeniem taryfy oraz po jej zatwierdzeniu, przedstawiciel Zaktadow
Chemicznych Police oswiadczyl, iz jednostkowa cena energii (cena globalna obejmujaca
optaty abonamentowe, ceng przesylu energii) wynosi od 18 stycznia 2001 roku .... zl. nato-
miast cena energii przed zatwierdzeniem taryfy (obejmujaca wszystkie sktadniki), ksztattowa-
ta si¢ na poziomie .... zt netto, lub tez na podstawie innych wyliczen .... zt. Réznica cen nie
potwierdza wigc zarzutu, iz ta stosowana wczesniej byta cena razaco wygorowana. Dostawca,
ktory stosuje jednolite ceny dla wszystkich odbiorcéw, przyznal ponadto, iz koszt przesytu
energii dla mniejszych odbiorcow zasilanych z niskiego napigcia jest wigkszy od kosztu

przesytu ponoszonego w przypadku odbiorcow zasilanych $rednim napigciem.

Powotujac si¢ na powyzsza okolicznos¢, wnioskodawca dziatanie takie tj. stosowa-
nie jednakowej ceny dla wszystkich odbiorcow, uznal za przejaw stosowania praktyki mono-
polistycznej, albowiem dostawca przerzuca na tego odbiorcg w sposob nieuzasadniony koszty
»transformacji energii z napigcia $redniego na niskie”, co w przypadku dostaw do firmy

wnioskodawcy nie miato miejsca.

Organ antymonopolowy w trakcie prowadzonego postgpowania wystapit trzykrotnie
do URE, skad otrzymat informacje, ze ceny stosowane przez Zaktady zostaty ustalone przez
tego przedsigbiorce w 1998 roku, zgodnie z obowiazujacym wowczas rozporzadzeniem Rady

Ministréw 1 byly stosowane do czasu zatwierdzenia taryfy. Przedsigbiorstwo posiada koncesje



na wytwarzanie, przesylanie i dystrybucj¢ oraz obrét energia elektryczna. Pismem z dnia 18
stycznia URE poinformowatl Urzad o zatwierdzeniu taryfy dla Zaktadow Chemicznych Police

S.A. Taryfa obowiazuje od dnia 18 stycznia 2001r.

Majac na uwadze fakt zatwierdzenia taryfy, wnioskodawca pismem z dnia 29 stycz-
nia 2001r. zmodyfikowat zadania wniosku domagajac si¢ stwierdzenie stosowania praktyk
polegajacych na : narzuceniu uciazliwych warunkéw umow, w sposob przynoszacy ZCP S.A.
nieuzasadnione korzys$ci oraz praktyk polegajacych na grozeniu wstrzymaniem dostaw celem
podwyzszenia ceny, narzuceniu i pobieraniu cen nadmiernie wygdérowanych, ograniczajac
czasowo zarzut stosowania tychze praktyk do dnia 18 stycznia 2001 roku. Domagat si¢ nadto
uznania umow naruszajacych zasady wskazane w ustawie o przeciwdziataniu za niewazne, w
czgsci w ktorej Zaktady stosowaly praktyke monopolistyczng. Niniejsze pismo zawierato
ponadto zadanie wydania decyzji o obnizeniu ceny energii elektrycznej za czas jej bezpod-
stawnego obowiazywania, ustalenia kwoty nienaleznej i kwoty dodatkowej za czas obowia-
zywania cen zawyzonych energii elektrycznej, nadania decyzji rygoru natychmiastowej wy-

konalnosci.

Przeprowadzona w dniu 2 lutego 2001r. rozprawa administracyjna nie doprowadzita
do ugodowego zakonczenia sporu. Strony podtrzymaty swoje wcze$niejsze stanowiska, pro-
wadzac nastgpnie polemike dotyczaca poréwnania cen energii obowiazujacych przed i po

wejsciu taryfy w zycie.

W kolejnym pismie URE z dnia 4 kwietnia 2001r., stanowiacym odpowiedZ na pyta-
nie organu antymonopolowego dotyczace mozliwos$ci sprowadzenia do jednej podstawy ceny
energii obowiazujacych przed wejsciem w zycie taryfy, obowiazujacej po jej wprowadzeniu,
dokonano symulacji, w ktorej wyliczano $rednioroczna jednosktadnikowa ceng energii elek-
trycznej. Przeprowadzone wyliczenia wskazaly, iz w zalezno$ci od ilosci przytaczy srednio-
roczna jednosktadnikowa cena energii elektrycznej w przypadku rocznego zuzycia energii
wynoszacego .... MWh oraz mocy ... kW i jednego przylacza wyniesie ..../MWh lub tez
.....MWh w przypadku dostarczania tej samej ilo$ci energii o tej samej mocy, dwoma nieza-

leznymi przylaczami.

Whioskodawca zakwestionowat zalozenie zwarte w powyzszym pismie URE, w
zakresie okreslenia mocy umownej alternatywnie jako .... kW lub ... kW, podzielajac twier-

dzenia URE w czg¢sci okreslenia mocy umownej jako ... kW i dokonanych na tej podstawie



wyliczen. Skarzona strona postgpowania nie zakwestionowata wyliczen URE ktore jej zda-

niem ,,wskazujq jednoznacznie na rzetelne i uczciwe ustalenie ceny przez ZCP.”

ANALIZUJAC ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY ORGAN ANTYMONOPOLOWY

STWIERDZIL I USTALIL CO NASTEPUJE:

W dniu 30 kwietnia 1993r. zawarta zostata umowa na dostaw¢ medidOw energetycz-
nych i odbior $ciekow, ktorej stronami byty Zaktady Chemiczne Police jako dostawca i ZPGT

w P, poprzednik prawny wnioskodawcy, wystepujace w umowie jako odbiorca.

W trakcie prowadzonego postgpowania nastapily kolejne dalsze przeksztatcenia po
stronie skarzacej, polegajace na zmianie firmy oraz siedziby spotki. Wnioskodawca wystgpu-

je aktualnie pod firma Messer Polska sp. z 0.0. w Chorzowie.

Zgodnie z § 3 umowy rozliczenie miedzy stronami za dostarczone media dokonywane
byto wedtug cen ustalanych przez dostawcg. Umowg zawarto na czas nieokre$lony. Kazda ze

stron uprawniona byla do rozwiazania umowy za jednomiesigcznym wypowiedzeniem.

Warunki umowy, poczawszy od dnia jej podpisania az do 1998r., nie byly przez
strony w jakikolwiek sposéb kwestionowane. Dotyczy to zar6wno spornego § 3 umowy, jak

tez zasad kalkulacji cen przyjetych przez dostawcg.

W 1998r., jak wynika za zalaczonej do akt sprawy dokumentacji i o§wiadczen stron,
w zwiazku z powstalym zadtuzeniem odbiorcy za dostawg energii elektrycznej, otrzymanym
wezwaniem do uregulowania nieoptaconych faktur oraz zagrozeniem wstrzymania dostaw
energii, strony podjety rozmowy w przedmiocie uregulowania zalegtych zobowiazan. Wnio-
skodawca zakwestionowal woéwczas poziom cen energii elektrycznej oraz zasady ich kalku-
lacji, kwestionujac dodatkowo w piSmie z dnia 24 marca 1999r. nr ND/1021/99 zapis § 3
spornej umowy, domagajac si¢ jego zmiany. Prowadzone mig¢dzy stronami negocjacje nie

doprowadzily do porozumienia.

Majac na uwadze datg¢ zawarcia spornej umowy, oraz zlozenia wniosku o wszczgcie
postepowania antymonopolowego, kolejna kwestia o podstawowym znaczeniu, ktora nalezato

rozstrzygnac przy rozpatrywaniu zaistniatego sporu stala si¢ instytucja przedawnienia.



W mysl art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej, postgpowania w przypadkach wska-
zanych w tej ustawie nie wszczyna si¢ jezeli do konca roku, w ktérym zaprzestano praktyki
uplynal rok. Zapis powyzszy zostal powtdrzony w art. 93 aktualnie obowiazujacej ustawie z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...] Dla prawidtowego stosowania tego przepisu kluczo-
wego znaczenia nabiera wigc okreslenie, w sposob nie budzacy watpliwosci, daty zakoncze-

nia, zarzucanego we wniosku, naduzywania pozycji dominujacej przez skarzonego dostawce.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Antymonopolowego, w tym wyrokiem z
dnia 27 wrze$nia 2000r., sygn. akt. XVII Ama 97/99, odnoszacym si¢ mi¢dzy innymi do po-
wyzszej kwestii przyjeto, iz ,,w odniesieniu do praktyki zdefiniowanej art. 5 ust 1 pkt 6 usta-
wy antymonopolowej polegajqcej na narzucaniu przez podmiot posiadajqcy pozycje dominu-
Jjacaq uciqzliwych warunkow umowy o trwaniu praktyki mozna mowié jedynie do czasu zawar-
cia przez strony umowy zawierajqcej taki warunek. Po zawarciu umowy nie mozna juz mowic
o ,,narzucaniu” bowiem w tym czasie uciqzliwy warunek juz stat sie tresciq umowy. W dacie
zawarcia umowy wystqpily rowniez jej skutki w postaci zobowiqzan powstatych w majqtku
stron a zwlaszcza podmiotu, ktoremu uciqzliwy warunek zostal narzucony. Pokrzywdzony
przez stosowanie praktyki ma zatem najpozniej w dacie zawarcia umowy petnq swiadomosé
co do ewentualnego uciqzliwego charakteru warunkow zawartej umowy i ma mozliwos¢ pod-

Jjecia dziatan chroniqcych jego prawa.”

Tak wigc, kierujac si¢ powyzsza interpretacja sadu, nalezy przyjac, iz w niniejszym
sporze narzucanie ucigzliwych warunkow spornej umowy moglto mie¢ miejsce jedynie do

dnia jej podpisania, tj. do 30 kwietnia 1993r.

Tym samym, zgodnie z powotanym juz wyzej zapisem art. 21 ust. 1 ustawy antymo-
nopolowej skarzacemu przystugiwal okres 20 miesigcy na zlozenie wniosku o wszczecie
sformalizowanego postgpowania antymonopolowego, bowiem ostateczny termin na jego
whniesienie uptynat 31 grudnia 1994r. W tym czasie wnioskodawca nie skorzystal z mozliwo-
$ci podjecia dziatan chroniacych jego prawa, wynikajacych z obowiazujacej ustawy o prze-
ciwdziataniu [...]. Wszczgcie postgpowania antymonopolowego nastapito w dniu 12 lipca

2000r., czyli przeszto 5 lat po uptywie terminu przedawnienia.

Powyzsze stanowisko, zdaniem organu antymonopolowego, w catej rozciaglosci ma
zastosowanie rowniez do przypadku praktyki, polegajacej na pobieraniu nadmiernie wygoro-

wanych cen energii elektrycznej.



Co prawda wniosek o wszczecie postgpowania antymonopolowego nie precyzowat
zakresu czasowego stosowania przez dostawcg zarzucanych mu praktyk monopolistycznych 1
dopiero w trakcie rozprawy administracyjnej, wnioskodawca jako date poczatkowa stosowa-
nia praktyk, w tym rowniez praktyki zdefiniowanej art.7 ustawy podal poczatek roku 1998 r.
oswiadczajac, ze ,,do roku 1998 nie kwestionowano warunkow umowy, albowiem ceny okre-

slone jednostronnie przez dostawce naszym zdaniem nie byly cenami wygorowanymi”.

Tym niemniej nawet przy przyjeciu takiej cezury czasowej, a wigc uznaniu iz prak-
tyka polegajaca na pobieraniu nadmiernie wygérowanych cen zaistniala dopiero w roku 1998,
to w $wietle powotanego wyzej stanowiska Sadu Antymonopolowego, uzna¢ nalezy iz rosz-
czenie wnioskodawcy w tym zakresie, rowniez ulegto przedawnieniu. Uprawniony bowiem,
zgodnie z brzmieniem art. 21 ust 1 ustawy antymonopolowe;j [...] mial mozliwo$¢ ztozenia

stosownego wniosku w terminie do dnia 31 grudnia 1999r.

Ponadto, w niniejszym sporze nalezy wskaza¢ roéwniez na nastgpujaca okoliczno$¢.
Ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie interesu konsumentdéw, co jednoznacznie wynika
z przepisu art.1 ust. 1, jak tez poprzednio obowiazujaca ustawa o przeciwdziataniu praktykom
[...] ma na celu ochrong interesu ogdlnospotecznego. Publicznoprawny charakter ustawy uza-
sadnia przyjgcie stanowiska, ze nie wszystkie zachowania przedsigbiorcy, nawet formalnie
podlegajace literze tego aktu uzasadniaja uruchomienie jej instrumentow. Celem ustawy nie
jest bowiem bezposrednia ochrona praw podmiotowych uczestnikow rynku dotknigtych dzia-
faniami majacymi posta¢ praktyk monopolistycznych. Tak wigc podstawa do zastosowania
przepisow tej ustawy jest stwierdzenie i ustalenie, ze w danym sporze doszio do naruszenia

interesu publicznoprawnego.

W ocenie organu antymonopolowego rozpoznawana sprawa dotyczy natomiast w
istocie swej, sporu cywilnoprawnego o charakterze indywidualnym, powstatego wylacznie
pomigdzy Wnioskodawca za ZCP S.A, ktérego przedmiotem jest kwestia prawidtowosci i
sposobu ustalania ceny energii elektrycznej przez dostawcg. Okoliczno$ci sprawy nie wskazu-
ja rowniez w zaden sposob, zeby te kwestionowane dzialania byly podwazane przez szerszy
krag uczestnikéw rynku, tj. przez inne podmioty korzystajace z ustug skarzonego dostawcy.
Nie sposob tym samym podzieli¢ twierdzen wnioskodawcy iz taki sposob ustalenia ceny ,,go-

dzi rowniez w interes publiczno-prawny w zakresie ochrony swobodnego rozwoju konkuren-
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cji’”.



Organ antymonopolowy, z uwagi na publicznoprawny charakter ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, nie jest powotany do rozstrzygania sporow pomiedzy poszcze-
gblnymi, pojedynczymi podmiotami, kompetencje takie posiadaja natomiast sady powszech-
ne. Dlatego tez nie ma zadnych przeszkdd by wnioskodawca, ktdry uznat, iz doszto do naru-
szenia jego praw, dochodzit roszczen na drodze sadowej, przed wtasciwym sadem powszech-

nym.

Majac wigc na uwadze, ze w przedmiotowym sporze postgpowanie antymonopolowe
nie mogto by¢ wszczgte po wskazanej wyzej dacie i tym samym uplynal termin przedawnie-
nia, jak tez w niniejszej sprawie nie stwierdzono i nie udowodniono naruszenia interesu pu-

blicznoprawnego, organ antymonopolowy orzekt jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w drodze odrgbnego postanowienia.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Delegatu-
ry UOKiK w Gdansku, w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

Z upowaznienie Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek

Dyrektora Delegatury UOKIK
W Gdansku



