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DECYZJA DNR-2/252/2019

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej
wprowadzonej do obrotu przez FOREINTRADE spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie spawarki inwertorowej BESTCRAFT, KRAFT&DELE, model:
IGBT-250 EC1845, kod EAN 5901638118684, zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw nr DNR-2/149/2019 z 5 wrzesnia 2019 r., na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 wzwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) oraz art. 97 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 1 i art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544), utrzymuje w mocy

zaskarzong decyzj¢ w zakresie zaskarzonych punktow II 1 III.
UZASADNIENIE

Pismem z 9 pazdziernika 2019 r. (wplyn¢lo do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow 11 pazdziernika 2019 r.) przedsigbiorca FOREINTRADE sp. z 0.0. z Siedziba
w Warszawie (dalej jako ,,strona postepowania”) zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzjg Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
jako ,,Prezes UOKiK”) nr DNR-2/149/2019 z 5 wrzesnia 2019 r. w zakresie pkt 11 i IlI.
We wniosku przedsigbiorca wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy 1 uchylenie zaskarzonej

decyzji w czesci obejmujacej natozone kary pieniezne.
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Pismem z 15 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania
0 wynikajacym =z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z po6zn. zm.), (dalej jako ,,Kodeks
postepowania administracyjnego”) prawie do czynnego udzial wkazdym stadium
postepowania, w szczegdlnosci wypowiadania si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow
oraz zglaszanych zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek

I odpiséw. Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Do wydania zaskarzonej decyzji doszlo w nastepujacym stanie faktycznym
I prawnym.

Postgpowanie administracyjne w sprawie spawarki inwertorowej BESTCRAFT,
KRAFT&DELE, model: IGBT-250 EC1845, kod EAN 5901638118684 (dalej jako
,Spawarka inwertorowa”), zostato wszczete przez Prezesa UOKIK w zwigzku z przekazanymi
przez Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej aktami kontroli tego

wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze Spawalnictwa
Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach (raport z badan nr U/104/18) wykazaty, ze wyrob nie
spelnia wymagan pkt 6.1.1, pkt 6.1.2, pkt 6.1.3, pkt 6.1.5 oraz pkt 6.2.4, pkt 10.4.1, pkt 10.9
pkt 10.10 normy PN-EN 60974-1:2013-04 ,Sprz¢t do spawania tukowego. Czes¢ 1:
Spawalnicze Zrodta energii”. Ponadto stwierdzono, ze na wyrobie (tabliczce znamionowej)
umieszczono informacje ktore nie sg prawdziwe, co uniemozliwia uzytkowanie wyrobu
zgodnie z jego przeznaczeniem.

W oparciu o ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strong postgpowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 112, § 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 oraz
§ 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U.z 2017 r. 806), (dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego”) oraz stwierdzonych niezgodnosci formalnych,
polegajacych na naruszeniu przez stron¢ postepowania 0bowigzku okreslonego

w art. 16 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci



i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544), (dalej jako ,,ustawa o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku”),

2) natozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1 12, § 7 ust. 1
pkt 1, pkt 2 i pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia W sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego,

3) natozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dotgczenia do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, sporzadzonych w jezyku polskim,

4) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez

Laboratorium Badawcze Spawalnictwa Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach.

Pismem z 12 marca 2019 r. Prezes UOKIK zawiadomit FOREINTRADE sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
spawarki inwertorowej BESTCRAFT, KRAFT&DELE, model: IGBT-250 EC1845, kod
EAN 5901638118684, a postanowieniem z 9 maja 2019 r. wyznaczyt jej termin 40 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobow z obrotu oraz
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami,
wskazujac, jakie dowody powinna przedstawi¢ na potwierdzenie podjetych dzialan.
Postanowienie to zostato odebrane przez stron¢ postgpowania 27 maja 2019 r. co oznacza, ze
wyznaczony w postanowieniu termin uptyngt 8 lipca 2019 r. (stosownie do art. 57 § 4
Kodeksu postgpowania administracyjnego).

W dniu 9 lipca 2019 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z 3 lipca
2019 r., w ktorym zwrocita si¢ z wnioskiem o udzielenie dodatkowego, nie krotszego niz
21 dni terminu na zamieszczenie ogloszenia w dzienniku o zasiegu ogodlnopolskim
I przedstawienie dowodoéw potwierdzajagcych wykonanie powyzszych dziatan. Prosbg swa
strona postepowania umotywowata tym, iz na skutek zaistnienia zdarzen niezaleznych od niej
nie bylo mozliwe zamowienie 1 wykupienie powierzchni w ogoélnopolskim dzienniku w celu
zamieszczenia wymaganego ogloszenia.

Pismem z 12 lipca 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania, iz nie
znajduje podstaw do przychylenia si¢ do ztozonego przez nig wniosku.

Pismem 2z 16 sierpnia 2019 r. strona postgpowania poinformowata, ze
20 sierpnia 2019 r. opublikowane zostanie ogloszenie o tresci wskazanej w postanowieniu

z 9 maja 2019 r., a 20 sierpnia 2019 r. przekazata kopie tego ogloszenia.



Po przeprowadzaniu postgpowania administracyjnego, decyzjg nr DNR-2/149/2019
z 5 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKIK nakazat przedsigbiorcy FOREINTRADE sp. z o.0.
zsiedziba w Warszawie wycofanie z obrotu spawarki inwertorowej BESTCRAFT,
KRAFT&DELE, model: IGBT-250 EC1845, kod EAN 5901638118684, niezgodnej
z wymaganiami okre$lonymi w § 6 ust. 1 i ust. 2, § 7ust. 1 pkt 1,214 oraz § 7 ust. 211 3
rozporzadzenia w sprawie wymagan dla sprzgtu elektycznego (pkt | sentencji decyzji). W tym
zakresie decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto, natozyl na
przedsi¢biorc¢  FOREINTRADE sp. zo0.0. zsiedzibg w Warszawie kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 30 000 zt za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami (pkt
Il sentencji decyzji) oraz kar¢ pienigzng w wysokosci 3 000 zt za niedopetnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dotgczenia do wyrobu: spawarki inwertorowej BESTCRAFT,
KRAFT&DELE, model: IGBT-250 EC1845, kod EAN 5901638118684 informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, sporzadzonych w jezyku polskim (pkt 111 sentencji
decyzji) oraz zobowigzal strong¢ postgpowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami

laboratoryjnymi probki wyrobu w wysokosci 4 305 zt (pkt IV sentencji decyzji).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Istota ogolnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, wyrazonej
w art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jest zapewnienie stronom postgpowania
prawa do dwukrotnego rozpatrzenia 1 rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, realizowanego
poprzez ztozenie odwotania od decyzji organu I instancji. Stosownie do art. 127 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwotawcze nie sluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
zZ decyzji moze zwrocic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy
czym art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowi, ze przez ,,ministra”
nalezy rozumie¢ réwniez Prezesa 1 wiceprezesa Rady Ministrow petnigcych funkcje ministra
kierujacego okreslonym dziatem administracji rzagdowej, ministrow kierujacych okreslonymi
dziatami administracji rzadowej, przewodniczacych komitetéw wchodzacych w sktad Rady
Ministréow, kierownikow centralnych urzedéw administracji rzadowej podporzadkowanych
lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw lub wlasciwego ministra, a takze
kierownikow innych rownorzednych urzedéw panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 1 i pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego. W $wietle

powyzszego, od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa UOKiK — bedacego centralnym



organem administracji rzadowej wilasciwym  w sprawach ochrony  konkurencji
I konsumentow, nad ktorego dziatalnoscig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow —
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2
W zwigzku z art. 127 Kodeksu postgpowania administracyjnego wnosi si¢ w terminie 14 dni
od dnia dor¢czenia decyzji stronie postegpowania.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKIK
nr DNR-2/149/2019 z 5 wrzesnia 2019 r. zostal zlozony przez strong postgpowania
w terminie.

Konstrukcja prawna odwotania jest oparta na zasadzie skargowosci co oznacza, ze
postgpowanie odwotawcze uruchamianie jest przez czynno$¢ procesowa legitymowanego
podmiotu - strony lub uczestnika na prawach strony. Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury, jezeli strona postgpowania jednoznacznie w odwotaniu wskazuje, ze zaskarza
decyzje pierwszoinstancyjng w okreslonej czesci, organ drugiej instancji nie moze wykroczy¢
poza tak wyznaczone granice kompetencji organu odwotawczego. W zwigzku z tym, organ
drugiej instancji nie moze podda¢ kontroli niezaskarzong cze¢$¢ decyzji organu pierwszej
instancji i ponownie rozpatrzy¢ sprawe takze w zakresie rozstrzygnigtym niezaskarzong
czeScig orzeczenia (vide m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 maja 2007 r.,
sygn. akt I OSK 556/06).

7 uwagi na fakt, ze strona postepowania jednoznacznie zaskarzyla rozstrzygniecie
zawarte w pkt Il i 11l decyzji Prezesa UOKIK nr DNR-2/149/2019 z 5 wrzeénia 2019 r.,
rozstrzygnigcia zawarte w pkt | i IV tej decyzji sa ostateczne i prawomocne w trybie
postepowania administracyjnego.

Whiesienie odwotlania prowadzi do ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy
administracyjnej (tozsamej pod wzgledem podmiotowym 1 przedmiotowym) oraz
rozstrzygnigcie jej decyzja administracyjng przez organ drugiej instancji. Granice
postepowania dowodowego generalnie wyznaczaja zasady ogolne postgpowania
administracyjnego. Organ odwotlawczy, zgodnie 2z zasada prawdy obiektywnej
(art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego) i zasadg swobodnej oceny dowodow
(art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego) dokonuje oceny materiatu dowodowego
zebranego Ww postgpowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Istota
postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpOznanie i rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji, nie za$ jedynie kontrola decyzji organu I instancji czy tez rozpatrzenie zasadnosci

zarzutoOw podniesionych w odwotaniu (B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks



postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017). Organ jest zatem
zobowigzany do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci
faktycznych i1 prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia
w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej
instancji.

Stosujac si¢ do wskazanych wytycznych, Prezes UOKiK w toku postgpowania
wszczetego na  skutek  wniosku strony postepowania dokonat ponownej analizy

zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie objetym zaskarzeniem.

FOREINTRADE sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jest importerem spawarki
inwertorowej BESTCRAFT, KRAFT&DELE, model: IGBT-250 EC1845, kod EAN
5901638118684 w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku, gdyz zakupita te wyroby od przedsigbiorcy majacego siedzibg w Chinach
I wprowadzita je do obrotu. Zgodnie ze wskazanym przepisem, przez importera nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzib¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktoéra wprowadza
do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich.

FOREINTRADE sp. z o.0. z siedzibag w Warszawie jest takze upowaznionym
przedstawicielem w rozumieniu art. 4 pkt 25 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, upowaznionym przez producenta na pismie do dziatania w jego imieniu w zakresie
sporzadzania deklaracji zgodnosci, czego dowodem jest przediozone pelnomocnictwo.
Zgodnie z tym przepisem, przez upowaznionego przedstawiciela nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng lub prawnag albo jednostk¢ organizacyjna nieposiadajacg osobowos$ci prawnej,
majacag miejsce zamieszkania albo siedzibe¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, upowazniong przez
producenta na pi$mie do dziatania w jego imieniu, w odniesieniu do okreslonych zadan.

Zgodnie z art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wyroby, dla
ktorych okreslono wymagania w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie
harmonizacyjnym lub przepisach wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne, w tym

przepisach wydawanych na podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru


http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.327084&full=1

rynku podlegaja obowigzkowej ocenie zgodnosci przed wprowadzeniem do obrotu lub
oddaniem do uzytku (art. 7 ust. 1 ustawy).

Spawarki inwertorowe s3g sprz¢tem elektrycznym, dla ktorej to grupy wyrobow
wymagania zostaly okreSlone w rozporzadzenia W sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia W sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego,
sprzet elektryczny nalezy projektowaé i wytwarzaé w sposdb zapewniajacy jego zgodnosé
Z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on
uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym.
Przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia okresla, ze sprzet elektryczny, wraz z jego czg¢$ciami
sktadowymi, musi by¢ wykonany w sposdb zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidtowy
montaz i przytaczenie. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia, W celu
ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego
projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki
techniczne zapewniajace: ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem
urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego
kontaktu z elektrycznoscia (pkt 1); niepowstawanie temperatury, lukéw lub promieniowania,
mogacych spowodowac niebezpieczenstwo (pkt 2); odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢
warunkow izolacje (pkt 4). Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia, w celu ochrony
przed zagrozeniami mogacymi powstac na skutek oddziatywania czynnikdw zewngtrznych na
sprzg¢t elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢
I zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprz¢t: byt odporny na wptywy
niemechaniczne w dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach otoczenia w taki sposob, aby ludzie,
zwierzeta domowe oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo (pkt 2); nie narazal
ludzi, zwierzat domowych oraz mienia na niebezpieczefistwo zwigzane z mozliwymi do
przewidzenia warunkami przecigzenia (pkt 3).

Zgodnie z art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, importer
ma obowigzek zapewnié, zeby do wyrobu dotaczone byty instrukcje, informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku
polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Przepis § 5 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego stanowi, ze
na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe informacje, ktoérych znajomos$¢

I przestrzeganie sg warunkiem, aby sprzet elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie



Z jego przeznaczeniem. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzecie
elektrycznym informacje te podaje si¢ w dotagczonym dokumencie.

W s$wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez importera obowigzku, o ktérym mowa
w art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, sg niezgodno$ciami

formalnymi.

Zgodnie z ustawg o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, ocena speiniania
wymagan przez wyroby wprowadzone do obrotu nalezy do zadan organdéw nadzoru rynku,
m.in. do Inspekcji Handlowej. W tym celu, organy te mogg podda¢ badaniom wyrob lub
zleci¢ ich przeprowadzenie (art. 72 ustawy). W $wietle zleconych przez Inspekcje Handlowa
badan laboratoryjnych, w ocenie Prezesa UOKIiK nie ma watpliwosci, ze wyroby bedace
przedmiotem postgpowania nie spetniaja wymagan, a w konsekwencji — nie powinny by¢
dostepne dla konsumentow. Ustalen tych nie kwestionowata takze strona postepowania ani
w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego, ani we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego 2z wymaganiami uprawnia
Prezesa UOKIK do natozenia na importera kary pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt
(art. 88 ust. 1 ustawy). Art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy stanowi natomiast podstawe do
natozenia na importera ktory nie dopetnia obowigzkoéw w zakresie zapewnienia dotaczenia do
wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej 1 czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie
z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, Kkary pienieznej
w wysokosci do 10 000 zt.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania wniosta o odstgpienie
od natozenia kar pienieznych podnoszac, ze Prezes UOKIiK niestusznie uznal, ze zaniechata
wykonania postanowienia z 9 maja 2019 r. Strona postgpowania wniosek swoj uzasadnia tym,
ze opublikowata ogloszenie w prasie o zasiegu ogolnopolskim i przekazata Prezesowi UOKIK
potwierdzajacy to dowod. Strona twierdzi takze, Ze nie jest prawdg, ze nie okazata dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, skoro wycofanie z obrotu nastgpito na
podstawie opublikowanego ogloszenia, za$ strona nie posiadata juz w sprzedazy rzeczonych
wyrobow w swojej ofercie jak i w magazynach odbiorcow.

Przestanki odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej okresla art. 97 ust. 4 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku. W zwigzku z tym, ze strona postepowania nie
sprecyzowata, na ktorg z podstaw odstgpienia si¢ powoluje, Prezes UOKIK ponownie

przeanalizowat wszystkie okreslone w tym przepisie przestanki odstgpienia od natozenia kary



pienieznej. Zgodnie ze wskazanym przepisem, Prezes UOKIK jest zobligowany do
odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu w nast¢pujacych
przypadkach:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostala uprzednio natozona
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, 1 uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub
3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.
Przestanka przewidziana w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktore musza byé spetnione tacznie. Po
pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢
naruszenia prawa najp6zniej w toku postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej (Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe instytucje, Gajewski 2017).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywotato negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa,
to przywrdcenie przez stron¢ postgpowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA
Adamiak 2017). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg
spolecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wplyw na oceng znikomosci
naruszenia bedg mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez
norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa,
zasigg naruszenia, liczba podmiotéw, na ktére naruszenie ma wplyw, znaczenie nastgpstw
naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej.
W przedmiotowej sprawie stusznie Prezes UOKIK uznatl, iz przestanka znikomego
naruszenia prawa nie wystepuje. Jak wynika z okazanego zestawienia rozchodu, strona
postepowania wprowadzita do obrotu wyrdb, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym w liczbie 800 sztuk, zatem stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzita do obrotu wyrob
stwarzajacy powazne zagrozenie w duzej liczbie, zasigg naruszenia byl znaczny, a skutki
naruszenia przez nig prawa dotknety duzej liczby podmiotow. Tym samym uznaé nalezy, ze

dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentéw zostato naruszone.



W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK
nie dysponuje wiedzag w zakresie wskazanym w tym przepisie, takich informacji nie
przekazata takze strona postgpowania, w zwigzku z czym nie byto mozliwe zastosowanie
odstagpienia na tej podstawie.

Aby mozliwe bylo skorzystanie z odstgpienia zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy
0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, strona postepowania musi przedstawic
W wyznaczonym przez Prezesa UOKIK terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci i nadzoru
rynku. W trakcie postgpowania pierwszoinstancyjnego, Prezes UOKiK w oparciu o wskazany
przepis postanowieniem z 9 maja 2019 r. zobowigzal stron¢ postgpowania do wykonania
dwoch  odrebnych obowigzkéw: wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym
dzienniku (gazecie) o zasiggu ogo6lnopolskim, wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia. W przypadku kazdego z obowigzkoéw
Prezes UOKIiK wskazatl odrgbne dowody, jakie strona postepowania powinna przedstawic,
aby wykaza¢ ich wykonanie, a w konsekwencji aby mozliwe bylo odstapienie od nalozenia na
nig kary. Jednoczes$nie Prezes UOKIK poinformowal strong¢ postgpowania, ze odstgpi od
natozenia kary pieni¢znej, jezeli przedstawi w wyznaczonym terminie wszystkie dowody
potwierdzajagce wykonanie postanowienia.

Strona postepowania odebrata postanowienie Prezesa UOKIK 27 maja 2019 r., a wigC
wyznaczony termin (zgodnie z art. 57 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego) uptynat
8 lipca 2019 r. Bezspornym jest, ze strona postgpowania w tym terminie nie przedstawila
zadnych dowodow ktore potwierdzityby wykonanie postanowienia.

Pismem z 3 lipca 2019 r. (wptyneto do UOKIK 9 lipca 2019 r.) strona postgpowania
zwrocita si¢ o udzielenie dodatkowego terminu na zamieszczenie ogloszenia w dzienniku
ogolnopolskim, motywujac to zaistnieniem ,,zdarzen niezaleznych od strony”. Prezes UOKiK
nie przychylit si¢ do tego wniosku, o czym poinformowat stron¢ postgpowania pismem
z12lipca 2019 r. uznajac, ze wyznaczony w postanowieniu termin na przedstawienie
dowodow zamieszczenia tego ogloszenia byt wystarczajacy.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania podniosta, ze
Prezes UOKiK nie mial podstaw do odmowy wydluzenia terminu na opublikowanie

ogloszenia i przedtozenie dowodu publikacji.
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Z tak postawionym zarzutem nie sposob si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim, podkreslenia
wymaga, ze strona postgpowania ani w toku postepowania prowadzonego w pierwszej
instancji, ani we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawita zadnych dowodow
ktore by potwierdzity jej twierdzenie o wystgpieniu okolicznosci ktore uniemozliwityby jej
zlecenie publikacji ogloszenia i przekazanie potwierdzajacego dowodu w wyznaczonym
terminie. Tymczasem to strona postgpowania domagajac si¢ wydluzenia terminu powinna
uprawdopodobnié, ze faktycznie napotkata przeszkody uniemozliwiajace jej zlecenie
publikacji ogtoszenia w wyznaczonym terminie. W ocenie Prezesa UOKIK, w sytuacji, gdzie
zlecenie publikacji ogloszenia jest mozliwe réwniez za posrednictwem Srodkoéw
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, a tym samym nie wymaga podjecia trudnych czy tez
ucigzliwych dzialan, wyznaczony w postanowieniu termin byl wystarczajacy, a strona
postgpowania nie przedstawita zadnych przestanek ktore przemawialyby za jego
wydtuzeniem.

Strona postgpowania w ztozonym wniosku twierdzi takze, ze nie zgadza si¢
z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji, ze nie okazata dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu. Twierdzi, ze wycofanie nastgpito na podstawie opublikowanego ogloszenia,
a ona nie posiada w sprzedazy wyrobow bedacych przedmiotem postepowania, jak
I w magazynach odbiorcow.

Jak juz zostalo to wyzej podkreslone, Prezes UOKiK w postanowieniu z 9 maja
2019 r. zobowigzal strong¢ postgpowania do wykonania dwoch obowigzkow — publikacji
ogloszenia i wycofania wyrobow z obrotu. Przez wycofanie wyrobu z obrotu nalezy rozumie¢
dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu
dostaw (art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Prezes UOKIiK
wyjasnit takze stronie postgpowania, ze dowodem wykonania tego obowiazku beda:
o$wiadczenie jej kontrahenta o poinformowaniu swoich kontrahentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach 1zagrozeniu stwarzanych przez wyrdéb, a takze o koniecznosci
niezwlocznego wycofania go z oferty i zwrotu, a takze — w przypadku uzyskania przez tego
kontrahenta zwrotow wyrobu — faktury korygujace, o$wiadczenie strony postgpowania ze
wyroby te nie beda udostegpnianie, natomiast w przypadku decyzji tego kontrahenta
0 zniszczeniu wyrobow — jego o$wiadczenie.

Bezspornym jest, ze strona postepowania nie przekazata Prezesowi UOKiK dowodow
potwierdzajacych podjecia takich dziatan. Trzeba przy tym podkresli¢, ze strona
postepowania ma tylko jednego kontrahenta, ktoremu sprzedata wyroby bedace przedmiotem

postepowania, a Prezes UOKIK wyznaczyl jej termin 40 dni na przedstawienie dowodow
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wykonania postanowienia. Skontaktowanie si¢ z nim nie¢ powinno by¢ dla niej ucigzliwe ani
by¢ niemozliwe do zrealizowania W wyznaczonym przez Prezesa UOKIK terminie.

Po ponownym przeanalizowaniu ustawowych przestanek odstgpienia od nalozenia
kary pieni¢znej, Prezes UOKIK uznal, ze w niniejszej sprawie zadna z nich nie zaistniata.
W przypadku stwierdzenia przez organ prowadzacy postgpowanie naruszenia obowigzku,
0 ktorym mowa w art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz braku
spelnienia przestanek uzasadniajacych odstgpienie od natozenia kary, wydanie decyzji
0 natozeniu kary pieni¢znej jest obligatoryjne. Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK byt
uprawniony do natozenia na stron¢ postgpowania obu kar pieni¢znych.

Rozpatrujac sprawe ponownie, Prezes UOKIiK ponownie przeanalizowal takze
ustawowe dyrektywy wymiaru kary, okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Przedsigbiorca bedacy strong postgpowania jest importerem spawarki inwertorowej
BESTCRAFT, KRAFT&DELE, model: IGBT-250 EC1845, kod EAN 5901638118684.
Art. 16 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku naklada na importera
obowigzek m.in. wprowadzania do obrotu wylacznie wyrobow, ktore spetniaja wymagania
(pkt 1), niezwlocznego podjecia dzialan w celu zapewnienia zgodnosci wyrobu, jego
wycofania z obrotu lub odzyskania, w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze
wyrob jest niezgodny z wymaganiami (pkt 11), na zadanie organu nadzoru rynku
wspotpracowania w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb, wprowadzony prze niego
do obrotu (pkt 14).

Strona postepowania wprowadzita do obrotu 800 sztuk wyrobow, ktore stwarzajg
zagrozenie porazenia pragdem elektrycznym 1 nie posiadaly wymaganych informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania. Shusznie Prezes UOKiK w zaskarzonej decyzji
podniost, ze dzialalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co
oznacza, ze powinna ona ze szczegédlng rozwagg 1 starannos$cig dziata¢ przy wprowadzaniu
wyrobow do obrotu. Tymczasem strona postepowania nie dotozyta nalezytej starannosci przy
udostgpnianiu wyrobu ktory stwarza ryzyko porazenia pradem i do ktorego nie dolaczono
informacji umozliwiajacych bezpieczne uzytkowanie, wigc to na niej spoczywaja ujemne
skutki niedopetnienia obowigzkéw. Prezes UOKIK zaznaczyt przy tym, ze w jego ocenie
dziatanie strony nie miato charakteru celowego.

Jako okoliczno$¢ przemawiajagca na korzy$¢ strony postepowania Prezes UOKIK

zasadnie uznat natomiast fakt, ze jest to pierwsze prowadzone wobec niej postgpowanie
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administracyjne na podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku.

Strona postgpowania nie przedstawita zadnych dowodow z ktorych by wynikato, ze
zostala juz ukarana za to samo przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie administracyjne, nie sg one takze znane Prezesowi UOKIK, a wigc stusznie
przestanka ta nie wptynela na wymiar kary pieni¢znej. Strona postgpowania nie podjeta takze
zadnych dziatan dobrowolnych w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa, nie zostaty wigc
one uwzglednione przy okreslaniu wysokosci kary.

Prawidtowo takze w zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK okreslit wysoko$¢ korzysci
majatkowej, osiggnigtej przez stron¢ postgpowania ze sprzedazy wyrobu bedacego
przedmiotem postepowania. Prezes UOKIK stwierdzil przy tym, ze Srednia cena sprzedazy
wyrobu wyniosta 139,83 zt, a korzy$¢ majatkowa jaka osiggnela strona postepowania ze
sprzedazy 800 sztuk wyrobéw wyniosta 111 864 zt.

Stusznie za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznat brak wspotpracy strony
postgpowania z organem nadzoru rynku w celu usunig¢cia zagrozenia, jakie stwarza
wprowadzony przez nig do obrotu wyrdb. Strona postepowania nie przedstawita dowodoéw
potwierdzajacych wycofania z obrotu wyrobow niespelniajacych wymagan, a takze nie
przedstawita dowodéw publikacji ogloszenia w wyznaczonym terminie, a tym samym nie
przyczynita si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

W s$wietle powyzszego, natozenie na strong postgpowania kar pienieznych w wysokos$ci
30000 zt i 3000 zt byto w pelni uzasadnione. W ocenie Prezesa UOKIK, kary te powinny
sktoni¢ strong postepowania do zwigkszenia w przyszitosci nadzoru nad wprowadzanym do
obrotu wyrobami, a przypadku, gdyby mimo to do obrotu zostaly wprowadzone wyroby
niezgodne z wymaganiami — do skutecznego i sprawnego ich wycofania, a takze do lepszej
wspotpracy z organami nadzoru.

Zgodnie z art. 80 w zw. z art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy, a to czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona oceni¢ na podstawie
caloksztaltu materiatu dowodowego. W opinii organu Il instancji w niniejszej sprawie
prawidtowo oceniono zebrany w sprawie materiat dowodowy. W uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji Prezes UOKIiK wskazat fakty, ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktorych sie¢
opart oraz przyczyny, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci 1 mocy
dowodowej. Strona postepowania w zlozonym wniosku ograniczyla si¢ do polemiki

z zaskarzong decyzja, nie przedstawita jednak zadnych dowoddéw na poparcie swoich
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twierdzen. Jak trafnie stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny ,,Nie jest prawidtowy
wniosek, ze w sytuacji, gdy strona kwestionuje ustalenia organu administracji, a nie
przedstawia dowodow potwierdzajgcych jej twierdzenia, na organie administracji spoczywa
ciezar dowodzenia faktow majgcych przemawiac przeciwko ustaleniom poczynionym przez ten

organ” (wyrok NSA OZ w Katowicach z 20 maja 1998 r., sygn. akt | SA/Ka 1605/96).

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ rozpatrujacy

wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgséci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
W czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego nalezy stwierdzié, ze decyzja Prezesa
UOKIK nr DNR-2/149/2019 z 5 wrze$nia 2019 r. jest prawidlowa. Wszystkie okolicznosci
istotne dla sprawy — w tym okolicznosci podnoszone przez strong — zostaly wszechstronnie
rozwazone i 0cenione, a wydana decyzja jest ich logiczna konsekwencja. Zadaniem Prezesa
UOKiK jest m.in. szybkie 1 skuteczne eliminowanie z obrotu wyroboéw niezgodnych
z wymaganiami. ,,Nalozenie na organy prowadzgce postepowanie administracyjne obowigzku
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego nie zwalnia strony
postepowania od wspotudziatu w realizacji tego obowiqzku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacyi,
gdy nieudowodnienie okreslonej czynnosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow
niekorzystnych dla strony. Z tresci przepisow naktadajgcych wspomniane wyzej obowiqgzki nie
daje sie¢ w szczegolnosci wyprowadzi¢ konkluzji, iz organy administracji obowigzane sq do
poszukiwania srodkow dowodowych stuzgcych poparciu twierdzen strony w sytuacji, gdy ta
ostatnia — mimo wezwania — srodkow takich nie przedstawia. Nie mozna bowiem w takim
przypadku zalozyé, Ze przy biernosci strony, caly ciezar dowodzenia faktow majgcych
przemawiac przeciwko ustaleniom poczynionym przez organy administracji spoczywa na tych
organach.” (wyrok NSA z 20 maja 1998 r., sygn. akt | SA/Ka, 1605/96).

Prezes UOKIK dziatajac jako organ I instancji miat podstawy do natoZenia na strong
postepowania kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 88 ust. 1 i art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku. Tym samym, pkt Il i 1l decyzji
Prezesa UOKIK nr DNR-2/149/2019 z 5 wrzesnia 2019 r. powinny pozosta¢ w obrocie

prawnym.
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Majac na uwadze powyzsze, organ II instancji orzeklt jak w sentencji decyz;ji.

Rozpatrujagc sprawe na skutek $rodka zaskarzenia wniesionego przez strong
postgpowania z zachowaniem ustawowego terminu, po przeprowadzeniu postepowania
Z zachowaniem regut wyrazonych w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 81 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutdw podniesionych przez strone
postepowania, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonych
punktow II i III decyzji nr DNR-2/149/2019 z 5 wrzeénia 2019 r. W opinii Prezesa UOKIK,
zaskarzona decyzja spetnia wymagania formalne, okre$lone w art. 107 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, azawarte w niej rozstrzygniecia Sg prawidlowe zaré6wno pod katem
zgodnosci z prawem, jak i z punktu widzenia jego celowosci i stusznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyz;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302 z pd6zn. zm.) przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.) strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4%
wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000
zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000

zt do 100 000 zt - 2 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu,
wskazujac tytul wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Departamentu
Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
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