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- DECYZJA Nr RGD 16/2000

Na podstaw1e art. 104 K.p.a..i art. 8 ust. Lw zwigzky z art. 5 ust. 1 pkt 3, 6, ustawy
z dnia 24 Eutego 1990 r. o przeuwdzna%an[u praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547), po

przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek Spotdzielni

Mieszkaniowe] ,Widok” w Szczecinie przeciwko Energetyce Szczecifskiej S.A. w
Szczecinie  nakazuje sie zaniechanie stosowania praktyki monopolistyczne)
polegajacej na nad_uZyw‘éniu przez Energetyke Szczecinskg Spdtka Akcyjna w
Szczecinie pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energil elektrycznej
poprzei odmowe skarzacej Spdfd’ziélni partycypacji w kosztach wybudowania

- urzgdzen energetycznych doprowadzajacych energie elektryczna, do bedacych

whasnoScig Spéidzielni budynkéw mieszkalnych.

" UZASADNIENIE

PR Do Urzedu Ochrony Konkurencju | Konsumentow wp!yna% whiosek
e M;eszkaniowe] ,,W]dok” W Szczecmle, zwam} dalej Spo’fcizlelnla,




- fépréiéntbwanej przez radce iirawnego ‘mo wszczecie postepowania
' administracyinego w sprawie stosowania przez Energetyke Szczecifiska S.A. w

, “ Szczecinie praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzyciu przez skarzony
i : podmlOt pozycii dominujacej na Iokalnym rynku- dostaw energu elektryczne;,
poiegajqcych na ‘odmowie refi nansowama Spotdzielni kosztow wykonama urzadzen
energetycznych  w  postaci  kabli energetycznych, stacji transformatorowey,
tranéformatora o charakterystykach technicznych okredlonych w umowle z dnia
A 18.09.1998 r. oraz umowie nr 509/98 bez daty. | | _
. ’ Jak wynika z uzasadniema wntosku, Zak%ad Energetyczny za;mu;qcy na
| lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej pozycje monopolistyczng wymusit na
skarzacej Spo%dzreim zawarcie umowy nr 490/98 z dnia 18.09.1998 roku, oraz
-509/98 moca ktdrych meodp%atme przekazano na rzecz Zakladu elementy
infrastruktury technicznej stuzace do przesy%u energii elektrycznej, ktdrych koszt
wyniést w pierwszym przypacky SIS 7., w drugim SESEEM. z+ Wnioskodawca
‘uznat iz nieodplatne przekazanie urzqdzen zostato na nim wymuszone. Tym samym,

:‘:zdamem skarzqce}, Zakiad wykorzysta+ posiadanq pozycje rynkowq zmuszajac ja do
niekonzystnego rozporzadzenia swoim mieniem, naruszajac przepisy obownazu;qce]
‘ustawy antymonopolowej. ,

_ Biorge pod uwage argumenty wnioskodawéy, Urzad w dniu 21 grudnia 1999r.
f.lWSZCZEﬁ przeciwko Energetyce Szczecir’]skiej S.A. w Szczecinie postepowanie
;aclmmlstracyjne pod zarzutem naduzycia pozycji dominujacej na lokalnym rynku
fdostaw energn elektryczne;, polegajacej na odmowie refinansowania skarzacej
Spétdzielni  kosztéw wybudowania umadzen energetycznych doprowadzajacych
- energie elektryczna, do bedacych whasnodcig Spoidzielni budynkdw mieszkalnych,
- (przejetych na podstawie umowy 2 dnia 18 wrzesnia 1998 r. na whasno$¢ Zakiadu
o En@rgetycznego), . stosowania praktyki monopohstycznej zakazanej wart. 5 ust 1
Dkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r o przeciwdziataniu [...].
, Ustosunkewu;qc sie do przedstaw:onych zarzutdw, wnoszac zarazem o ich

o [-odclaleme Energetyka Szczecmska podmos&a, co nastepme

| , Zawarcie kwestlonowanych umdw, poprzedzone bylo wnioskiem
zafI‘l'cti‘resca\fvane; 0 podame ogoinych [ techmcznych Warunkow przyiaczema urzadzen
o e'ektWCZ_?‘ ::_:ch“.dm s;ecs Zak%adu Na powyzszy wnlosek oi*rzymah w dniu 20.01.1997 r.




®

zgoda z oferta nlecdp%atnego przekazanxa urzqdzen Zak+adows Energetycznemu W
‘ "zam|an za ich nieodp!'atna obstuge, eksploatacie i konserwacje. Oswiadczenie
" Zak%adu zawnera&o klauzulg, iz niezgtoszenie zastrzezeft w terminie 30 dni stanowi¢

bedzie potwierdzenie przyjecia oferty nleodp}atnego przekazanla przew;dzianych do
budowry urza;lzen dia Zak’radu
 Wobec braku odwotania od przedstawionych mwestorom S Warunkow
technicznych ..." dostawca uznat, i zainteresowani je akcethJa, t. przyjeli ofertg
bez zastrzezen. - . o
Majac powyisze na wzgledzue skarzony przedSIlearca stanal na
stanowisku, iZ w przedmiotowej sprawie nie doszto do narzucema uciazliwych
warunkéw uméw przynoszacych mu nieuzasadnione korzyéci, bowiem:
" Spdidzielnia ,Widok” miala mozliwoé¢ odrzucenia proponowénych im
 warunkow i ppdjecia _pertraktacji w celu poczynienia innych uzgodnien,
ale z niej nie ‘skorzystata; ponadto na wszystkich etapach ustalania
warunkdw technicznych jak tez w chwili podpisywania spornej umowy
-druga strona nie podnosn%a jakichkolwiek zarzutow
. Spéidzielnia podptsch umeowe, a nastepnie po uptywie trzech m:esne;cy
od jej zawarcla, zglaszajac swoje roszczenia w przedmiocie zwrotu
poniesionych nakfadéw, dziatata celowo i $wiadomie albowiem uznata,
iz wszelkie negocjacie sa zbedné, bowiem Urzad Ochrony Konkurencjf i
Konsumentdw | tak stwierdzi stosowanie praktyk monopolistycznych.
- Spdtdzielnia Wychqdziia wiec z zatozenia, 12 moZe podpisac umowe o
kazdej tresci bo przeciez | tak bedzie mogia wystapic pozniej ©
stwierdzenie stosowania przez ZE praklyk monopolistycziych o W
konsekwenci, doprowadzi do pozytywnego dla nféj rozstrzygniecia, Z
tego tylko powodu, Ze Zaklad Energetyczn y jest monopolisty’

' ANALIZUJAC ZEBRANY MATERIAL mwomowv, ORGAN ANTYMONOPOLOWY
zwm&, <0 NASTEPUJE. . o | ' | '
W spraw1e bgdacej przedm:otem postepawania admmnstracy}nego

-,-'—‘prowadz:onego 'z wmosku Spo}dzielm M|eszkan10wej ,Widok” w Gzezecinie istota
: “Sporu dotyczy probtemu, c,zy mwestor t. skarzqca Spo%dz:nelnla moze Zada¢ od




ka@nego podmmtu zwrotu, kosztow poniesionych w zwigzku z budowa, urzadzen
ergetycznych, prze;egtych nastepnie przez dostawce, i w jakim rozmiarze?

_ Przy rozstrzygamu tej kwestil Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
a]a,Cf e podstawa, na ktdrej powinny by¢ oparte uregulowania zwiazane z
sowantem sporfiych inwestycii, 58 stosunki w}asnosc:owe, wzigl pod uwage w
golnoém stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego (powofane rowniez przez
e skarzaca), ktéry w uchwale z dnia 4 grudnia 1991r. (Dz.U. Nr 116, poz. 507)
r‘awiéwyk%adni art. 45 ust; 2 ustawy z dnia 6 kwietnla 1984r. o gospodarce
ietycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96 z pééniejszymi zmianami) stwlerdzit, Zze dzidtania
e z pod%qczenielﬁ 'instaiacji' | urzadzen energetycznych ‘do  zakladu
etycznego oraz ich eksploatach wywleraja okreSlone skutkl w sferze prawa
i, a whasciwymi dia ich oceny sg art. 497 191 Kodeksu Cywilnego.

Zgodnie z art, 49 urzadzenta shizgce do  doprowadzania  fub
adzania wody, pafy,' gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzgdzenia podobne
eZg do czescl skfadowych gruntu lub budynku, jeZeli wchodzg w skiad
ehiorstwa lib :zak/aaij."' Nie ulega watpliwosci, 2e przeznaczeniem spornych
G energetycznych jest realizacia celéw okredlonych w tym 'alrtykule.
nxa te, nalezac poczqtkowo,do wCZESCH skiadgwych gruntu lub budynkd', z
laczenia go w sposéb trwaly z przedsiebiorstwem (tu: Zakladem) staly sig

tegralng, czeécla 1 ~ réwnoczeénie - przestaly by¢ czedcig sktadowa
omoéci, na kidrej zostaty zbudowane, czyli - jak ujat to Sad Antymonopolowy
ymz wyrokéw (w sprawie z odwotania Lddzkiego Zaktadu Energetycznego
:‘odzi przeciwko UrzqdoWi sygn. akt XVIT Amr 2/95) — wejécie urzadzen w
Drzedsxeb:orstwa energetycznego nastapito ,na skutek samef akcesji
dzeri Z siecia (podkresienie UOKIK), dokonanej w taki spasob Ze pofaczone
nie stato sie czesciy zakfadu "

Z kolej art, 191 Kodeksu Cywilnego stanowi, ze ,,wiasnosc nieruchomesci
‘75’5 ste na rzecz ruchoma, ktdra zostala pofaczona z nieruchomoscia w taki
0, Ze sta{a sre Jej czescig skiadowq " Wynlka stad, Ze wraz z przejeciem przez
WCQ (od mwestora) spomego elementu infrastruktury energetyczne] nastepuje
OCzesne p przemesaenze prawa wlasnuosci,
Nalezy ]ednak.Z@ pcdmescf iz Tr\/buna% Konst‘ytucyjny W powo%anej wyZej




uchwale Z roku 1991 nie przesqd21%, iz umowa 0 niecdpiatne puzekazame

' prawem.

L wybudowanych urzadzen ‘sama przez sie, mogla zostaé uznana za sprzeczna Z

" Jest bezsporne, e w rozpatrywanym sporze Zakiad dziata na rynku
dostaw energii elektrycznej w  warunkach tzw, monopolu naturainego,
odpowiadajacych sytuacji, w ktdrej podejmowanie dziatalnoscl przez patencjalnych
konkurentdw byloby — ze wzgleddw ekonomicznych - nigracjonalne, a to dlatego, Ze
zaleznosC pomiedzy poziomenh kosztdw produkcii a popytem powoduje, Ze
funkcjbnowanie monopolu jest najbardzie] efektywnym sposobem organizacji rynku.

 Koszty wejécia na rynek, zwiaszcza koszty state (budowy urzadzed 1 sieci), stanowig

bowiem na tyle powaina bariere dla innych podmidtéw, Ze dostawca zajmuje na nim
pozycje monopolistyczna, a jego kontrahenci sa a prior/ silnie od niego uzaleznien,
natomiast wchodzac z . nim w stosunki umowne znajduja sle w pozygi
nieréwnop;awnej, przez ,co" 9, narazeni na negatywne konsekwencje ewentualnego
naduzywania tej uprzywilejowanej pozycji,

_Naleiy wskazad, 78 samo posiadanie przez podmiot gospodarczy pozycji
dominujacej  (monopolistycznef) nie  jest regulowane  przepisami | prawa
antymonopolowego; dopiero jei naduzywanie podlega §ankcjom zgodnie z trescig art.
5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu [...], a podejScie to wynika z przekonania
ustawodawcy, e w stosunkach umownych ich uczestnicy powinni byé
réwnoprawnymi partnerami (bez wzgledu na zajmowana przez nich pozycie).
Oznacza to, ze podmiot Zmuszany przez swojego kontrahenta do przyjecia
niekorzystnych dla siebie warunkéw umowy znajduje sie pod szczegdling ochrong
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu [...], a zwhaszcza przepisdw majacych na celu

_przeciwdziatanie naduZywaniu pozycji dominujacej.

Zarzucang Zakfadowi praktyke monopolistyczng mozna zdefiniowac jako
naduzycie przez skarzone przedsiebiorstwo "pozycji dominujacej na lokalnym ryhku
dostaw energu elektryczne] poprzez odmowq partycypacji w kosztach pomesmnych
przez Wmoskodawce_. W zwaqzku z budowq urzadzen energetycznych, ktore de facto
sta#y sie wiasnosua dostawcy z chwilg jego pod%qczema do sieci; zachowanie Zaktadu

_ .moze zatem naruszac art 5 ust 1 pkt 6 ustawy 0 przemwdzsa’ranzu [...]:




Stosowme do dyspozyc:ju tego przepisu praktyka monopolastycznq jest
narzucame ucigzliwych warinkdw umow, przynoszqcych podmiotowi gospodarczemu

e narzuca]qcemu nieuzasadnione korzvsci, Dla jej wystapienia niezbedne jest +aczne
wystap:eme nastepujacych przestanek:
o narzucenle warunkow umowy - przez pod“hniot gospodarczy
kontrahentowi, ‘

« ucigzliwy charakter tych warunkéw oraz

» oslggniecie nieuzasadnionych korzysm przez podmiot gospodarczy
kosztem kontrahenta. .

: Materiat _dowédowy zebrany' w przedmiotowej sprawie pozwala
[ ° wnioskowaé, 2e Zaktad naduzyt pozycji dominujacej, | wynikajacej z niej przewagi
\ kontraktowej, w celu narzucenia Lvarunkow ogdinych | technicznych przytaczenia
urzadzent elektrycznych do” wspdlngj sieci z 20.01.1997 roku, ktdrych w innych
okolicznodciach, np. majac mozliwosé wyboru miedzy réznymi dostawcami, inwestor

'~ nie zaakceptowatby (odnosi sie to w szczegdlnosci do treSci punktu 13,
zobowigzujacego go do przekazania w posiadanie dostawcy wybudowanego przy-

tacza).

¥

Zdaniem Urzedu, przyjecie przez odbiorce energii elektrycznej

niekorzystnych dla niego postanowlent, przy zatozeniu racjonainoécl jego decyzji, nie
daje sie inaczej wyjasnic, jak tylko poprzez za%oien‘ie narzucenia ich przez dostawce.
Trudno zatem podzieli¢ stanowisko Zakladu, upatrujacego w sytuacii w ktdrej ,S.M.
Widok nie zglosita Zadnych zastrzeZeri do przedmiotowe] propozycl, nie zglaszata

rowniez takich zastrzezen przy podpisjfwaniu umowy " wyrazenie zgody na ich treéé a-
‘wigc swobodnego przngcia oferty dostawcy.

Lcigzliwos zaplsow umowy nalezy wigzad z obcigzeniem inwestora
0bow1qzk|em ~ poniesienia pe%nych kosztéw  budowy spornych . urzadzen
energetycznych kigre nastepnle sta!ry sie w%asnosaq dostawcy bez jakiejkolwiek
rekompensaty z ]ego strony

N Mxmo, iz strony moga swobodnie ksztattowad %qczace ]E StOSUi"Ikt umowne,

co.- Dmemaw@oby za mozl wosc}a nawet meodp%amege prze;ecaa sktadnikdw
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E ma]q‘iku, to granice tej swobody wyznaczaja m.in. ustawa o przeciwdzra%amu [..]i
: zasada ekwmalentnoscr smadczen

.. Ustawa antymonopoiowa nie precyzuje zasad dotyczagych kwestfi
ekmwa lentnoéci $wiadczen uczestnikéw umowy o przylaczenie do sieci energetycznej
dostawcy, ma]acych decydujace znaczenie przy ocenie przes}ankl ucigzliwosci
warunkow umowy. Obowiazki stron, dostawcy | odbiorcy energit w zakresle budowy |
rozbudowy urzadzen przesylowych, precyzuje natomiast ustawa z dnia 10 kwietnia
1997r. - Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 z pdZnigjszymi zmianami) oraz
przepisy wykonawcze do ustawy, w tym w széiegélnoéci rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki z dnia 21 pa‘dzierika 1998:'. w sprawie szczegGlowych warunkow
przytaczenia podmiotéw do  sieci retektroénergetycznych, pokrywania - kosztéw
przy%qczeﬁia, obrotu energia elektryczng, éwiédczenia ustug przesylowych, ruchu
sieciowego 1 eksploatacji sleci oraz standardéw jakodciowych obstugi odbiorcéw
(Dz.U. Nr 135, poz. 881). =

Faktem jest, 12 w dacie nieodplatnego przekazania Zaktadowi
wybudowanych przez_'in-wes'tcréw urzadzeri, tj. w dniu 18 wrzednia 1998 r. nie
obowiazywaty jeszcze wskazane wyzej -"regulag:je prawne, tym niemniej zgodnie z
aktualnym cjrzecznictwem Sadu Antymonopolowego'-(por. wyrok z dnia 16 grudnia

- 1998r., sygn. akt. XVII Amé 61/98) nie ma Zadnych racjonainych przeszkdd dia

ocenlania zachowan dostawcy energii z punktu widzenia zgodnoscl z zasada
ekwwaientnosm sw:adc:zen, wedtug kryteridw wynikajacych ze wskazanych wyzej
przepiséw prawa energetycznego.

Z przepisdw tych wyn;ka, iz przedsiebiorstwo energetyczne ma prawo
domagac sie od kontrahentow optat za przylaczenie do sieci, w tym optaty taryfowej

za budowe przylacza oraz budowe | rozbudowe sieci, jezeli sa przewidziane w planie

zagospodarowania przestrzennego, w innym przypadku warunki rea!lzacy mwestyc;:
oraz pokrywante kosztow przyfaczema okresla umowa stron.

Z matena’row posmdanych przez Urzqd nie wynika, izby budowa sieci w
tym rejon:e, nie by%a ujeta w plame zagospodarowama przestrzennego.

Zaplsu § 14 powo}anego wyzej rozporzadzen:a Mmtstra Gospodarkl z dnia




i prz;egisieﬁj:'ijorstwo sieciowe, jeieli budo-wa' Drzytacza | budoWa lub rozbudowa sieci 59,
- przewidziane w miejscowyrﬁ planie zagospodarowania przestrzennego.
| Przyimujac, iz sporna’ mwestyc;a bvla przewidziana miejscowym planem

w przylaczeniu budynku do siecl, w aktualnym stanie prawnym, zobowigzana bytaby
do uiszczenia jedynie optaty taryfowej za przylaczenie, zdecycdowanie nizszej niz
rzeczywiste ponlesione przez . inwestoréw koszty budowy spornych urzadzen
energetycznych. Wedlug symulacj przeprowadzone] przez Urzad ryczattowa opfata

przyfaczeniowa, wedhug al;tualhie obowigzujacych stawek, wyniostaby dla mocy
przylaczeniowej 60 KW | dhugoscl przylacza 250 m - okolo b ) ..
Tak wigc wbrew temu co twiérdzi Zaktad w swoim piémie z dnia 27 marca
2000 r. oplata nie bytaby réwna zatozonym realfiym kosztom inwestycji ktdre mégtby
ponies¢ zaktad energetyczny -~ wynoszacym wedlug jego wyliczen okoto .
Takigj opfaty /jednakze obniZonej co najmniej o wskaznik inflacji przy uwzglednieniu
faktu, iz wyliczono jg wediug aktualnych kosztéw, podczas gdy inwestycie przejeto
dwa lata wezesniel/ mégtby 'sie: domagac Zaklad jedynie w sytuacji realizowania
inwestycji nie przewidzianej miejscow\/m planem zagospodardwania przestrzennego.

O_dnoszap powyzsze éasady do rozpatrywanqgo sporu, oraz uwzgledniajac

ekwiwalentnosci swiadczeri stron umowy, zardwno w rozumieniu subiektywnym jak |
cbiektywnym. Albowiem $wiadczenie jednej strbny w zaden sposdb nie jest
poréwnywélne, kompensowane, $wiadczeniami drugiej strony umowy.

Powyzsze nié oznacza jednakze obowiazku Zakfadu do dokonania zwrotu
inwestorom catej kwoty kosztdw poniesionych przez >nich na budowe spornych
urzadzen energetycznych (przekazanych na stan majatkowy Zakfadu).

W danym stanie faktycznym stanowisko dostawcy polegajace na odmowie
reﬂnansowanla W JakikaIWIek stopniu kosztow inwestycji nie znaJdUJe zatem
zadnego umotywowanego uzasadmenaa

| | Dlatego tez, w Swietle powyzszego wywodu, Urzad uznat, ze Zakfad stanc Z
B mocy prawa w%ascucielem spomyrh urzad?en (bez prowadzenaa _niezbednych
inwestycp), me mogi odmawuac pamycypaqi w kosztach ich wykonania poniesionych
“ . przez mwestorar t"ym bardz:ej,, Z8 srodkr na ten cei powmaen rdwnier posiadad z

zagospodarowama przestrzennego, uznaé nalezy, iz whioskodawczyni zainterasowana

- aktualnie obowiazujace przepisy prawa nie sposdb wiec w ninigjszej sprawie méwié o |
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pob eranych od odbiorcow op%at ktore rosna w Czasie | w swoim zalozeniu maja
‘f_ | pokryc rzeczywwte koszty funkcjonowania dostawcy. -

W

wyroku Sadu Antymonopolowéga 7 9 kwietnia 1997r. /syan. akt XVII Ama

1/97/ oraz nastepnych podtrzymujacych dotychczasowy kierunek orzecznictwa
stwierdzono y Odmpwa zawarcia przez zaktad energetyczny umowy okreslajace;
zasady partycypacyi  koszédw budowy - urzzgdzeﬁ energetycznych  jest wyrazem

naduzycia

pozycyi dominujgcef zakiadu energetycznego Wymuszajac darow:zne,

- Zakfad narzuca ucigZliwy warunek umowy, pfzynoszqcy Zakiadowi nieuzasadnrone
~ korzysct...” Meuzasadnione kOIZJ/'SC! po/egaja zatem na przejsciu Spomego previacza
na stan majgtkowy Zakiadu, przez co ten wzbogac;/ wartos¢ swoich aktywow bez

Zadnego wy.s*//ku finansowego.

Urzad Och

Stad, wobec 4qcznego spetnienia wszystkich przestanek art. 5 ust. 1 pkt 6,
rony Konkurencii i Konsumentéw uznat zarzucang Zaktadowi praktyke za

- udowodnronq

" Nadto organ antymonopoiowy stwierdzit, ze zachowame Zakiadu na

ktorego wlasnoé¢  przeszly ‘urzadzenia energetyczne wybudowane  kosztem

Wnioskoda

wey, odmawiajacego chociazby czesciowego ich sfinansowania, a zatem

wykorzystujacego swoja pozycja rynkowa, narusza réwniez dyspozycje art. 5 ust. 1

pkt 3 usta

wy o przeciwdziataniu ..., wedle ktorego praktyka monopohstyczna jest

: naduZywame pozycji domrnu;acej poprzez sprzedaz towardw w sposdb powodujacy
uprzywilejowanie  niektdrych przedsiebiorcow _chlz innych  odbiorcow.

Uprzywilejowanie to polega na tym, e nie wszyscy odbiorcy energil sq zobowiazani

do wybudowania na -swdj koszt urzadzeni energetycznych, natomiast od obu tych

grup odbio

reow zakltad domaga sie cen w te same]j wysokosci.

~ W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

PQULZEME Od hihégiszej ’de@éji przystuguje stronorﬁ}‘odwoéahie do Sadu







