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DECYZJA DNR-2/ 12 /2020

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie z wniosku Mochtoys sp.j. z
siedzibg w Otwocku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr DNR-
2/142/2019 z 1 sierpnia 2019 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze
zm.) oraz w zwiazku z art. 84 ust. 2 pkt 21 6, art. 84 ust. 61 7, art. 74 ust. 1 — 3, art. 86 oraz art. 97
ust. 1 w zw. z art. 88 1 art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku

(Dz. U.z 2019 ., poz. 544 ze zm.) postanawiam:

utrzymac zaskarzona decyzj¢ w mocy w calosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Bialymstoku (Nr akt kontroli PU.8361.97.2018 i PU.8361.166.2018), w ofercie
sprzedazy kontrolowanych przedsigbiorcow stwierdzono zabawke hustawke Ref. 10034, kod EAN
5907442100341 (zwana dalej wyrobem, hustawka lub zabawka), wprowadzong do obrotu przez
Mochtoys sp.j — A.Moch, K.Moch z siedzibag w Otwocku.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z siedzibg w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 97/2018 z 17 maja 2018 r.)
wykazaty, ze hustawka nie spelnia wymagan normy PN-EN 71-8 Bezpieczenstwo zabawek. Czeg$¢

8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego”, okre§lonych w:
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— pkt4.6.7b, z uwagi na to, ze przy montazu zabawki zostaty wykonane wezty. Zastosowane
wezty nie sg systemami nierozbieralnymi, ktorych sitowe rozebranie powoduje zniszczenie
wyrobu, poniewaz istnieje mozliwos$¢ rozgigcia przez uzytkownika metalowych obejm 1
rozwigzania weztow bez zniszczenia wyrobu. Wezty nie sg rowniez systemami catkowicie
odpornymi na ingerencj¢ z zewnatrz tzn. ztagczami spawalnymi lub wykonanymi metoda
wtryskowa;

— pkt 5.3d, z uwagi na brak umieszczenia w instrukcji uzytkowania zalecenia okresowego

sprawdzania siedziska hustawki pod katem §ladow uszkodzen.

Akta z kontroli przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanemu
dalej ,,Prezesem UOKiK”) celem wszczecia z urzedu postgpowania administracyjnego na
podstawie przepisow ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.
Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawiadomit
przedsiebiorce - ,, MOCHTOYS spotka jawna — A. Moch, K. Moch” z siedziba w Otwocku, zwang
dalej ,,strong postgpowania” o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu wyrobu, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust.
1 rozporzadzenia oraz ppkt 1.1 Zalgcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek” pkt 1
»Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia,
z uwagi na niedozwolony sposdb montazu weztdw przy zabawce, co stwarza ryzyko urazu
lub obrazen fizycznych w przypadku ich rozwigzania w trakcie uzytkowania zabawki;

2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz ppkt 1.1
Zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek™ pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwos$ci
fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia;

3) nalozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie
dofaczenia do wyrobu informacji dotyczacej bezpieczenstwa uzytkowania wyrobu, tj.
zalecenia okresowego sprawdzania siedziska pod katem sladow uszkodzen;

4) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu.
Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$Ci oraz zagrozenie, jakie stwarza wyrob, postanowieniem
DNR-730-154(3)/18(WK) z 10 sierpnia 2018 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postgpowania
termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami w
formie ogloszenia zamieszczonego w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu ogolnopolskim oraz
na stronie internetowej. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK poinformowat strong
postepowania, jakie dowody powinna przedstawi¢ na potwierdzenie podjetych dziatan. Prezes

UOKIK poinformowat takze strong¢ postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstapi od natozenia



kary pieni¢znej, jezeli strona postgpowania przedstawi dowody potwierdzajace wykonanie ww.
postanowienia.

30 sierpnia 2018 r. wptyneto do Sagdu Okregowego w Warszawie XVII Wydziatu Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw za posrednictwem Prezesa UOKIiK zazalenie strony postepowania
na postanowienie Prezesa UOKIK z dnia z 10 sierpnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydziat Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow odrzucit zazalenie strony postepowania.

Pismem z 31 grudnia 2018 r. strona postgpowania wniosta o przeprowadzenie badania probki
kontrolnej.

Pismem z 12 marca 2019 r. Prezes UOKIK ~zlecit Instytutowi Techniki Gorniczej KOMAG w
Gliwicach przeprowadzenie badan laboratoryjnych probki kontrolnej wyrobu na zgodnos¢ z
wymaganiami pkt 4.6.7b i 5.3d normy PN-EN 71-8:2012+Apl:2013-03 ,,Bezpieczenstwo

zabawek. Czes¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego”.

23 kwietnia 2019 r. wptyn¢to do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawozdanie z
badan nr 204/DLS/2019 z dnia 15 kwietnia 2019 .

Pismem z 29 kwietnia 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania, ze badania
laboratoryjne potwierdzily, ze wyrdb nie jest zgodny z wymaganiami pkt 4.6.7b 1 5.3d normy PN-
EN 71-8:2012+Apl:2013-03 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czg$¢ 8: Zabawki aktywizujace
przeznaczone do uzytku domowego”. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania, ze
stwierdzone niezgodnosci potwierdzaja, ze hustawka Ref. 10034, kod EAN 5907442100341, nie
spetnia wymagan okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz ppkt 1.1 Zatacznika nr 1
»Wymagania dla zabawek” pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i
mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na niedozwolony sposdb montazu weztéw przy
zabawce, co stwarza ryzyko urazu lub obrazen fizycznych w przypadku ich rozwigzania w trakcie
uzytkowania zabawki oraz ze nie dopehita obowigzku w zakresie dotaczenia do zabawki
informacji dotyczacej bezpieczenstwa uzytkowania wyrobu, tj. zalecenia okresowego
sprawdzania siedziska pod katem $ladéw uszkodzen, co narusza art. 13 pkt 9) ustawy 0 systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku w zwigzku z § 5 ust. 3 rozporzadzenia i ppkt 7.3.1 Zatacznika nr
1 ,,Wymagania dla zabawek™ pkt 7 ,,Wymagania dotyczace instrukcji i ostrzezen”. Organ
prowadzacy postepowanie wskazat rOwniez stronie postgpowania, ze na podstawie art. 86 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, w zwigzku z negatywnymi wynikami badan probki
kontrolnej, poniesie koszt badan wyrobu, ktory wynidst 500,00 zt (pigéset ztotych) + VAT. Prezes
UOKIK przekazat stronie postgpowania sprawozdanie z badan Nr 204/DLS/2019 z 15 kwietnia
2019 r. informujac jednoczesnie o koniecznosci podjecia dziatan majacych na celu wycofanie

przedmiotowej zabawki z obrotu i powiadomienie konsumentéw o stwierdzonej niezgodnosci,



wskazanych w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2018 r. Prezes UOKIK poinformowat strone
postepowania, iz uzna, ze wyrob zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o
niezgodno$ciach wyrobu, gdy strona postepowania w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma, przedstawi wszystkie dowody potwierdzajace podjecie ww. dziatan, a takze
wykaze, ze jej dzialania odnosza si¢ do wszystkich znajdujacych si¢ w obrocie sztuk wyrobow
bedacych przedmiotem postgpowania. Prezes UOKiK wskazal stronie postgpowania, ze
dowodami potwierdzajagcymi podjecie dziatan bedg w szczegdlno$ci: sporzadzona w porzadku
alfabetycznym lista z dokladnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow
dostarczonych kazdemu z odbiorcéw i1 okresu, w ktorym byt on sprzedawany; faktury korygujace,
a W razie braku wyrobéw w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢ okoliczno$¢, podpisane
oswiadczenia kontrahentow; o$wiadczenie strony postgpowania, iz znajdujacy si¢ w posiadaniu
przedmiotowy wyrdb zostal wycofany z obrotu i nie bedzie ponownie wprowadzony do obrotu;
dowody potwierdzajace powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach
wyrobow (strona z gazety, w ktdrej zamieszczono wymagane ogloszenie wraz ze strong tytutowa
gazety badz egzemplarz gazety, wydruk strony internetowej z widocznym ogloszeniem).

Ze wzgledu na fakt, iz strona postegpowania pomimo posiadania wiedzy na temat dowodow, jakie

nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie podjetych dziatan oraz pomimo dwukrotnego wyznaczenia

terminu na ich przekazanie nie podj¢ta wspolpracy z organem nadzoru rynku prowadzacym
postepowanie, decyzja DNR-2/176/2019 z 10 wrzesnia 2019 r. (zwang dalej Decyzja), Prezes

UOKIK:

1)  na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, oraz art. 11
ustawy o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych
innych ustaw, nakazat stronie postgpowania wycofanie z obrotu zabawki - hustawka Ref.
10034, kod EAN 5907442100341,

2) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz
art. 11 ustawy o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz
niektorych innych ustaw nakazal powiadomienie konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach z wymaganiami ww. wyrobow na stronie nternetowej:www.mochtoys.com
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim w formie ogloszenia o wielkosci
min. 7/7 cm, o tresci: ,,MOCHTOYS spotka jawna — A. Moch, K. Moch” z siedzibg w
Otwocku informuje, iz wprowadzona do obrotu zabawka - hustawka Ref. 10034, kod EAN
5907442100341, nie spelnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1
Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, z uwagi na
niedozwolony sposdb montazu weztéw przy zabawce, co stwarza ryzyko urazu lub obrazen

fizycznych w przypadku ich rozwigzania w trakcie uzytkowania zabawki. Ponadto do



3)

4)

5)

6)

7)

wyrobu nie dotaczono informacji dotyczacej bezpieczenstwa uzytkowania wyrobu, tj.
zalecenia okresowego sprawdzania siedziska pod katem §ladéw uszkodzen. Ogloszenie
publikuje si¢ w zwigzku z decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
1 sierpnia 2019 r. znak DNR-2/142/2019.”

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz art. 11
ustawy o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektérych
innych ustaw, zobowigzal , MOCHTOYS spoétka jawna — A. Moch, K. Moch” z siedzibg w
Otwocku, do przedstawienia dowodéw wykonania decyzji w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji;

na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku oraz art. 11
0 zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych innych
ustaw, w odniesieniu do rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1-2 nadal decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci;

na podstawie 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku oraz art. 11 ustawy o zmianie ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku
oraz niektorych innych ustaw, natozyt na strong postepowania kare pieniezng w wysokosci
20 000 zt (dwudziestu tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z
wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz ppkt 1.1 Zalacznika nr 1
»Wymagania dla zabawek” pkt 1 ,,Wymagania w zakresie witasciwosci fizycznych i1
mechanicznych” do rozporzadzenia;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku oraz art. 11 ustawy o zmianie ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw, natozyl na strong¢ postepowania
kare pienigzng w wysokosci 5 000 zt (pigciu tysiecy zlotych) za naruszenie obowigzku
polegajacego na niedofgczeniu do wyrobu informacji dotyczacej bezpieczenstwa
uzytkowania wyrobu, tj. zalecenia okresowego sprawdzania siedziska pod katem $§ladow
uszkodzen;

na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz art.
11 ustawy o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku oraz niektorych

innych ustaw:

a) ustalit wysoko$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi probki podstawowej
zabawki — hustawka Ref. 10034, kod EAN 5907442100341, wykonanymi w
Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie kosztorysu przeprowadzonych



badan laboratoryjnych nr 51/2018 z dnia 19 maja 2018 r. — na kwotg 310,86 zt brutto
(trzysta dziesig¢ ztotych 1 osiemdziesiat sze$¢ groszy);

b) zobowigzal strone postgpowania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami
laboratoryjnymi probki podstawowej zabawki - hustawka Ref. 10034, kod EAN
5907442100341, w wysokosci 310, 86 zt brutto (trzysta dziesi¢¢ ztotych i osiemdziesiat
sze$C groszy);

8) na podstawie art. 86 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz art. 11
ustawy o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku oraz niektorych
innych ustaw:

a) ustalit wysoko$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi probki kontrolnej
zabawki — hustawka Ref. 10034, kod EAN 5907442100341, wykonanymi
w Instytucie Techniki Gorniczej KOMAG w Gliwicach, na podstawie faktury
00613/DP/2019 z dnia 23 kwietnia 2019 r. — na kwotg 615 z brutto (szes$¢éset pigtnascie
ztotych);

b) zobowigzal stron¢ postepowania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami
laboratoryjnymi probki kontrolnej zabawki - hustawka Ref. 10034, kod EAN
5907442100341, w wysokosci 615 zt brutto (szes¢set pietnascie ztotych).

Decyzja DNR-2/142/2019 zostata doreczona stronie postepowania 6 sierpnia 2019 r.

Wnhioskiem z 26 lipca 2019 r. nadanym za posrednictwem operatora wyznaczonego tego samego

dnia strona wniosta o uzupehienie 1 wyjasnienie watpliwosci co do postanowienia z 18 lutego

2019r.

Kolejnym wnioskiem z 26 lipca 2019 r. nadanym za posrednictwem operatora wyznaczonego tego

samego dnia strona wniosta o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ prawidtowego sposobu

montazu wezléw, nierozbieralnosci wezldw oraz o zawieszenie postepowania do czasu
przeprowadzenia dowodu wskazanego w pkt 1 lub przedstawienia przez stron¢ stosownej
dokumentaciji.

Kolejnym wnioskiem z 26 lipca 2019 r. nadanym za posrednictwem operatora Wyznaczonego

tego samego dnia strona wniosta o przywrdcenie terminu do przedstawienia dowodow

potwierdzajacych podjecie dziatan wskazanych w pismie z 29 kwietnia 2019 r.

Kolejnym wnioskiem z 26 lipca 2019 r. nadanym za posrednictwem operatora wyznaczonego

tego samego dnia strona wniosta o zalatwienie sprawy w drodze ugody.

Whioskiem z 30 lipca 2019 r. nadanym za posrednictwem operatora wyznaczonego tego samego

dnia strona wniosta o ponowne wyznaczenie terminu do zapoznania si¢ z materiatem i dowodami

zgromadzonymi w aktach sprawy.



Wskazane powyzej wnioski z 26 1 30 lipca 2019 r. zostaly przestane rowniez faxem w dniach 27 i
30 lipca 2019 r.

Pismem z 20 sierpnia 2019 r. strona postepowania zwrdcita si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji DNR-2/142/2019 (zwanym dalej
Whioskiem). Strona postgpowania wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci oraz
umorzenie postgpowania w catosci.

Pismem z 29 sierpnia 2019 r. Prezes UOKIK poinformowatl stron¢ postepowania, iz toczy si¢
postepowanie w sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa
UOKIK nr DNR-2/142/2019 z 1 sierpnia 2019 r. Jednoczes$nie strona postgpowania zostata
poinformowana, iz zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej K.p.a. przystuguje jej
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji prawo do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. Ponadto
poinformowano stron¢, ze zgodnie z art. 41 K.p.a. w toku postgpowania strony oraz ich
przedstawiciele 1 pelnomocnicy maja obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o
kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu elektronicznego, a w razie zaniedbania ww.
obowiazku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny, zgodnie zas$ z art.
75 K.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. Wskazano takze, ze zgodnie z art. 73 K.p.a., Strona ma prawo
wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow, a prawo to przystuguje

roOwniez po zakonczeniu postgpowania.

Pismem z 6 wrzesnia 2019 r. poinformowano strone¢, w odpowiedzi na wniosek z 30 lipca 2019 .,
ze dostep do akt postgpowania administracyjnego strony tego postgpowania nie jest limitowany,
co oznacza iz strona postepowania moze zapozna¢ si¢ z aktami sprawy w kazdym czasie 1 na
kazdym etapie postepowania, a mozliwos¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy administracyjnej nie
jest uzalezniona od uznania Prezesa UOKIK, ani od ztozenia formalnego wniosku w tym zakresie,
a ponadto bez konieczno$ci oczekiwania na wyznaczenie przez Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentow terminu.

Postanowieniem z 12 wrze$nia 2019 r. Prezes UOKIK stwierdzit niedopuszczalno$é zatatwienia

sprawy w drodze ugody.

Pismem z 13 wrze$nia 2019 r. Prezes UOKiK na podstawie art. 64 § 2 K.p.a. wezwal Mochtoys
sp.j.-A.Moch, K.Moch do usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma brakow formalnych
podania z 26 lipca 2019 r. o przywrdcenie terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajacych

wykonanie postanowienia, poprzez wskazania daty, w ktorej ustaly przyczyny uchybienia terminu



do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych
podjecie dziatan wskazanych w piSmie Prezesa UOKIK z 29 kwietnia 2019 r.

Postanowieniem z 17 wrze$nia 2019 r. Prezes UOKIiK stwierdzit niedopuszczalno$¢ wniosku o
uzupehienie uzasadnienia rozstrzygniecia, zawartego w pkt 2 postanowienia Prezesa z 18 lutego
2019r.

Kolejnym postanowieniem z 17 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKiK odmowit wyjasnienia
watpliwosci co do tresci rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 postanowienia Prezesa UOKIK z 18
lutego 2019 r.

Whioskiem z 26 wrze$nia 2019 r. strona postgpowania zwrdcita si¢ 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy postanowienia Prezesa UOKIK z 17 wrze$nia 2019 r. o odmowie wyjasnienia watpliwosci
co do tresci rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 postanowienia Prezesa UOKIK z 18 lutego 2019 .
Pismem z 26 wrzesnia 2019 r. strona postepowania zwrdcita si¢ z wnioskiem o uzupetnienie lub
sprostowanie postanowienia z 17 wrzesnia 2019 r. poprzez uzupetnienie lub sprostowanie na
podstawie art. 111 § 1 K.p.a. w zw. z art. 126 K.p.a. ww. postanowienia 0 pouczenie co do
mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia skargg do sagdu administracyjnego.

Kolejnym pismem z 26 wrzesnia 2019 r. strona postgpowania zwrocita si¢ o uzupeknienie lub
sprostowanie postanowienia Prezesa UOKIK z 12 wrzesnia 2019 r. poprzez uzupetnienie lub
sprostowanie na podstawie art. 111§ 1 K.p.a. w zw. z art. 126 K.p.a. o pouczenie co do mozliwosci
zaskarzenia postanowienia skarga do sadu administracyjnego.

Pismem z 26 wrze$nia 2019 r. strona postgpowania wskazata termin, w ktoym ustapity przyczyny
uchubienia terminowi do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan wskazanych w pismie Prezesa UOKIK z 29 kwietnia 2019 r.
Postanowieniem z 8 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIK, w zwigzku z watpliwosciami co do
mozliwosci zastosowania wegztow w zabawce oraz rozbieznymi ocenami znajdujagcymi si¢ w
sprawozdaniach laboratoriow wilaczonych do akt sprawy, przychylil si¢ do wniosku strony
postepowania i zlecit akredytowanemu laboratorium J.S. Hamilton Poland sp. z 0.0. sporzadzenie
opinii technicznej w zakresie zastosowania normy PN-EN 71-8 pkt 5.6.7.b dla hustawki Ref.
10034 oraz zgodno$ci wyrobu z wymaganiami normy w powyzszym zakresie, ze szczegolnym

uwzglednieniem sposobu zabezpieczenia weztow.

Pismem z 9 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIiK na podstawie art. 64 § 2 K.p.a. wezwal Mochtoys
sp.j.-A.Moch, K.Moch do usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma brakow formalnych
podania, poprzez nadestanie dowodéw na wycofanie wyrobu z obrotu od wszystkich kontrahentéw
oraz dowodoéw na poinformowanie uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu, w

szczegblnosci poprzez :



e Sporzadzenie w porzadku alfabetycznym listy z danymi firm i danymi adresowymi
kontrahentéw, wskazaniem liczby wyrobéw dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w
ktorym byt sprzedawany;

e Faktur korygujacych, a w razie braku wyrobow w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne
na t¢ okoliczno$¢, podpisane oswiadczenia kontrahanow;

e Oswiadczenie strony postepowania, iz znajdujacy si¢ w posiadaniu przedmiotowy wyrob
zostal wycofany z obrotu i nie bedzie ponownie wprowadzany do obrotu;

e Dowody potwierdzajace powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach
wyrobow (strona z gazety, w ktorej zamieszczono wymagane ogloszenie wraz ze strong
tytulowa gazety badz egzemplarz gazety, wydruk strony internetowej z widocznym
ogloszeniem).

Ponadto poinformowano strong postgpowania, ze nieusunigcie brakow formalnych w
wyznaczonym terminie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Pismem z 11 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania w zwigzku
z wnioskiem z 26 wrzesnia 2019 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy postanowienia Prezesa
UOKIK z 17 wrzesnia 2019 r., o odmowie wyjasnienia watpliwosci co do tresci rozstrzygniecia
zawartego w pkt 2 postanowienia Prezesa UOKIK z 18 lutego 2019 r. o prawie do czynnego udzitu
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji o koniecznosci umozliwienia przez
organ wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw 1 materiatlow oraz zgtoszonych zadan.
Pismem z 15 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIiK zlecil Mazowieckiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli oraz pobranie probki wyrobu oraz
udostegpnienie jej J.S. Hamilton Poland sp. z 0.0. celem wydania opinii technicznej odnos$nie
dopuszczalnosci zastosowanego systemu zabezpieczenia we¢ztow.

Pismem z 21 pazdziernika 2019 r. strona postgpowania wniosta odpowiedZz na wezwanie z 9

pazdziernika 2019 r., nie uzupekita jednak brakow formalnych wniosku.

Postanowieniem z 8 listopada 2019 r. Prezes UOKIiK utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie

z 17 wrzesnia 2019 r.

Pismem z 31 pazdziernika 2019 r. strona postepowania wniosta o powtérzenie badania probki
wyrobu wykonanego przez Techniki Gorniczej KOMAG w Gliwicach przy wykorzystaniu co
najmniej jednej dodatkowej probki wyrobu oraz o poinformowanie strony postgpowania o

terminie 1 miejscu badania probek z odpowiednim wyprzedzeniem.

Kolejnym pismem z 31 pazdziernika 2019 r. strona wniosta o przeprowadzenie badania na
potrzeby opinii technicznej zleconej przez Prezesa UOKIK J.S. Hamilton Poland sp. z 0.0. przy

wykorzystaniu najmniej dwoch probek wyrobu oraz o poinformowani strony postgpowania o



terminie 1 miejscu badania probek z odpowiednim wyprzedzeniem, w celu umoztiwienia stronie

wzigcia czynnego udzialu w badaniu.

W $lad za pismem z 12 listopada 2019 r. Mazowiecki Wojewodkzi Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w wyniku przeprowadzonej kontroli poinformowat, Ze strona post¢gpowania nie posiada na stanie
magazynowym zabawki — hustawka Ref. 10034. W toku kontroli inepsktorzy stwierdzili, ze w
ofercie strony postgpowania znajduje si¢ natomiast zabawka — hustawka nr Ref. 10390, ktora po
zmianie konsstrukcji zabezpieczenia lin zastgpita model hustawki stanowiagcy przedmiot

niniejszego postgpowania tj. hustawke Ref. 10034.

Postanowieniami z 3 grudnia 2019 r. oraz z 3 grudnia 2019 r. Prezes UOKIK odmowit
uwzglednienia obu wnioskéw dowodowych z 31 pazdziernika 2019 r. strony postgpowania i

powiadomienia strony o terminie ich przeprowadzenia.

Postanowieniem z 3 grudnia 2019 r. Prezes UOKIK postanowil odmoéwi¢ uzupetienia lub
sprostowania postanowienia z 17 wrzesnia 2019 r. w zakresie pouczenia o mozliwosci zaskarzenia

skarga do sadu administracyjnego.

Kolejnym postanowieniem z 3 grudnia 2019 r. Prezes UOKiK odmoéwit uzupetienia lub
sprostowania postanowienia z 12 wrzesnia 2019 r., w zakresie pouczenia o mozliwosci zaskarzenia

postanowienia skarga do sagdu administracyjnego.

Postanowieniem z 5 grudnia 2019 r. Prezes UOKiK odmoéwil zawieszenia postgpowania z wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem z 9 grudnia 2019 r. Prezes UOKIiK zawiadomit stron¢ postepowania o pozostawieniu bez
rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu do przedlozenia dowodow potwierdzajacych
podjecie dziatan, o ktorych mowa w pismie z 29 kwietnia 2019 r., ze wzgledu na nieuzupetnienie

brakow formalnych.

W dniu 10 grudnia 2019 r. wptynela opinia techniczna nr JSHP/34/0/2019 przygotowana przez
J.S. Hamilton Poland sp. z 0.0. Ze wzgledu na brak dostepnosci probki wyrobu, laboratorium
dokonato analizy w oparciu o dokumentacje fotograficzng obrazujaca zastosowane elementy
zabezpieczajace wezly hustawki oraz dokumentacji jej towarzyszacej, zgromadzong na etapach
kontroli oraz postgpowan administracyjnych. W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, ze
hustawka Ref. 10034 nie spelnia wymagan normy PN-EN 71-8 pkt 4.6.7.b ze wzgledu na
zastosowang metode montazu z wykonaniem weztow. Opinia jednoznacznie wskazata, ze nie tyle
sposob zabezpieczenia weztow jest nieprawidlowy, co nie jest dopuszczalne zastosowanie wezow

jako sposobd montazu wogole.
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Pismem z 12 grudnia 2019 r. Prezes UOKIK poinformowal stron¢ postepowania o uzyskaniu
opinii technicznej oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z przedmiotowa opinig, a takze o mozliwosci
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgtoszonych zadan przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie, wskazujagc miejsce w ktorym znajduja si¢ akta

sprawy.

Strona postepowania nie skorzystata z prawa wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i

materiatdéw, w tym opinii technicznej przed dniem wydania niniejszej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazy}l co
nastepuje:

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w przypadku, o
ktéorym mowa w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, oraz do postepowan, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1,
art. 85 ust. 1 i art. 87 ust. 3, a takze do postgpowan w sprawach kar pieni¢znych, o ktérych mowa
w art. 88-96, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz.
2096 ze zm.).

Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwsze] instancji przez
ministra lub samorzagdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2 K.p.a., odwolanie (wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy) wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie, a gdy
decyzja zostala ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. W swietle powyzszego wskazaé
nalezy, Ze postepowanie zostalo zainicjowane przez Mochtoys sp.j — A.Moch, K.Moch z
siedzibg w Otwocku poprzez nadanie Wniosku w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe w dniu 20
sierpnia 2019 r., tj. z zachowaniem wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a. 14 - dniowego
terminu na ztoZzenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (Zaskarzona decyzja zostata
bowiem dorgczona w dniu 6 sierpnia 2019 r.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej
sprawie zrealizowane zostaly przestanki wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 K.p.a.,
upowazniajace 1 zobowigzujace Prezesa UOKIK do ponownego rozpoznania sprawy
administracyjnej zakonczonej Zaskarzong decyzja 1 wydania nowego rozstrzygnigcia w tym
zakresie. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sagdowym,
istotag postepowania odwolawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji, a nie za$ jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie

zasadno$ci zarzutow podniesionych w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, Kp.a.
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Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
[dalej ,,NSA”] z dnia 9.10.1992 r., VS.A. 137/92; opubl. ONSA z.1/1992, poz.22). Organ
jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia w
sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji.
Tak ksztalttowany zakres postepowania odwolawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej z
art. 15 K.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorg
obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygni¢cia jego sprawy przez
kompetentny organ wladzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, K.p.a. Komentarz,
3. wyd.,, Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem zlozenia przez stron¢ odwolania jest zatem
zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktérego nastepuje przekazanie
kompetencji do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej z organu I instancji na organ
IT instancji. W odmienny sposéb gwarancje wynikajgce z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane
sa w sytuacji, gdy organem wiasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest
organ administracyjny w randze ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystgpuja organy wyzszego stopnia. Wowczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127 §
3 K.p.a. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny
organ administracji rzagdowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem
drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego odpowiednio nalezy
stosowac przepisy K.p.a. dotyczace odwolan. Postgpowanie wszczgte wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy konczy si¢ rozstrzygnigCiem - sposobem zalatwienia sprawy -
przewidzianym w art. 138 § 1 K.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. Akt 1
SA 1543/99, 1 z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00). Powyzsze oznacza, ze
organ wydajacy decyzj¢ na skutek prawidlowo zlozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpozna¢ i rozstrzygnaé sprawe, ktora juz raz zostata
rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dzialania jako organu pierwszej instancji, przy
zastosowaniu takich rozstrzygnigc, ktore zostaty przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a” (tak: wyrok
WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07). Zgodnie z art. 138 § 1
K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: 1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje
albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo 3) umarza postgpowanie odwotawcze. Bioragc po uwage brzmienie ww. przepisu

nalezy wskaza¢, ze ,kompetencje organu odwotawczego obejmuja zarowno korygowanie
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wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji polegajacych na niewlasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajagcych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci  faktycznych. W przypadku odmiennego rozstrzygni¢cia sprawy organ
odwotawczy ma kompetencje merytoryczno - reformacyjne. Moze wyda¢ decyzje uchylajaca w
catosci lub czgéci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, iz
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest nieprawidtlowe z uwagi na niezgodno$¢ z
przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 25
czerwca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 504/08). Takiej weryfikacji - kierujac si¢ kryterium
legalnosci 1 celowosci - dokonal Prezes UOKiIK w przedmiotowym postgpowaniu.

Prezes UOKiK wszczat postgpowanie jako organ | instancji pismem z 8 sierpnia 2018 r. na
podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1398 oraz z 2018 r., poz. 650). Powyzsza ustawa zostala znowelizowana ustawg z
dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1338), ktora wprowadzila zmiany od 19 lipca 2018 r.
Zgodnie jednak z art. 11 ustawy zmieniajacej postepowania prowadzone na podstawie przepisow
ustaw zmienianych w art. 1, art. 5, art. 6 i art. 9 wszczyna si¢ lub prowadzi na podstawie przepiséw
dotychczasowych, jezeli te postepowania zostaly wszczete w wyniku kontroli wszczetych przed
dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK procedowat niniejsze postgpowanie na podstawie
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, w brzmieniu obowigzujagcym do 19 lipca
2018 r.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,MOCHTOYS spoétka jawna -
A.Moch, K. Moch” z siedzibg w Otwocku, jest producentem wprowadzonej do obrotu zabawki -
hustawka Ref. 10034, kod EAN 5907442100341, co wynika z oznakowania wyrobu oraz faktu, ze

wprowadzil wyrob do obrotu pod wtasng marka.

Zgodnie z art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby wprowadzone do
obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. Wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslajg przepisy wydane na podstawie art. 12 ustawy o
systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku. W przypadku zabawek zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan
dla zabawek.

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Bialymstoku, Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z

siedzibg w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 97/2018 z dnia 17 maja 2018 r.) ustalono, ze wyrob
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nie Spetnia wymagan normy PN-EN 71-8 ,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 8: Zabawki

aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego” okreslonych w:

— pkt4.6.7b, z uwagi na to, ze przy montazu zabawki zostaty wykonane wezly. Zastosowane
wezly nie sg systemami nierozbieralnymi, ktorych sitowe rozebranie powoduje zniszczenie
wyrobu, poniewaz istnieje mozliwos$¢ rozgiecia przez uzytkownika metalowych obejm i
rozwigzania weztow bez zniszczenia wyrobu. Wezly nie sa rowniez systemami catkowicie
odpornymi na ingerencj¢ z zewnatrz tzn. ztgczami spawalnymi lub wykonanymi metoda
wtryskowa;

— pkt 5.3d, z uwagi na brak umieszczenia w instrukcji uzytkowania zalecenia okresowego

sprawdzania siedziska hustawki pod katem §ladoéw uszkodzen.

W toku postepowania prowadzonego w I instancji, Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 10
sierpnia 2018 r. wyznaczyl stronie postgpowania termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wycofanie zabawek 2z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o
stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w dzienniku (gazecie) o
zasiggu ogolnopolskim wskazujac jednoczesnie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$é¢
podjetych przez nig dziatan. Prezes UOKIiK poinformowat takze stron¢ postgpowania, iz organ
nadzoru rynku odstapi od natozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postgpowania przedstawi
dowody potwierdzajace wykonanie ww. postanowienia. Ww. postanowienie zostato dorgczone
stronie postgpowania 17 sierpnia 2018 r., w zwigzku z czym termin na jego wykonanie uptywat
wraz z dniem 17 wrze$nia 2019 r.

W toku prowadzonego postgpowania strona postepowania nie przedstawita zadnych dowodow na
okoliczno$¢ podjetych dziatan, majacych na celu wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie
konsumentéw o niezgodno$ciach wyrobu. Dowoddéw na podjecie powyzszych dzialan strona
postepowania nie przedstawita ani do dnia wydania Zaskarzonej decyzji, ani do dnia wydania
niniejszego rozstrzygniecia.

W toku postepowania zakonczonego ww. decyzja na zlecenie Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw akredytowane laboratoria badawcze Laboratorium Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie oraz Instytut Techniki Gérniczej] KOMAG w Gliwicach
przeprowadzity badanie probki oraz probki kontrolnej wyrobu. W wyniku przedmiotowych badan,
w obu przy laboratoriach ustalono, ze wyrdb nie spetnia wymagan normy PN-EN 71-8 pkt 4.6.7.b
cO oznacza, iz jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Ponadto
oba przeprowadzone na zlecenie Prezesa UOKIiK badania wykazaly jednoznacznie, ze z uwagi na
brak umieszczenia w instrukcji uzytkowania zalecenia okresowego sprawdzania siedziska

hustawki pod katem §ladow uszkodzen , wyrdb nie spetnia wymagan z § 5 ust. 3 rozporzadzenia i
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ppkt 7.3.1 Zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek™ pkt 7 ,,Wymagania dotyczace instrukcji i
ostrzezen”.

W toku postepowania strona ztozyta do akt sprawy sprawozdania z badan laboratoryjnych nr
LTR18060523A przeprowadzonych w ITS Testing Services (UK) Ltd. z dnia 3 lipca 2018 . i
sprawozdania z badan laboratoryjnych nr LTR17010537A1 z dnia 24 kwietnia 2017 r.
przeprowadzonych przez laboratorium ITS Testing Service (UK) Ltd., korespondencji mailowej
oraz sprawozdania z badan nr 182/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. przeprowadzonych w
Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek w Lublinie, na okoliczno$¢ tego, ze wyrob
spelnia wymagania okreslone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz ppkt 1.1 Zalgcznika nr 1
»Wymagania dla zabawek” pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wiasciwosci fizycznych 1
mechanicznych” do rozporzadzenia, w zakresie prawidlowego montazu weztow, Prezes UOKIK
stwierdza, iz tylko sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr LTR17010537A1 z dnia 24 kwietnia
2017 r potwierdza, ze wyrdb byt badany na zgodno$¢ z normg EN 71-8, natomiast nie potwierdza
jego zgodnosci z pkt 4.6.7 ww. normy. Zgodnos¢ wyrobu z pkt 4.6.7b normy, uwarunkowano
,»zgodnos$ciag z probka przebadang przez laboratorium w dniu 24 kwietnia 2017 r. dostarczong W
dniu 3 kwietnia 2017 r.” Ponadto ze sprawozdania nie wynika, ze wyrdb spetnia pkt 5.3d ww.
normy. Odnoszac si¢ do dowodu w postaci korespondencji mailowej z dnia 3 1 8 listopada 2017 r.
pomiegdzy strong postepowania, a laboratorium ITS Testing Services (UK) Ltd., Prezes UOKIK
stwierdzit, iz korespondencja dotyczy hustawki 10960 Swing 2w1, tj. innego wyrobu, niz wyrdb
bedacy przedmiotem prowadzonego postgpowania (hustawka Ref. 10034, nr prod. 17/M — 05462,
kod EAN 5907442100341, NR SSCC 0085907442103317968). Odnoszac si¢ natomiast do
przekazanego przez strong postgpowania dowodu w postaci sprawozdania z badan laboratoryjnych
nr 182/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. na okoliczno$¢ prawidtowego wykonania weztow w
wyrobie, wskazaé nalezy, iz w sprawozdaniu wynik badania na zgodnosc¢ z pkt 4.6.7 normy, odnosi
si¢ do wymagania dotyczacego ztaczki zawieszenia i nie zawiera informacji na temat spetniania
badz niespetniania wymagan pkt 4.6.7b normy w zakresie stosowania wezlow. Prezes UOKIK
wskazal, iz na podstawie opisu w sprawozdaniu, nie mozna stwierdzi¢, ze we¢zly byly w
jakikolwiek sposob zabezpieczone. Odnoszac si¢ do interpretacji pkt 4.6.7b normy dokonanej
przez ITS Testing Services (UK) Ltd. przywotanej przekazanej przez strone postepowania
korespondencji z dnia 8 listopada 2017 r., z ktorej wynika, ze zabezpieczone metalowymi
klamrami wezty przypominajace zszywki spetniaja wymog systemow nierozbieralnych, ktorych
rozmontowanie powoduje zniszczenie wyrobu. Prezes UOKIK wskazuje, iz zaréwno
Laboratorium UOKIK w Lublinie jak i Instytucie Techniki Gérniczej KOMAG w Gliwicach stoja
na stanowisku odmiennym od zaprezentowanego przez ITS Testing Services (UK) Ltd., zgodnie

z ktorym wezty zabezpieczone obejmami (przypominajagcymi zSzywki) spetniajg pkt 4.6.7 b
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normy PN-EN  71-8:2012+Ap1:2013-03, zastgpionej normg PN-EN 71-8:2018-04
,Bezpieczenstwo zabawek. Czg¢$¢ 8. Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego”.
W toku postepowania strona przedstawita takze wyniki sprawozdan z badan laboratorium SGS
France Consumer and Retail z siedzibg w Aix-en-Provence. Analiza pierwszego sprawozdania z
badan wyrobu wskazuje, iz nie badano zgodnos$ci wyrobu z norma pkt 4.6.7,(sprawozdanie CL19-
01352 Rev. 2 / DC19-00714 Rev. 3 z 21 maja 2019 r.), natomiast w przypadku sprawozdania
CL19-035515/DC19-03368 z 27 maja 2019 r. i sprawozdania CL19-03515-01 Rev. 01/DC19-
03816 z 6 czerwca 2019 r., ustalono ze w ocenie laboratorium pkt 4.6.7. normy PN-EN 71-8 nie
ma zastosowania do wyrobu stanowigcego przedmiot niniejszej sprawy.

W wyniku powyzszych ustalen na podstawie powotanych powyzej sprawozdan z badan, w ocenie
Prezesa UOKIiK niezbgdne dla rozpatrzenia niniejszej sprawy byto ustalenie czy hustawka podlega
w og6le wymaganiom pkt 4.6.7.b, albowiem w tym zakresie pojawity si¢ budzace watpliwosci
organu rozbieznosci pomigdzy stanowiskami laboratoriéw. Ponadto przedstawiana przez strone
argumentacja dotyczaca mozliwosci zastosowania weztow w zabawce, jako systemow
nierozbieralnych zgodnie z wytycznymi Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego, wptyneta na
konieczno$¢ ustalenia, czy wezty w przypadku wyrobu takiego jak hustawka Ref. 10034 moga
mie¢ zastosowanie jako dozwolone metody mocowania zabawki.

Ze wzgledu na powyzsze Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do J.S. Hamilton Poland sp. z 0.0. o
przygotowanie opinii technicznej w zakresie stosowania normy PN-EN 71-8 pkt 4.6.7.b do
zabawki - hustawka Ref. 10034, kod EAN 5907442100341, w zakresie spetniania wymagan ww.
pkt normy przez hustawke, ze szczegoélnym uwzglednieniem sposobu zabezpieczenia weztow
(wezet gorny — obejma, wezel dolny — metalowe zszywki). Powyzsze zlecenie stanowito
jednoczesnie realizacje wniosku dowodowego strony z 26 lipca 2019 r. o przeprowadzenie
dowodu uzupehliajacego na okoliczno$¢ prawidtowego sposobu montazu weziow 1
nierozbieralno$ci weztow. Zgodnie z opinig ww. jednostki nr JSHP/34/0/2019, w wyniki analizy
dokumentacji stwierdzono, ze hustawka Ref. 10034 nie spetnia wymagan normy PN-EN 71-8 pkt
4.6.7.b ze wzgledu na zastosowang metode montazu z wykonaniem weztow, ktora jest
niedozwolona. W ocenie Prezesa UOKIK wyjasnione zostaty tym samym wszelkie watpliwosci
co do zgodnosci wyrobu z pkt 4.6.7.b normy PN-EN 71-8. Skoro bowiem co do zasady nie jest
dozwolona zgodnie z postanowieniami normy metoda montazu z wykonaniem weziow,
jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze wyréb nie spelnia wymagan normy w tym zakresie. Tym
samym potwierdzone zostaty wyniki kontroli inspektorow Wojewddzkiego Inspektortau Inspekcji
Handlowej w Biatymstoku co do niezgodnos$ci wyrobu z wymaganiami okres§lonymi w § 5 ust. 1

rozporzadzenia.
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Rozpatrujac ponownie sprawe w zakresie zgodnosci wyrobu z postanowieniami pkt 5.3d normy,
Prezesa UOKIK stwierdza, ze w zakresie obowigzku umieszczenia w instrukcji uzytkowania
zalecenia okresowego sprawdzania siedziska hustawki pod katem $ladow uszkodzen,
kontrolowany wyrob nie spetnial wymagan. W przeciwienstwie do wczes$niejszych watpliwosci
natury interpretacyjnej odnoszacych si¢ do zastosowania normy, wynikajacych z réznych
stanowisk jednostek badajacych, do czego stwierdzenia konieczna byta wiedza specjalistyczna,
wymagania normy PN-EN 71-8 w przypadku wymagania umieszczenia w instrukcji uzytkowania
stosownego ostrzezenia, do dokonania oceny jego zamieszczenia wystarczajace jest dokonanie
ogledzin instrukcji uzytkowania. W przypadku kontrolowanej hustawki, zgodnie z pkt 5.3.d normy
71-8 ,nalezy sprawdzic¢ siedzenia, tancuchy, liny i inne srodki mocowania hustawek pod kqtem
zuzycia. W razie potrzeby nalezy je wymieni¢ zgodnie z instrukcjg producenta”. W instrukcji
uzytkowania zamieszczone powinno zostac zatem ostrzezenie o konieczno$ci sprawdzenia
mocowania 1 stanu m.in. siedziska oraz zakazie dalszego uzytkowania hustawki w przypadku
uszkodzenia tego elementu. Tres¢ instrukcji uzytkowania, ktora byta dotgczona do wyrobu i ktore;j
dokumentacja fotograficzna znalazla si¢ w aktach kontroli potwierdza brak ww. ostrzezenia. Jak
czytamy w instrukcji uzytkowania ,, Przed kazdorazowym uzyciem hustawki nalezy bezwzglednie
sprawdzi¢ mocowanie i stan : kotkow, hakow, kdlek, linek oraz nattusci¢ pierscienie hakow i kutek.
W przypadku uszkodzenia jednego z elementow hustawki, zabrania si¢ daszlego uzytkowania
zabawki. Nie wykonywanie przeglgdow moze stanowi¢ zagrozenie zZycia lub zdrowia uzytkowanika
lub 0s6b w jego otoczeniu”. Jak wynika wprost z tre$ci ostrzezenia, nie zawiera ono ostrzezenia o
koniczenosci sprawdzenia siedziska hustawki pod katem sladow uszkodzen, w zwigzku z czym w
ocenie Prezesa UOKIK nie znajduje uzasadnienia przyjecie, nawet w oparciu o zaprezentowane
przez strong postgpowania wyniki badan, iz wyrdb spetnia wymagania w zakresie pkt 5.3d normy
71-8. Ponadto nawet w przypadku uznania, iz ostrzezenie powinno zawieraé, jak to wskazata
podniosta strona wylgcznie ,,instrukcje zwracajgce uwage na potrzebe przeprowadzania
okresowych kontroli i konserwacji podstawowych czesci, w szczegolnosci zawieszen, mocowan,
zakotwiczen”, nie mozna zgodzi¢ si¢ z interpretacja zawezajaca zastosowang co do wymaganej
tresci ostrzezenia prezentowang przez strong, ze siedzisko wyrobu - hustawki, sktadajacej sie de
facto z tego wtasnie siedziska oraz sznura z systemem mocowania hustawki, nie jest podstawowg
cze$cig wyrobu.

Wyniki ustalen kontroli Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Biatymstoku oraz
ustalenia poczynione przez Prezesa UOKIiK w toku postgpowania I instancji wynikajace m.in. ze
zbadania zabezpieczonej u kontrolowanego probki kontrolnej, a takze ustalenia poczynione w toku
postepowania zainicjowanego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazuja

jednoznacznie, ze wyrob nie spelnia wymagan i nie powinien znajdowaé si¢ w obrocie. Nie

17



znajduja zatem uzasadnienia zarzuty postawione przez stron¢ postgpowania sformutowa w pkt 1-
31 5wiosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, odnoszace si¢ do nakazu wycofania wyrobu z obrotu,
obowigzku powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach oraz obowigzku
poinformowania organu o wykonaniu rozstrzygni¢cia w zakresie tej cze$ci decyzji, a takze
naruszenia art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zw. z § Sust. 1 1
3 rozporzadzenia. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom strony postepowania
organ, w uzasadnieniu Zaskarzonej decyzji odniést si¢ do prezentowanych przez strong
postepowania wynikow badan oraz wyjasnit podstawy dokonanej oceny dowoddéw w tym zakresie.
Ponadto w toku niniejszego postegpowania dokonal analizy zaprezentowanych dowodéw z badan
laboratoryjnych oraz w wyniku prowadzonego postepowania wyjasnit jednoznacznie, czy wyrob
spelnia wymagania w kwestionowanym zakresie. Z tego tez wzgledu oraz w zwigzku z wynikiem
ustalen dokonanych w toku postgpowania dowodowego, nie znajduje podstawwniosek o
uchylenie Zaskarzonej decyzji ze wzgledu na zarzuty podniesione w pkt 10 Wniosku.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK rozpoznat
wszystkie wnioski ztozone przez strong zarowno w dniach 26 i 30 lipca 2019 r. jak i ztozone w
toku postepowania zainicjowanego Wnioskiem. Strona zostala rowniez w toku niniejszego
postepowania zawiadomiona o prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a
przed wydaniem decyzji o prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materiatéw
oraz zgloszonych zadan. Pomimo zawiadomienia strona postgpowania nie skorzystata z
przystugujacego jej prawa.

Prezes UOKIK analizujgc ponownie sprawe nie dostrzegt rowniez przestanek przemawiajacych za
uchyleniem rozstrzygnigcia w zakresie pkt 4 Zaskarzonej decyzji, tj. w zakresie nadania pkt 1 i 2
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Prezes UOKIK, doszedl ponownie do wniosku, ze
niezgodno$¢ wyrobu, zwigzana z zastosowaniem niedozwolonego sposobu montazu zabawki,
poprzez zastosowanie weztow stwarza ryzyko urazu lub obrazen fizycznych w przypadku ich
rozwigzania w trakcie uzytkowania zabawki lub w przypadku uzytkowania uszkodzonego
siedziska zabawki. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwe nastgpstwa takiego urazu lub
obrazen fizycznych dla dzieci w wieku dla ktérych jest przeznaczona mogg by¢ bardzo powazne 1
mie¢ dlugoterminowy wplyw na ich rozwdj oraz jakos$¢ zycia. Prezes UOKIK uznat, iz niezbedne
jest nakazanie stronie postgpowania wycofania wprowadzonych przez nig wyrobow z obrotu oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu.

Strona postgpowania udostepniajac na rynku zabawki niespeilniajace wymagan, z uwagi na
niedozwolony sposdéb montazu wezldw przy zabawce, narazila na niebezpieczenstwo ich
bezposrednich uzytkownikéw - dzieci. W trosce o ich bezpieczenstwo, ktore z uwagi na

stwierdzone niezgodno$ci moze by¢ zagrozone, Prezes UOKIiK uznat, Ze zachodzi koniecznos¢
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nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoséci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze strona we
Whniosku pomimo postawienia zarzutu co do nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w pkt 1 i 2 nie uzasadnita podstawy sformutowanego w pkt 4 Wniosku zarzutu,
zatem nie bylo mozliwe odniesienie si¢ szczegotowo do argumentdéw strony w tym zakresie.
Ponowna analiza akt sprawy dokonana w toku postepowania zainicjowanego Wnioskiem
potwierdza zasadno$¢ natozenia na stron¢ administracyjnych kar pienigznych, o ktorych mowa w
pkt 5 1 6 Zaskarzonej decyzji, spetnione zostaly bowiem przestanki dla nalozenia sankcji
administracyjnych — kar pieni¢znych, a nie zachodzg przestanki ktorych spetnienie jest konieczne
do odstgpienia od ich wymierzenia. Nie byto zatem mozliwe uznanie zasadnosci zarzutu
sformutowanego w pkt 6 Wniosku.

Producent ,, MOCHTOYS spoétka jawna - A.Moch, K. Moch” z siedzibag w Otwocku, wprowadzit
do obrotu zabawke - hustawka Ref. 10034, kod EAN 5907442100341, niezgodng z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz ppkt 1.1 Zatacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek”
pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia, co
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
oraz nie dopeinit obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 9) ustawy o systemach oceny zgodnosci w
zwigzku z § 5 ust. 3 rozporzadzenia i ppkt 7.3.1 Zalagcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek™ pkt 7
»Wymagania dotyczace instrukcji i ostrzezen” do rozporzadzenia, co wyczerpuje przestanki
okres$lone w art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Zabawki przeznaczone sg dla konsumentéw szczegdlnie narazonych na niebezpieczenstwo
zwiazane z uzytkowaniem wyrobow. Strona postgpowania prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie produkcji zabawek, nie tylko naruszyta prawo, ktérego podstawowa funkcjg jest ochrona
zdrowia lub zycia, ale narazita na niebezpieczenstwo bezposrednich uzytkownikow wyrobow, tj.
mate dzieci. Hustawka przeznaczona byla bowiem dla dzieci powyzej 12 miesigca zycia.
Dzialalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Na przedsigbiorcach
jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowiazek przestrzegania przepisOw prawa, co
oznacza, Ze strona postgpowania powinna mie¢ $wiadomos¢, jakie cigza na niej obowiazki, a
konsumenci majg prawo oczekiwac, iz udostepnione przez tego przedsiebiorcg na rynku wyroby
beda spetnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej
przez przedsigbiorce dziatalnoéci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢
obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Strona postgpowania powinna zatem dotozy¢ nalezytej starannosci, aby zapoznaé
si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie majg speinia¢ wyroby

udostepniane przez nig na rynku oraz obowiazkow, jakich jako producent ma dopehic.
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Zgromadzony material dowodowy wskazuje, Ze producent nie dochowatl nalezytej starannos$ci
przy wprowadzaniu do obrotu wyrobu 1 nie sprawdzit, czy wyrob spelnia wymagania oraz czy
dolaczono do niego konieczng informacj¢ dotyczaca bezpieczenstwa, co stanowito jego
obowigzek zgodnie z ustawa o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku i czego nalezato od
niego, jako profesjonalisty, oczekiwac. Ustalenia poczynione w toku kontroli oraz w toku
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ nadzoru rynku w toku obu instancji
administracyjnych, wskazuja bowiem jednoznacznie, ze zabawka nie spelnia wymagan
rozporzadzenia.

Skoro zatem strona postepowania nie dotozyta nalezytej starannosci przy udostepnianiu wyrobu,
to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzku w danym zakresie. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktorego wynika
powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$é prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000
r., | SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129). Zwazywszy, ze wymagania dotyczace hustawek w zakresie
tacznikow zawieszenia i zespotéw hustawkowych oraz informacji, funkcjonuja dtugi okres czasu
(zawieraty je takze wcze$niejsze regulacje prawne), okoliczno$¢ ich naruszenia uzna¢ nalezy za
obcigzajacg strone postgpowania.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes UOKIiK nie mogl uwzgledni¢ liczby wyrobow
niezgodnych z wymaganiami udostgpnionych na rynku przez stron¢ postgpowania, gdyz strona
postepowania nie przedstawita takich danych, pomimo wezwania skierowanego przez Prezesa
UOKIK.

Na korzys¢ strony postgpowania przemawia fakt, ze nie byto prowadzone wobec niej dotychczas
postepowanie administracyjne na podstawie przepisdéw ustawy o systemach oceny zgodnosci 1
nadzoru rynku obowiazujacej od 20 kwietnia 2016 r. Naruszenie przez producenta po raz pierwszy
przepisow ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, Prezes UOKiK uznal za
okolicznos$¢ tagodzaca przy wymiarze kary.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat brak wspotpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wprowadzony przez nig wyrdb, wbrew
natozonemu na producenta obowigzkowi wynikajagcemu wprost z art. 13 pkt 16 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Strona postegpowania nie przedstawita zadnych
dowodow na okoliczno$¢ wycofania wyrobow z obrotu oraz powiadomienia konsumentow, a tym

samym nie przyczynita si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.
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Jak wynika z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, organ nadzoru
rynku odstepuje od natozenia kary pienigznej, jezeli podmiot gospodarczy, podlegajacy karze,
przedstawil dowody potwierdzajagce wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Warunkiem odstapienia przez organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie od natozenia kary
pienigznej jest przedstawienie przez stron¢ postepowania wszystkich dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku.

W niniejszej sprawie, strona postepowania nie przedstawita zadnych dowodéw §wiadczacych o
podjeciu przez nig jakichkolwiek dziatan dobrowolnych stanowigcych o wykonaniu
postanowienia Prezesa UOKIK z 10 sierpnia 2018 r., zaréwno do czasu wydania Zaskarzonej
decyzji, jak i niniejszej decyzji konczacej postepowanie zainicjowane Wnioskiem. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze strona postgpowania w sposob czynny uczestniczyta w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku stwierdzenia przez organ prowadzacy postepowanie
naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 88 i art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku oraz nieprzedstawienia dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru
rynku, wydanie decyzji o naloZeniu kary pieni¢znej jest obligatoryjne.

Prezes UOKIK ustalajac wysoko$¢ kar wziat pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci sprawy.
Nalozona na stron¢ postgpowania kara pieni¢zna za wprowadzenie do obrotu wyrobu stanowi 20
% maksymalnego wymiaru kary, wynoszacego zgodnie z art. 88 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 100 000 zt. Ponadto natozona na strong postgpowania kara pieni¢zna w wysokosci 5
000 zt za niedopetnienie obowigzku w zakresie dolaczenia informacji dotyczacej bezpieczenstwa
uzytkowania wyrobu, stanowi 50 % maksymalnego wymiaru kary, wynoszacego zgodnie z art. 90
ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku do 10 000 zt.

Kara pienigzna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno — wychowaweczy i jest
naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku
prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie. Majgc
na wzgledzie, ze naruszenie przepisOw ustawy oceni¢ nalezy na znaczne, albowiem zagraza
bezposrednio zyciu i zdrowiu uzytkownikow hustawki, a strona nie podjeta wspolpracy z organem
nadzoru rynku, ktéra wptynela by na usunigcie lub zmniejszenie ryzyka potencjalnych skutkéw
naruszenia ustawy tj. stopnia naruszenia i nie przyczynila si¢ do szybkiego i1 sprawnego
zakonczenia postepowania, w ocenie Prezesa UOKiK wysoko$¢ natozonych na strong

postepowania kar pieni¢znych jest adekwatna do zawinienia strony i stwierdzonych naruszen, a
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same sankcje spelniag swoj skutek prewencyjny i sklonig przedsigbiorce do nienaruszania
przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Rozpatrujagc ponownie sprawe w zakresie zarzutow okreslonych w pkt 7 Wniosku, odnoszacego
si¢ do pkt 7 i 8 Zaskarzonej decyzji, Prezes UOKiK wskazuje, iz przepis art. 74 ust. 1 ustawy o
systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie
spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty zwigzane z badaniami ponosi podmiot
gospodarczy, ktory wprowadzit wyrdb do obrotu lub oddat go do uzytku. Optaty ustala organ
nadzoru rynku, ktéry ponidst koszty badan (art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1
nadzoru rynku). Zgodnie z trescig przepisu art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z
badaniami wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek z siedziba w Lublinie
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan nr 97/2018
z dnia 17 maja 2018 r.) wykazaty, ze wyrdb nie spelnia wymagan okreslonych w pkt 4.6.7b i pkt
5.3d normy PN-EN 71-8 ,Bezpieczenstwo zabawek. Cze¢$¢ 8: Zabawki aktywizujace

przeznaczone do uzytku domowego”.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadnos$¢ poniesionych kosztow badan i
obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty zwigzanej z powyzszymi badaniami
1 zobowigzania wprowadzajacego wyrob do obrotu, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie optaty zwigzane z badaniami probki podstawowej zabawki — hustawka Ref.
10034, kod EAN 5907442100341, wykonanymi w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw na kwote 310,86 zt
brutto (trzysta dziesig¢ zlotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy), poniost Prezes UOKIK do ktorego
zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1930 z pézn. zm.) nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolno-analitycznych
Inspekcji.

Wysoko$¢ optaty zwigzanej z badaniami zostala ustalona na podstawie kosztorysu
przeprowadzonych badan laboratoryjnych nr 51/2018 z dnia 19 maja 2018 r., sporzadzonego przez
Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie 1 zawierajacego
kalkulacje poniesionych i uzasadnionych kosztow badan. Na powyzsza kwote sktadaja si¢: koszt
materialdow zuzytych w toku przeprowadzonego badania, uzasadniony koszt pracy jednej osoby,
staly dla laboratorium oraz uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku

przeprowadzania badania.
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Zgodnie z art. 86 ustawy o systemach oceny zgodnosci, w przypadku decyzji, o ktérej mowa w
art. 84 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci, optaty zwigzane z badaniami i opiniami
bieglych oraz koszty podjgcia dziatan o ktérych mowa w art. 84 ust. 2, ponosi strona postepowania.
Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr 204/DLS/2019 z dnia 15 kwietnia 2019 r.)
przeprowadzone przez Instytut Techniki Gérniczej KOMAG w Gliwicach, potwierdzity, ze wyrdb
nie jest zgodny z wymaganiami pkt 4.6.7b i 5.3d normy PN-EN 71-8:2012+Apl:2013-03

,Bezpieczenstwo zabawek. Czg¢$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego”.

Wysokos$¢ optaty na kwote 615 zt brutto (szeséset pietnascie ztotych brutto) zwigzanej z badaniami
probki kontrolnej zabawki — hustawka Ref. 10034, kod EAN 5907442100341 zostala ustalona na
podstawie faktury 00613/DP/2019 z dnia 23 kwietnia 2019 r.

Ponowne rozpatrzenie sprawy w powyzszym zakresie potwierdza prawidlowo$¢ i zasadno$¢
ustalonych optat zwigzanych z badaniami probki i prébki kontrolnej oraz zobowigzania strony
postepowania do poniesienia tych kosztow. Zatem przedsigbiorca , MOCHTOYS spotka jawna -
A.Moch, K. Moch” z siedzibg w Otwocku, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu zabawki -
hustawka Ref. 10034, kod EAN 5907442100341, niespelniajacej wymagan rozporzadzenia jest
zobowigzany ponies¢ oplate zwigzang z badaniami laboratoryjnymi probki podstawowej i
kontrolnej tego wyrobu.

Rozpatrujac ponownie sprawe nalezy uzna¢, iz strona do dnia wydania niniejszej decyzji nie
przedstawila dowodéw na wycofanie wyrobu z obrotu oraz nie powiadomita uzytkownikow o
stwierdzonych niezgodnos$ciach oraz nie wskazata okolicznos$ci, ktore w ocenie Prezesa UOKiK
przemawialyby za potencjalng zmiang wysokosci natozonych decyzja z 1 sierpnia 2019 r. DNR-
2/142/2019 kar pienieznych. W $wietle przeanalizowanych w sprawie dowodow i okolicznos$ci
ustalonych w toku postgpowania w I instancji oraz dowodow nadestanych juz po wydaniu decyzji
DNR-2/176/2019 rozpatrujagc ponownie sprawe Prezes UOKIK doszedt do przekonania, ze
zaskarzong decyzje nalezato utrzymac¢ w mocy w catosci.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa UOKIK (art. 3 § 2 pkt 1, art. 13§ 11§ 2, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 §
I, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz 2325).
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W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2 pkt. 21 § 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193 z pdzn.
zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu wpis staty, ktory

W niniejszej sprawie wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia w zakresie kary pieni¢znej i zobowigzania do
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdélowych zasad
pobierania wpisu w postegpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznos¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 00 0 zt do 50 000 zt — 3 % wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urz¢du Ochrony Ko nkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartoSci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ,
wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub
na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptlaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis
jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1,245 § 1 iart. 246 § 2 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajacej skarge na
decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowo administracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,

doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
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Wymogi formalne wniosku okre$lone zostaty z art. 252 § 11 §2 ustawy - Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Mazurak

Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
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