PREZES URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU

50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel. (0-71) 34 46 587, (0-71) 34 05 920, fax (0-71) 34 05 922
E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 53-s-1/2000/Z)/ Wroclaw, dn. 2001-09-25

Decyzja DL WR 23 /2001
Na podstawie:

I. art. 104 kpa i art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpoznaniu sprawy wszczgte] na wniosek
Telewizji Kablowej “VECTRA” SA z siedziba w Elblagu przeciwko UPC Telewizja
Kablowa Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie nie stwierdza si¢ stosowania przez UPC
Telewizja Kablowa Sp. z o.0. praktyk ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ustug telewizji kablowej w
Walbrzychu, Dzierzoniowie i Bielawie na skutek:

a. przeciwdziatania uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku ustalenia w ww. miastach optat abonamentowych w
wysokosci 24,99 zt, podczas gdy na innych rynkach pobierane optaty abonamentowe za
takie same pakiety programowe wynosza od 35,38 zt do 38 zi;

b. przeciwdziatania uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku oferowania ustug telewizji kablowej po obnizonej cenie
tylko na terenie ww. miast;

II. art. 104 kpa i art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 3 w.w. ustawy w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, po rozpoznaniu sprawy wszczetej na wniosek
Telewizji Kablowej “VECTRA” SA z siedziba w Elblagu przeciwko UPC Telewizja
Kablowa Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie nie stwierdza si¢ stosowania przez UPC
Telewizja Kablowa Sp. z o.0. praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ustug telewizji kablowej w
Walbrzychu, Dzierzoniowie i Bielawie na skutek:

a. stosowania w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, poprzez
oferowanie innym operatorom telewizji kablowej programow, na dystrybucj¢ ktorych UPC
Telewizja Kablowa Sp. z o.0. posiada wylaczno§¢ na terenie Polski, na warunkach ich
dyskryminujacych, przy braku alternatywnych zrédet zaopatrzenia;

UZASADNIENIE

I. W dniu 31 sierpnia 2000 r. wptynal wniosek Telewizji Kablowej “VECTRA” S.A. z
siedziba w Elblagu, zwana dalej “VECTRA”, z zadaniem wszczgcia postgpowania



administracyjnego przeciwko UPC Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
zwana dalej UPC, w sprawie stosowania praktyk monopolistycznych. W uzasadnieniu
wniosku petnomocnik Vectry podnidst, iz UPC wprowadzila w czerwcu 2000 r. na terenie
miast Dzierzoniéw, Bielawa 1 Watbrzych promocjg, polegajaca na ustaleniu abonamentu za
petny pakiet programow telewizji kablowej, zawierajacy m.in. Wizj¢ Sport, na kwotg 24,99 zt
co stanowilo nizsza niz dotychczas i obowiazujaca nadal na innych rynkach - 35,38 zI.
Promocja miata obowiazywac od sierpnia 2000r. do konca 2001r. Jednocze$nie z obnizeniem
abonamentu miesi¢gcznego UPC wprowadzit promocje kanatu filmowego HBO, ktory
abonenci pakietu podstawowego mieli otrzymywa¢ w tym okresie bezptatnie, gdy cena HBO
w innych sieciach kablowych UPC wynosita 35 ztotych, a w pakiecie z Wizja Sport 45
zlotych. Cena ta jest cena razaco zanizona w stosunku do cen stosowanych dotychczas przez
UPC za takie same pakiety oraz stosowanych nadal w innych rejonach kraju. Zdaniem
petnomocnika cena ta jest nizsza niz koszty zakupu przez UPC programéw objgtych
pakietem.

Opisana promocja stanowita zdaniem pelnomocnika Vectry takze niedozwolona
praktyke polegajaca na podziale rynku wedlug kryteridw terytorialnych. Ograniczenie
promocji jedynie do miast Bielawy, Dzierzoniowa i Watbrzycha, w ktorych oprocz UPC
dzialaja jeszcze co najmniej dwaj inni operatorzy telewizji kablowej (Vectra w wymienionych
trzech miastach 1 Satkabel w Walbrzychu) ma na celu eliminacje¢ tych operatorow z rynku
tych miast. Jedyna przestanka sprzedazy przez UPC ustug po cenach dumpingowych tylko w
wybranych miejscowosciach, jest nie tyle pozyskanie nowych klientow, ktorzy nie sa jeszcze
zwiazani z jakimkolwiek operatorem, lecz odebranie klientow innym operatorom.

Ponadto zarzucal UPC, iz bedac producentem programéw telewizyjnych jak Wizja 1,
Wizja Sport, Wizja Pogoda oraz posiadaczem praw wylacznych na rozpowszechnianie wielu
popularnych programéw telewizyjnych w polskiej wersji jezykowej narzuca operatorom sieci
kablowych dziatajacym w Polsce niezwykle uciazliwe warunki umoéw, polegajace przede
wszystkim na narzucaniu wygorowanych cen i1 uzaleznianiu rabatu od przyjecia catego
pakietu programéw. Proponowane przez UPC warunki zakupu rozprowadzanych programow
sa nie do przyjecia dla wielu operatorow sieci kablowych, co bedzie skutkowaé eliminacja
tych operatorow z rynku.

(k.1-9)/

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu
pismem z dnia 7 listopada 2000r. zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania
administracyjnego przeciwko UPC Telewizja Kablowa sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie o
stosowanie praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku ustug telewizji kablowej w Dzierzoniowie, Bielawie, Watbrzychu w wyniku:
1. przeciwdziatania uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju

konkurencji poprzez ustalenie w ww. miastach optat abonamentowych w wysokosci 24,99
zt, podczas gdy na innych rynkach pobierane optaty abonamentowe za takie same pakiety
programowe wynosza od 35,38 zt do 38 zl, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowe;j,

2. podziatu rynku wedtug kryteriow terytorialnych poprzez oferowanie ustug telewizji
kablowej po obnizonej cenie tylko na terenie ww. miast, co moze stanowic naruszenie art.
5 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej,

3. oferowania innym operatorom telewizji kablowej programow, na dystrybucje¢ ktorych UPC
posiada wytaczno$¢ na terenie Polski, na warunkach ich dyskryminujacych, przy braku
alternatywnych zrodet zaopatrzenia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
antymonopolowe;j.

(k. 35-36149-50)



W dniu 9 kwietnia Prezes Urzedu, w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319), zmienil, na
podstawie art. 113 ww. ustawy, kwalifikacj¢ zarzucanych UPC praktyk na:

1. naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej
na lokalnym rynku ustug telewizji kablowej w Dzierzoniowie, Bielawie, Walbrzychu
poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku ustalenia w ww. miastach optat abonamentowych w
wysokosci 24,99 zl, podczas gdy na innych rynkach pobierane oplaty abonamentowe za
takie same pakiety programowe wynosza od 35,38 zt do 38 zi;.

2. naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy polegajace na naduzywaniu pozycji dominujace;j
na lokalnym rynku ustug telewizji kablowej w Dzierzoniowie, Bielawie, Walbrzychu
poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku oferowania ustug telewizji kablowej po obnizonej cenie
tylko na terenie ww. miast;

3. naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy polegajace na stosowaniu w podobnych umowach
z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym
osobom zréznicowane warunki konkurencji poprzez oferowanie innym operatorom
telewizji kablowej programow, na dystrybucj¢ ktorych UPC posiada wytacznos¢ na terenie
Polski, na warunkach ich dyskryminujacych.

(k.172-174)

Pelnomocnik Uczestnika postgpowania w odpowiedzi z dnia 5 grudnia 2000r. na
pismo zawiadamiajace o wszczgciu postgpowania administracyjnego podnosit, iz UPC
Telewizja Kablowa sp. z o.0. tak jak pozostali operatorzy §wiadczacy ustugi telewizyjno —
telekomunikacyjne za posrednictwem urzadzen satelitarnych, nie posiada pozycji
dominujacej, a skoro tak, to zarzut jej naduzywania nie zastuguje na uwzglednienie.
Uzasadnia to stwierdzenie, ze wnioskodawca dokonat zbyt waskiego wyznaczania rynku
produktowego w niniejszym postgpowaniu. Jak bowiem wynika z dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Antymonopolowego, z punktu widzenia konsumentow (odbiorcow
programéw telewizyjnych), substytucyjno$¢ produktowa nalezy ocenia¢ wedtug zawartosci
pakietow programowych oraz ich ceny. Wobec dynamicznego rozwoju techniki w dziedzinie
indywidualnego odbioru satelitarnego coraz wigksze zainteresowanie budza platformy
cyfrowe, gtownie ze wzgledu na ilo§¢ oferowanych w pakiecie programow i bezwzglednie
wyzsza ich jakos¢ techniczna. Z tych wlasnie wzgledow rynek produktowy w niniejszej
sprawie powinien obejmowacé roOwniez substytuty w postaci dzialajacych na rynku platform
cyfrowych : Wizji TV, Polsatu i Cyfry +. Ponadto pelnomocnik wskazat, iz nawet w trakcie
trwania promocji UPC stosowato ceny wyzsze niz cena Wnioskodawcy. Sama za$ obnizka
abonamentu wywotana byla w glownej mierze dziataniami Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Watbrzychu. W wyniku ustalen z ww. rzecznikiem UPC zgodzifa si¢ na
obnizenie optat abonamentowych ze wzgledu na niski poziom ustug wynikajacy z uzywania
sieci kablowych o obnizonym standardzie.

Ponadto pelnomocnik Uczestnika wskazywat, iz sam Wnioskodawca stosuje
zréznicowane promocje na terenie réznych miast 1 osiedli biorac pod uwage zachowania
konkurentow. W sytuacji, gdy cena UPC jest wyzsza, oferta programowa jest porownywalna,
a jakosc¢ sieci czesto lepsza, Wnioskodawca bezpodstawnie zarzuca dziataniom Uczestnika
charakter antykonkurencyjny.

(k.73-83, 88-102)

Odnosnie ostatniego z zarzutdéw pelnomocnik podnosit, iz sposrod okoto 60
programéw telewizyjnych oferowanych swoim abonentom UPC posiada wytaczne prawa do
programéw: Wizja Le Cinema, E ! Entertainment, Travel i Bet . Umowy gwarantujace
prawa wylaczne do tych programow sa zgodne z regutami konkurencji obowiazujacymi w
Unii Europejskiej. Do innych programow inni operatorzy maja rGwnoprawny dostgp. Ponadto



wskazywal, iz Telewizja Kablowa Vectra S.A. nigdy nie zwracala si¢ z prosba o przestanie
oferty sprzedazy jakiegokolwiek z programéw, ktorymi dysponuje UPC Telewizja Kablowa
sp. z 0.0.

k.941212-213)

I1. Organ antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

1. Uczestnik postgpowania UPC Telewizja Kablowa sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest
wpisany pod nr 61573 do dzialu B rejestru handlowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla miasta Warszawy Sad Gospodarczy Wydziat Gospodarczy — Rejestrowy. Przedmiotem
dziatalnos$ci Spoéiki jest:

- budowa i eksploatacja systemow telewizji kablowej,

- $wiadczenie ustug w zakresie telewizji kablowej,

- sprzedaz produktow i ustug Spotki w zakresie telewizji kablowej w kraju i za granica,

- produkcja w zakresie organizacji i budowy systemow telewizji kablowej, wytwarzania
urzadzen 1 sprz¢tu technicznego, telewizji kablowej 1 techniki studyjnej oraz dziatalnosci
programowej,

- $wiadczenie 1 sprzedaz ustug zintegrowanych z oferta telewizji kablowej, takich jak
transmisja danych, systemy alarmowe i inne dodatkowe ustugi telekomunikacyjne,

- wszelkiego rodzaju dziatalno$¢ programowa, a w szczeg6élnosci tworzenie wiasnych
programéw, w tym lokalnego, wspotpraca z innymi podmiotami programowymi,

- inna dziatalno$¢ produkcyjna, handlowa, ustugowa.

UPC dziata na terenie miast calego kraju.
(Dowdd: k. 53-67)

2. Wnioskodawca Telewizja Kablowa VECTRA S.A. z siedziba w Elblagu jest wpisany pod

nr 1068 do dzialu B rejestru handlowego prowadzonego przez Sad Rejonowy V Wydziat

Gospodarczy w Elblagu. Przedmiotem dzialalno$ci Spotki jest:

- handel wewngtrzny, zagraniczny,

- $wiadczenie ustug remontowo — budowlanych , transportowych, ochrony,

- ushugi telekomunikacyjne i1 radiokomunikacyjne w tym budowa linii i sieci kablowych,
telekomunikacyjnych,

- eksploatacja sieci do rozsytu programow telewizyjno — radiowych,

- instalowanie urzadzen studyjnych i anten do telewizji satelitarnych,

- nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych.

Vectra, podobnie jak UPC, dziala na terenie miast catej Polski (w kilkudziesigciu
miejscowosciach). W kazdej miejscowosci jej polityka programowa prowadzona jest
indywidualnie, w zalezno$ci od lokalnej sytuacji rynkowej. Rowniez w Dzierzoniowie,
Bielawie 1 Walbrzychu stosuje rozne oferty programowe, obejmujace ok. 50-60 programéw, z
ktorych wigkszo$¢ to programy nieptatne. Ceny na obszarze tych miast za pakiet rozszerzony
sa zrdznicowane 1 wynosza: w Bielawie 18,90 zt Dzierzoniowie 21,90 zt i Watbrzychu -
23,90 zt.

(Dowdd: k 37,38-46).

3. Obaj operatorzy telewizji kablowej sa konkurentami na rynkach, ktére objgto postgpowanie

prowadzone przez Prezesa Urzedu, tj.,Walbrzycha, Bielawy i Dzierzoniéwa. Na terenie

Watbrzycha dziataja ponadto Telewizja Kablowa “Podgoérze” i SATKABEL sp. z o.0..
(Dowod: k.38 1 89)



4.Telewizja Kablowa VECTRA S.A. dziala w miastach Walbrzych, Dzierzoniow, Bielawa od
roku 1998, pobierajac optaty abonamentowe w wysokosci:

OKkres Walbrzych Dzierzoniow Bielawa
02.1998r. - - -
07.1998r. 9,90 9,90 -
01.1999r. 9,90 9,90 -
07.1999r. 13,90 9,90 10,00
10.1999r. 13,90 9,90 13,90
11.1999r. 17,90 9,90 13,90
01.2000r. 20,90 19,90 16,90
07.2000r. 23,90 21,90 18,90

(Dowdd: k.38)

5. Na terenie miejscowosci Bielawa 1 Dzierzoniow oferowane sa nastgpujace kanaty:

L.p. Kanat Jezyk
1. VOX Niemiecki
2. KINDERKANAL Niemiecki
3. CT NOVA Czeski

4, TVS VECTRA Polski

5. POLSAT Polski

6. TVP WROCLAW Polski

7. TVP 1 Polski

8. TVP 2 Polski

9. TV 4 Polski

10. |RAIUNO Wrtoski
11. |KABEL 1 Niemiecki
12. |PRO7 Niemiecki
13. |SUPER RTL Niemiecki
14, |[M.6 Francuski
15. |RTL Niemiecki
16. |[RTL?2 Niemiecki
17. | DSF Niemiecki
18. |TMT Polski

19. |EUROSPORT Polski

20. |TF 1 Francuski
21. |CTV 1 Czeski

22. | VIVA Niemiecki
23. |RTL 7 Polski

24, |VIVAII Niemiecki
25. |TVE Hiszpaiiski
26. |DISCOVERY Polski

27. |CHANEL 5 Francuski
28. |TVN Polski

29. | TV PULS Polski

30. |[MTV Angielski
31. |SKY NEWS Angielski




32. |FASHION TV

Angielski

33. |3 SAT Niemiecki
34. | TV POLONIA Polski

35. |ONYX Niemiecki
36. |POLONIA 1 Polski

37. |SUPER 1 Polski

38. |MTV POLSKA Polski

39. |TRAVEL Polski

40. |ZDF Niemiecki
41. [TV S Francuski
42. |RTP Portugalski
43, |DISCOVERY TRAVEL Polski

44, |SAT 1 Niemiecki
45. | DISCOVERY SCI-TREK Polski

46. |CARTOON NETWORK Polski

47. |CNN Angielski
48. |DISCOVERY CIVILISATION Polski

(Dowdd: k. 183)

5. Kanaty oferowane w Watbrzychu to :

L.p. Kanat Jezyk
1. M. 6 Francuski
2. TV 5 Francuski
3. ERT Grecki

4, TV POLONIA Polski

5. PR. LOKALNY Polski

6. TVP 1 Polski

7. TVP WROCLAW Polski

8. TVP 2 Polski

9. POLSAT Polski

10. |SAT1 Niemiecki
11. |PRO7 Niemiecki
12. | VOX Niemiecki
13. |KINDERKANAL Niemiecki
14. |NBC Angielski
15. |TRAVEL Polski

16. |BBC WORLD Angielski
17. |RAI UNO Wrtoski
18. |EURONEWS Angielski
19. |CNN Angielski
20. |SKY NEWS Angielski
21. |TF 1 Francuski
22. |TVE Hiszpanski
23. |ZDF Niemiecki
24. |ARD Niemiecki
25. |RTL Niemiecki
26. |RTL 2 Niemiecki
27. |SUPER RTL Niemiecki
28. |RTL 7 Polski




29. |TVN Polski

30. |POLONIA 1 Polski

31. |TV 4 Polski

32. |LA 5/ARTE Francuski
33. |CTV1 Czeski
34. |MTV Angielski
35. |VIVA?2 Niemiecki
36. |DSF Niemiecki
37. |RTP Portugalski
38. |KABEL 1 Niemiecki
39. |[MCM Francuski
40. |CARTOON NETWORK Polski

41. | TV PULS Polski

42. |DISCOVERY TRAVEL Polski

43. |DISCOVERY SCI-TREK Polski

44. |DISCOVERY CIVILISATION Polski

45. |FASHION TV Angielski
46. |MARCOPOLO Polski

47. |3 SAT Niemiecki
48. |DISCOVERY Polski

49. | ANIMAL PLANET Polski

50. |PLANETE Polski

51. |SUPER'1 Polski

52. | EUROSPORT Polski

53. | ALE KINO Polski

54. |WWW TRAVEL ?

55. |REALITY TV Polski

56. |MINI MAX Polski

57. |TMT Polski

58. | VIVA Niemiecki
59. | VIVA POLSKA Polski

60. |ONYX Niemiecki

(Dowdd: k —184)

6. UPC w 2000 r. na terenie Walbrzycha posiadata 16.331 abonentdéw, na terenie Bielawy

1.694 abonentdéw i1 Dzierzoniowa — 2.559.
(Dowad: k.89)

7. Oferta programowa UPC w:

Walbrzychu

L.p. |Kanat Jezyk
1. WROCLAW 5 Polski
2. TVP 1 Polski
3. TVP 2 Polski
4. POLSAT Polski
5. TV POLONIA Polski
6. TVN Polski
7. RTL 7 Polski
8. POLSAT INFO Polski




9. HBO Polski

10. |MTV POLSKA Polski

11. |ANIMAL PLANET Polski

12. |EUROSPORT Polski

13. | WIZJA SPORT Polski

14. |WIZJA' 1 Polski

15. |HALLMARK Polski

16. |ROMANTICA Polski

17. |CARTOON NETWORK/TCM Polski

18. |FOX KIDS Polski

19. |NATIONAL GEOGRAPHIC Polski

20. |BET INTERNATIONAL Angielski
21. |TRAVEL/WIZJA POGODA Polski

22. |DISCOVERY Polski

23. |CNN Angielski
24. |E! Polski

25. |LE CINEMA Polski

26. |VH1 Angielski
27. |POLONIA 1 Polski

28. |TV4 Polski

29. |GOSAT MEDIA Polski

30. |KOMEDIA Polski

31. |PLANETE Polski

32. |DSF Niemiecki
33. |REALITY TV Polski

34, | VIVA Niemiecki
35. |FASHION TV Angielski
36. |VIVA?2 Niemiecki
37. | TV NIEPOKALANOW Polski

38. |ONA Polski

39. |MUZYCZNY RELAKS Polski

40. |RTL Niemiecki
41. |FRANCE 2 Francuski
42. |1 ARD Niemiecki
43, |3 SAT Niemiecki
44. |M. 6 Francuski
45. |ON Polski

46. |VOX Niemiecki
47. |RTL?2 Niemiecki
48. |PRO 7 Niemiecki
49. |RAI UNO Wrtoski
50. |ERT Grecki

51. |TVE Hiszpanski
52. |TV5 Francuski
53. |JUNIOR Polski

54. |RTP Portugalski

Dla Watbrzycha TEKASO liczba kanatow jest mniejsza i wynosi 44.
(Dowod: k.117)




w Bielawie:

L.p. |Kanal Jezyk

1. JUNIOR Polski

2. TE DE Polski

3. TV POLONIA Polski

4, WROCLAW Polski

5. TVP 2 Polski

6. RTL 7 Polski

7. HBO Polski

8. TVN Polski

9. POLSAT Polski

10. |TVP1 Polski

11. |ANIMAL PLANET Polski

12. | TV NIEPOKALANOW Polski

13. |EUROSPORT Polski

14. | WIZJA SPORT Polski

15. |WIZJA 1 Polski

16. |HALLMARK Polski

17. |ROMANTICA Polski

18. |CARTOON/TCM Polski

19. |FOX KIDS Polski

20. |NATIONAL GEOGRAPHIC Polski
21. |BET INTERNATIONAL Angielski
22. | TRAVEL/WIZJA POGODA Polski
23. |MTV POLSKA Polski
24. | DISCOVERY Polski
25. |CNN Angielski
26. |E! Polski
27. |LE CINEMA Polski
28. |VH1 Angielski
29. |VIVA Niemiecki
30. |SATI1 Niemiecki
31. |ONA Polski

32. |RTL Niemiecki
33, |DSF Niemiecki
34, | KOMEDIA Polski
35. |MUZYCZNY RELAKS Polski
36. |POLSAT INFO Polski
37. |ON Polski
38. |REALITY TV Polski
39. |FASHION Angielski
(Dowod: k.117)

w Dzierzoniowie

1. TVP 1 Polski

2. TVP 2 Polski

3. WROCLAW 5 Polski

4, POLSAT Polski

5. TV POLONIA Polski




6. TVN Polski

7. RTL 7 Polski

8. EUROSPORT Polski

9. HBO Polski

10. |TV 4 Polski

11. |POLONIA 1 Polski

12. |WIZJA 1 Polski

13. |HALLMARK Polski

14. |ROMANTICA Polski

15. |CARTOON/TCM Polski

16. |FOX KIDS Polski

17. |NATIONAL GEOGRAPHIC Polski

18. | BET INTERNATIONAL Angielski
19. |TRAVEL/WIZJA POGODA Polski

20. |MTV POLSKA Polski

21. |ANIMAL PLANET Polski

22. |CNN Angielski
23. |VH1 Angielski
24. |LE CINEMA Polski

25. |E! Polski

26. |POLSAT 2 INFO Polski

27. |DISCOVERY Polski

28. |MUZYCZNY RELAKS Polski

29. |KOMEDIA Polski

30. |FORMULA 1 Polski

31. |RTL2 Niemiecki
32. | JUNIOR Polski

33. |EURONEWS Angielski
34, |SAT 1 Niemiecki
35. |DSF Niemiecki
36. |VIVA Niemiecki
37. |VIVA?2 Niemiecki
38. | TV NIEPOKALANOW Polski

39. |REALITY TV Polski

40. |ONA Polski

41. |INFO CNBC Angielski
42. |RAI UNO Wrtoski
43. |RTL Niemeicki
44, |TV 5 Francuski
45. |PRO 7 Niemiecki
46. |FASHION Angielski

(Dowod: k.117)

8. UPC posiada wytaczne prawa do dystrybucji programow:

Le Cinema,

Travel,

BET,

E! INTERANATIONAL.
Dowdd /k.94/
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9. Na rynku poza pakietem Wizja TV nie sa dost¢pne nastgpujace programy :
- Wizjal
- Wigzja Sport,
- Wizja Pogoda,
- E! Entertaiment
- Wizja Le Cinema,
- Extreme Sports,
- Avante
(Dowod: k.181)

10. VECTRA zawarla na dystrybucj¢ kanaléw umowy z nastepujacymi podmiotami:
HBO - Polska Programming B.V.

CANAL + - Polska Korporacja Telewizyjna sp. z 0.0.

Discovery Chanel — TDC UK

MCM — MCM International,

RTL 7-RTL 7 S.A.

Eurosport — Eurosport Sales

TMT — International Movie Production sp. z 0.0.

Telewizja Niepokalanow — O.0O. Franciszkanie - Telewizja Niepokalanow
. Dicovery — Travel, Sci-Trek, Civilisation — Discovery Communications Europe,
0. Planete — Multithematique S.A.

1. Reality TV — Zone Brodcasting Itd.

(Dowod: k.140-141)

el S S al

11. Ponadto wigkszo$¢ programow rozprowadzanych w sieciach kablowych jest uzyskiwana
bezptatnie, a ich rozprowadzanie odbywa si¢ na podstawie wpisu do rejestru KRRiT. Sa to
TVN, CNN, Super 1, Polonia 1, 3 SAT, TV 5, POLSAT, BBC World.

(Dowdd:k.1471 177)

12. W czerwcu 2000 UPC Telewizja Kablowa sp. z 0.0. rozpoczeta na rynkach ww. miast
promocjg, ktorej warunki byty nastgpujace:

- abonament 24,99 zi,

- przy podtaczeniu abonament gratis przez 2 miesiace,

- HBO w pakiecie za darmo do konca roku,

- gwarancja ceny do konca 2001r.,

- instalacja gratis,

- w pakiecie Wizja Sport,

Dow6d/k.47-48 1 96/

13. Optata za abonament zostata ustalona na poziomie nizszym od stosowanego dotychczas —
35,38 zk. Promocyjna cena na kwote 24,99 PLN (z VAT) obowiazuje od sierpnia 2000 r. do
konca 2001 r. W okresie promocji cena moze wzrosnac jedynie o wskaznik inflacji oznajmiany
przez GUS.

(Dowod: k.2147)

14. Jako przyczyng przeprowadzonej promocji ww. miastach UPC podaje interwencje
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw z Walbrzycha, Klubu Federacji Konsumentow oraz
delegatury UOKIK we Wroctawiu w sprawie nadmiernie wysokich optat pobieranych przez
tegoz operatora w Walbrzychu

(Dowdd: k.90,105-116)

15. Z podobna promocja, jak wyzej, UPC wystapito takze w Pitawie 1 Kedzierzynie Kozlu.
(Dowdd: k. 97)
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16. UPC podaje réwniez, ze pobierane optaty abonamentowe w latach 1998-2000 za
poszczegolne pakiety skorelowane byly ze zmieniajaca si¢ oferta programowa oraz
zwigkszaniem ilo$ci oferowanych programow. I tak, cena za pakiet Basic w Walbrzychu w
styczniu 1998 r. wynosita 13 zt zt a w grudniu 2000 r. 24,99 zt za 54 programy, w
Dzierzoniowie 12 zt i 24, 99 zt za 46 programy, i odpowiednio w Bielawie 8 zt 1 24, 99 zt za 39
programow.

(Dowdd: k 94,95, 117)

17.Vectra w Walbrzychu w tymze 2000 r. za 60 programow pobierata optaty w wysokosci
23,90 zt (w 1998 r 9,90 zl); w Bielawie za 48 programow 18,90 zt (w 1999 r. 10 z) i w
Dzierzoniowie za 48 programow 21,90 zt (w 1998 1. 9,90 zt).

(Dowéd: k. 38, 183, 184).

18. Z kolei Satkabel w Walbrzychu w 2000 r. za 58 programow pobieral optatg w wysokosci
24 7zt (w 1998 1. 16 zl).
(Dowod: k.199-206).

19. Czwarty z operatorow wystepujacy na rynku w Walbrzychu TK “Podgoérze” za 38
programow pobiera optaty 20 zt (w 1998 r. 15 zi).

(Dowéd: k.191-197).

20. UPC podaje, ze Vectra stosuje podobna, zréoznicowana w roznych miastach polityke
cenowa wskazujac tutaj na takie miasta jak Watbrzych — 23,90 zt Bielawg 1 Dzierzoniéw —
21, 90 zt, Olsztyn — 27, 90 z1, Ostréde 25,20 zt, Wroctaw 30,90 zt. Podkreslajac przy tym, ze
Whioskodawca przyznajac si¢ do polityki réznicowania cenowej oferty dla abonentéw oraz
prowadzac réwniez na analizowanych rynkach akcje promocyjne, odmawia prawa do takiego
postgpowania UPC.

(Dowdd: k. 96, 285)

21. W momencie wprowadzania promocji przez UPC abonament VECTRY wynosit 19,90 zt
a od lipca 2000 21,90 zt. W dacie uruchomienia promocji VECTRA miata w swojej ofercie
tylko jeden z programéw nisko ptatnych — Discovery. Nastgpne programy VECTRA wlaczyta
do oferty pod koniec 2000 r. Wtedy tez podniosta ceny w Dzierzoniowie i Bielawie.

(Dowdd: k. 134-136)

22. Liczba abonentow Telewizji Satkabel sp. z 0.0. w Walbrzychu wynosita kolejno w roku
***tajemnica przedsigbiorstwa™*** Satkabel pobierat za najwigkszy pakiet oplatg w kwocie —
w roku od XI 1998 do X 1999 — 16 ztotych, od IX 1999 — III 2000 21 zlotych, od kwietnia do
chwili obecnej 24 ztote. Oferuje rowniez ptatne kanaly HBO I Canal +.

(Dowdd: k. 200)

Pakiet programowy SATKABEL

L.p. |Nazwa Jezyk

1. TV 5 Francuski
2. ERT Grecki

3. TV Polonia Polski

4. Program lokalny Polski

5. TVP 1 Polski
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6. TVP 2 Polski

7. 5- Wroctaw Polski

8. POLSAT Polski

9. SAT 1 Niemiecki
10. [PRO 7 Niemiecki
11. |VOX Niemiecki
12. Kinderkanal Niemiecki
13. |[NBC Angielski
14. |TRAVEL Polski

15. |BBC World Angielski
16. |RAI Uno Whoski
17. | Euronews Angielski
18. |CNN Angielski
19. |SKY News Angielski
20. |TF -1 Francuski
21. |TVE Hiszpanski
22. |M.6 Francuski
23. |ARD Niemiecki
24. |RTL Niemiecki
25. |RTL 2 Niemiecki
26. |Super RTL Niemiecki
27. |RTL7 Polski

28. |TVN Polski

29. |Polonial Polski

30. |[Nasza TV Polski

31. |Polsat2 Polska

32. |CTV1 Czeski
33. |VIVA Niemiecki
34, |VIVAII Niemiecki
35. |DSF Niemiecki
36. |MTV Angielski
37. | Junior Polski

38. |Fantastic Polski

39. |Niepokalanéw Polski

40. |Discovery Travel & Adventure Polski

41. | Discovery Sci-Trek Polski

42. |Discovery Civilisation Polski

43, | Fashion Francuski
44. |Fox Kids Polski

45. | Sport Polski

46. |Discovery Polski

47. | Animal Planet Polski

48. |Planete Polski

49. |ONA Polski

50. | Eurosport Polski

51. |Hallmark Polski

52. |ON Polski

53. |Komedia Polski

54. |MINIMAX Polski

55. |TMT Polski
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56. |Info/Dokument Polski
57. |MTV Polska Polski
58. | Muzyczny relaks Polski

Dowod/k. 199-206/

23. Liczba abonentéw TK Podgoérze wynosila ***tajemnica przedsigbiorstwa***. Optata
abonamentowa wynosita w roku 1998 — 15 ztotych, w roku 1999 — 15 ztotych, w roku 2000 i

2001 — 20 ztotych.

Oferta programowa TK “Podgorze”:

L.p. |Nazwa Jezyk

1. Program wlasny Polski

2. 5- Wroctaw Polski

3. MDR

4, Polonia 1 Polski

5. TV -5 Francuski
6. RTL 7 Polski

7. TVP 1 Polski

8. TVP 2 Polski

9. Eurosport Polski

10. |N3

11 Polsat Polski

12. | DSF Niemiecki
13. |Planete Polski

14. |TMT Polski

15. | Animal Planet Polski

16. |Pro7 Niemiecki
17. |VIVA Niemiecki
18. |VIVAII Niemiecki
19. |[MTV Angielski
20. |RAI Uno Whoski
21. |Super RTL Niemiecki
22. |Satl Niemiecki
23. |3 Sat Niemiecki
24. |ZDF Niemiecki
25. |RTL Niemiecki
26. |RTP Portugalski
27. |Kabel 1 Niemiecki
28. |CNN Angielski
29. |TVN Polski

30. |RAI Due Whoski
31. | Sky News Angielski
32. |RTL2 Niemiecki
33. | Kinderkanal Niemiecki
34.  |Super 1 Polski

35. | Marcopolo Polski

36. |VIVAPL. Polski

37. |TV 4 Polski

38. | TV Niepokalanow Polski

(Dowdd: k.191-197).
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24. Odpierajac zarzut o odmowie sprzedazy wnioskodwcyprograméw tematycznych do ktorych

UPC nabyta prawa wytaczne lub jest ich producentem (Wizja 1. Twoja Wizja, Wizja Pogoda,

Wizja Sport) uczestnik postgpowania odpowiedzial, ze TK Vectra nigdy nie zwracata si¢ z

prosba o przestanie oferty ktéregokolwiek z programoéw, ktérymi dysponuje UPC TK.

Nieznany jest jej takze fakt, ktory wskazywalby na cheé rozpoczecia takiej wspolpracy.
(Dowdd: k 213)

25. Pomimo podnoszenia tej sprawy we wniosku o wszczgcie postgpowania, Vectra nie
dostarczyta dowodow na to, ze UPC odmowit jej sprzedazy programéw licencyjnych lub
produkcji wtasnej.

26. Dzialalnos¢ telewizji kablowej, po nowelizacji prawa telekomunikacyjnego, wymaga
jedynie zezwolenie telekomunikacyjne wydawanego przez Prezesa Urzgdu Regulacji
Telekomunikacji. Optata za zezwolenie wynosi 1000 euro. Telewizja kablowa podawana jest
jako przyktad sektora w ktorym duza role odgrywa ekonomia skali. Dlatego optacalne jest
budowa sieci telewizji kablowej na terenie duzych osiedli mieszkaniowych. Zabudowa
“staromiejska” jest na granicy optacalnosci, natomiast osiedla domoéw jednorodzinnych sa dla
tej telewizji nieoptacalne. Progiem optacalnosci jest liczba 1000 abonentow.

27. Dla UPC bariera wejscia na rynek jest ograniczony dostep do kanalizacji teletechnicznej
TPSA, natomiast Vectra wskazuje tutaj na barier¢ kapitatowa.

28. Urzad Ochrony konkurencji i Konsumentéw dla lepszego zbadania, czy UPC stosuje ceny
nieuczciwe, w tym przypadku ceny ponizej kosztéw, zwrocit si¢ do stron o podanie $rednich
kosztow zmiennych oraz §rednich kosztow catkowitych. Taka analiza cenowo-kosztowa, znana
w literaturze przedmiotu jako test Arreda-Turnera, jest pomocna do stwierdzenia czy
stosowane ceny przez przedsigbiorc¢ zajmujacego pozycj¢ dominujaca nie maja charakteru
zakazanych cen drapieznych (predatory pricing). Sa takimi cenami ceny, ktore ksztattuja sig
ponizej $rednich kosztow zmiennych (tj. kosztow uzaleznionych od wielkosci produkcji).
Jedynym interesem podmiotu dominujacego, stosujacego takie ceny, jest bowiem eliminacja
konkurenta, w celu pdzniejszego podwyzszenia cen. Skutkiem finansowym sprzedazy po
zanizonej cenie jest wystgpowanie strat, ktore generuja koszty state oraz czg§¢ kosztow
zmiennych przypadajacych na wyprodukowana jednostke. W tesScie tym za praktyke
monopolistyczna uznaje si¢ rowniez sprzedaz po cenie ponizej srednich kosztow catkowitych
(tj. kosztow stalych i zmiennych), ale wyzszych od $rednich kosztéw zmiennych. Ceny te moga
wyeliminowa¢ z rynku konkurenta, ktory jest rownie wydajny co przedsigbiorstwo dominujace,
ale ktory nie wytrzyma konkurencji z powodu zbyt matych zasobdéw finansowych (Zob. Wyrok
ETS w z dnia 3 lipca w sprawie C-62/86 AKZO Chemie BV przeciwko Komisja Wspolnot
Europejskich).

Test ten nie jest wszakze zawsze wystarczajacy do stwierdzenia praktyki cen
drapieznych. Nalezy bowiem podda¢ badaniom takze intencje firmy stosujacej zanizone ceny,
jej udziat w rynku, czy rzeczywiscie taka polityka cen grozi monopolizacji rynku, bariery
wejscia a takze problem nadmiaru zdolno$ci produkcyjnych. W orzecznictwie wystepuje
réwniez podejscie, ze jesli nawet ceny sa ponizej Sredniego kosztu zmiennego, to zawsze
oskarzony moze odeprze¢ ten zarzut poprzez wskazanie celu nie zwiazanego z praktyka cen
drapieznych. (Zob. H. Hovenkamp, Antitrust, second Edition, 1993, s. 124 in.)

29. UPC odpowiedzialo, ze wyliczenie takich kosztow nastrgcza sporo trudnosci. Wynika to z
faktu, ze UPC dziata na rynku krajowym, a wysokos$¢ kosztow 1 optat, jakie spotka ponosi w
zwiazku z prowadzona dzialalnoscia, nie jest jednolita we wszystkich regionach Polski. Dane
zawarte w rachunku wynikéw 1 strat wynika wskazuja, ze wszystkie ceny pobierane przez
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UPC za $wiadczenie ustug telewizji kablowej, nie tylko na analizowanych rynkach, ksztattuja
si¢ ponizej $redniego kosztu catkowitego.
(Dowdd: k. 243 1 282).

30. Z kolei z danych podanych przez TK Vectra wynika, ze stosowane przez nia ceny na
rynkach Walbrzycha, Bielawy i Dzierzoniowa sa powyzej wymienionych kosztéw z tym, ze
srednie koszty catkowite nie zawieraja amortyzacji, co sprawia, ze wyliczenia te nie moga
by¢ wykorzystane w tescie Arreda-Turnera.

(Dowod: utajnione materiaty TK Vectra zatacznik Nr 2, k. 1).

(Dowéd: 132, 1471 177).

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ ochrony konkurencji i
konsumentow zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem prowadzonego postgpowania antymonopolowego sa praktyki
monopolistyczne okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
zakazujace naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow. Art. 8 ust. 2 zawiera przyktadowy katalog zakazanych prawem zachowan na
rynku przedsigbiorcéw posiadajacych pozycje dominujaca. Postgpowanie dotyczy praktyki
opisanej w pkt 3 1 pkt 5 tegoz artykuhu. Pierwszy z nich zakazuje stosowania w podobnych
umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych
tym osobom zréznicowane warunki konkurencji. Z kolei pkt 5 mowi, ze naduzywanie pozycji
dominujacej polega na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badZ rozwoju konkurencji.

Naduzycie pozycji dominujacej jest zakazane poniewaz uderza ono w konkurencje,
ograniczajac ja badz znieksztalcajac, co jest sprzeczne z interesem publicznym. W interesie
publicznym lezy bowiem to, aby konkurencja na rynku byla efektywna. Dlatego Prezes
Urzedu chronigc konkurencj¢ przed jej ograniczaniem, eliminowaniem i
znieksztalcaniem poprzez stosowanie przepiséw ustawy, broni tego interesu i realizuje
cele ustawy zapisane w jej art. 1 ust. 1.

Jest oczywiste, ze ochrona konkurencji polega rowniez na ochronie przedsigbiorcy
posiadajacego stabsza pozycje na rynku, wobec ktorego prowadzone sa dziatania
ograniczajace jego wolno$¢ handlowa i ekonomiczng i zdobywania w sposob sztuczny lub
nieuczciwy przewagi konkurencyjnej, doprowadzajacej do przejecie jego klientéw,
pogarszania jego konkurencyjnosci, utrudniania mu prowadzenia dzialalnosci produkcyjnej
lub handlowej (np. poprzez budowanie sztucznych barier wej$cia na rynek) i w koncu
spychania z rynku. Jesli zatem, takie dzialania przedsigbiorcy dominujacego zostang odkryte i
udowodnione przez Prezesa Urzgdu, to jest to réwnoznaczne z tym, ze podmiot taki
naruszajac zakaz art. 8§ dziala w sposéb sprzeczny z interesem publicznym, ktorego w
zakresie przestrzeganie regul skutecznej konkurencji chroni ustawa o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

2. Niezbegdna przestanka praktyk ograniczajacych konkurencje rozpatrywanych w ramach
artykutu art. 8 ustawy jest posiadanie przez przedsigbiorcg oskarzonego o stosowanie praktyk
monopolistycznych pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

Art. 4 pkt 8 rynek wilasciwy definiuje jako rynek towardow, ktore ze wzgledu na swe
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwos$¢, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj oraz wtasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdéznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Rynek wlasciwy sklada si¢ z rynku
geograficznego i produktowego.
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W rozpatrywanej sprawie, w sposOb naturalny rynkiem geograficznym sa tereny miast
Watbrzycha, Dzierzoniowa i Bielawy. Jest to wigc rynek lokalny. Inaczej jest w telewizji
cyfrowej, dla ktorej rynkiem wiasciwym w ujeciu geograficznym jest obszar Polski.

Jesli chodzi o wyznaczanie rynku produktowego po zasada w postgpowaniu
antymonopolowym jest stosowanie waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. W
przeciwnym bowiem przypadku moglyby zaistnie¢ trudnos$ci w znalezieniu podmiotéw o
pozycji dominujacej. Kryteria te musza wynika¢ z obiektywnych parametréw produktu,
majacych zasadniczy wplyw na ich zakup przez nabywcow. W danej sprawie sa nimi
przeznaczenie, funkcje uzytkowe i cena. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowac
produkty, odr6ézniac od siebie i ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Wychodzac z tych kryteriow Urzad stanal na stanowisku, iz rynkiem produktowym w
niniejszej sprawie sa uslugi operatorow telewizji kablowej polegajace na zbiorowym
rozprowadzaniu programow telewizyjnych 1 radiowych. Z powodow popytowych i
podazowych nie mozna uwaza¢ za bliski substytut tej telewizji ustug telewizji cyfrowe;.
Analizujac czynniki popytowe nalezy podnies¢ to, ze telewizja kablowa jest tatwo
rozpoznawana przez konsumentéw 1 wyraznie rozrdézniana w stosunku do telewizji cyfrowe;.
Nie zachodzi rowniez prosta substytucja tych telewizji po stronie popytu. Decyduja o tym
koszty nowej instalacji i koszty utopione w instalacji “starej” oraz optaty abonamentowe,
ktore sa duzo wyzsze (dwukrotnie) przy korzystaniu z telewizji cyfrowej, za podobny pakiet
programowy. Substytucja ta nie jest prosta takze po stronie podazy. Podaz telewizji kablowe;,
w odrdznieniu od telewizji cyfrowej, skoncentrowania jest na osiedlach mieszkaniowych
zabudowanych domami wielorodzinnymi (efekty ekonomii skali). Natomiast podaz telewizji
cyfrowej koncentruje si¢ gléwnie na tym segmencie rynku, ktéry tworza konsumenci
zamieszkujacy w budynkach o zabudowie rozproszonej i domach jednorodzinnych. Nie jest
wigc w praktyce substytutem dla telewizji kablowej telewizja cyfrowa oparta na systemie
potaczen anten satelitarnych, poniewaz ten system emisji i rozprowadzania programow
telewizyjnych ze wzgledu na to, iz adresowany jest do innej grupy telewidzow miesci si¢ w
innym segmencie rynku. Nie mozna tez tatwo telewizji cyfrowej zastapi¢ ustugami telewizji
kablowej w przypadku gdyby operator wycofat si¢ z rynku. Wymaga to bowiem znacznych
naktadow inwestycyjnych, uzgodnien wilascicielskich, a przede wszystkim odpowiedniej
skali, czyli liczby abonentow, tak aby cata operacja stata si¢ optacalna.

Obie telewizje nie sa rowniez bliskimi substytutami, na analizowanych rynkach
geograficznych, z powodu ceny. Cena jest jednym z gldwnych wyznacznikéw rynku
produktowego. Optaty za ustugi telewizji kablowej wynosza od 21 zt (TK Podgoérze) do 24,99
zt (UPC). Natomiast telewizja cyfrowa Wizja TV za pakiet podstawowy (Wizja rodzinna)
kosztuje miesigcznie 67 zt, a w Cyfrze + za pakiet Premium trzeba ptaci¢ 54 zt. Jedynie
Polsat zadajac 25 zI miesigcznie pobiera optaty na zblizonym poziomie jak telewizje kablowe.
Zestaw 1 liczba programoéw nadawanych przez t¢ telewizje daleko odbiega jednak od tego co
oferuja pozostate telewizje cyfrowe i1 kablowe. Liczba abonentow Polsatu jest tez z tego
powodu, na wymienionych rynkach wielokrotnie mniejsza niz pozostatych telewizji. Tak
wigc telewizje cyfrowe sa 2 do 3 razy drozsze od telewizji kablowych w Walbrzychu,
Bielawie 1 Dzierzoniowie. Oznacza to ze przynaleza one do innego rynku produktowego, do
produktow okreslanych w nomenklaturze marketingowej jako towarow z “gérnej potki”, czyli
znacznie drozszych i1 adresowanych do innej grupy konsumentow.

Naduzycie pozycji dominujacej] w orzecznictwie antymonopolowym traktuje si¢ jako
zjawisko obiektywne i odnosi si¢ je do takiego zachowania przedsigbiorstw, ktére ma wptyw
na strukturg rynku, w wyniku czego stopien konkurencji jest ostabiony przez zwrdcenie si¢ do
metod rézniacych si¢ od stosowanych w warunkach normalnej konkurencji w odniesieniu do
produktéw lub ustug w oparciu o transakcje zwierane migdzy partnerami handlowymi (B.
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Majewska- Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroctaw 1998, s.
60).

Artykut 8 ustawy dotyczy zachowania rynkowego, ktore nie byloby mozliwe, gdyby
przedsigbiorca nie posiadal pozycji dominujacej na rynku. Jako zjawisko obiektywne
odzwierciedla ono aktualng strukture rynku i przebiegajace w niej procesy rywalizacji. W tym
konteks$cie w rozpatrywanej sprawie chodzi o dokonanie oceny czy rzeczywiscie zachowanie
UPC jest antykonkurencyjnym naduzyciem pozycji dominujacej, skierowanym przeciwko
konkurentom. Inaczej méwiac, chodzi o stwierdzenie czy swoim zachowaniem cenowym
poprzez wprowadzenie promocji na swoje ustugi, oraz ograniczajac dostgp do programéw
bedacych w jej ofercie, UPC szkodzi Vectrze i utrudnia konkurencjg, naruszajac w ten sposob
reguty konkurencji, ktore chronia przepisy art. 8. ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy.

3. Warunkiem wstgpnym oceny zachowania UPC, w ramach tak zarysowanej analizy
antymonopolowej, jest zbadanie jego sity rynkowej, czyli stwierdzenie, czy posiada on na
kazdym z wyodrgbnionych rynkéw lokalnych pozycje dominujaca. Udziat w rynku UPC 1
pozostatych operator6w zostanie oceniony na podstawie liczby zawartych umoéw
abonenckich. Udziaty te prezentuja ponizsze tabele:

W Watbrzychu
L.p. |Operator Udziat % w rynku
1. UpPC ***tajemnica przedsiebiorstwa***
2. Vectra ***tajemnica przedsiebiorstwa***
3. SATKABEL ***tajemnica przedsiebiorstwa***
4. Podgorze ***tajemnica przedsiebiorstwa***
W Bielawie
L.p. |Operator Udziat % w rynku
1 UPC ***tajemnica przedsiebiorstwa***
2 Vectra ***tajemnica przedsiebiorstwa***
W Dzierzoniowie
L.p. |Operator Udziat % w rynku
1. UPC ***tajemnica przedsiebiorstwa***
2. Vectra ***tajemnica przedsiebiorstwa***

Przez pozycj¢ dominujaca w ustawie (art. 4 pkt 9) rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez
stworzenie mu mozliwos$ci dzialania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentow
kontrahentéw oraz konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Pozycje¢ dominujaca wywodzi sig z
sity rynkowej przedsigbiorcy, ktora z kolei wyznacza udziat w rynku. Uznaje sig, ze 40
procentowy udziatl w rynku daje sitg, ktéra pozwala firmie zachowywacé si¢ w sposdb opisany
w cytowanym artykule. W ocenie sity rynkowej wazna jest rowniez rozpigtos¢ tych udziatow,
czyli obliczenie wzglednego wskaznika udziatu w rynku. Jesli roznice te s zbyt mate, albo
gdy dwa przedsigbiorstwa przekraczaja prog 40%, tak jak jest to w Dzierzoniowe, to ani UPC
ani Vectra nie maja wystarczajacej sity ekonomicznej, wlasciwej dla pozycji dominujacej. Na
rynku w Dzierzoniowie wystepuje klasyczny duopol, ktory jest rynkiem konkurencyjnym.
UPC nie posiada réwniez pozycji dominujacej] w Bielawie. W Bielawie pozycj¢ taka ma
Vectra ***tajemnica przedsigbiorstwa***Pozycj¢ dominujaca UPC posiada natomiast w
Walbrzychu ***tajemnica przedsigbiorstwa***

Tym samym bezzasadne staly si¢ zarzuty stosowania praktyk monopolistycznych
przez UPC na rynku Dzierzoniowa i Bielawy. Do rozpatrzenia pozostaje natomiast w dalszym
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ciagu to czy operator ten wykorzystuje swoja pozycje dominujaca do dziatan sprzecznych z
zakazem art. 8 ust.2 pkt 2 1 5 na rynku watbrzyskim

4. Art. 8 ust. pkt 5 uznaje za praktyke monopolistyczna zachowanie dominanta, ktore
przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji. Z tego przepisu zostaly UPC postawione dwa zarzuty. Pierwszym jest, ze UPC
na terenie Watbrzycha pobiera za swoje ustugi optaty abonamentowe w wysokosci 24,99 zt
podczas gdy na innych rynkach lokalnych stosowane sa standardowe oplaty w wysokosci
35,38 zt i drugi, ze zanizajac ceny przeciwdzialta warunkom powstania badz rozwojowi
konkurencji.

Z analizy materialdéw zgromadzonych w sprawie wynika jednoznacznie, ze w Watbrzychu
od lipca 2000 r. (wystepujaca do 15.08.2000 r. pod firma Polska Telewizja Kablowa Operator
Sp. z 0.0.) w ramach ogtoszonej promocji UPC obnizyt optaty abonamentowe z 35,38 zt do
poziomu 24,99 zt brutto. Cena 35,38 =zt jest standardowa cena pakietu Wizja,
rozprowadzonego w systemie telewizji kablowej przez UPC na terenie Polski.

Poddajac analizie struktur¢ rynku ushug telewizji kablowej w Walbrzychu oraz
zachowania innych uczestnikow tego rynku tj, konkurentow UPC oraz konsumentow, Prezes
Urzedu doszedt do nastgpujacych ustalen 1 wnioskow, iz:

* struktura podmiotowa rynku w Walbrzychu sktada si¢ z czterech operatorow: TK
UPC, TK Vectra, TK Podorze, telewizja SATKABEL. Liczba programow
telewizyjnych polskojezycznych 1 niepolskojezychnych oferowanych przez te
telewizje jest podobna do siebie. Wszyscy operatorzy w swej ofercie maja polska
telewizjg publiczna i polskie kanaly telewizji prywatnej. Wigkszos¢ programow
tematycznych jest nadawana w jezyku polskim (np. Discovery, Planet, Eurosport,
National Geographic). Wytaczne prawa UPC do dystrybucji Le Cinema, Travel,
E!Entertaiment oraz Bet nie maja zasadniczego wptywu na wybdr operatora przez
konsumentow;

* gléwny rywal Vectra ma zawarte z licencjodawcami umowy na dystrybucj¢ takich
kanatéw kodowanych jak HBO 1 Canal +. Jej oferta programowa jest wigc
réwnowazna i konkurencyjna w stosunku do UPC, nawet bez Wizji Sport.;

* walka o nowych abonentow pomigdzy ww. operatorami rozgrywa si¢ za pomoca
wysokosci optat, promocji 1 reklamy oraz jako$ci odbioru przesytanych programow
telewizyjnych;

e ceny za podobne oferty programowe mieszcza si¢ w przedziale od 21 zt (TK
Podgorze) do 24,99 zt (UPC). Oferta programowa UPC w stosunku do oferty
programowej UPC jest drozsza o 1,09 zi i jest to oferta najdrozsza;

* cena UPC w Walbrzychu jest nizsza niz w wigkszosci innych miast Polski (35,38 zt).
Opfaty nizsze w Watbrzychu niz w innych miastach (Wroctaw, Olsztyn, Ostroda)
pobiera rowniez Vectra. Ponadto jej ceny, w przeciwienstwie do UPC, sa rOwniez inne
w Bielawie, Dzierzoniowie i Walbrzychu;

* promocja cenowa UPC na terenie Walbrzycha nastapila po interwencjach Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw z Watbrzycha, w zwiazku ze skargami konsumentéw na
wysokie optaty abonamentowe pobierane przez operatora. W pismie z dnia 25.04 00
r., PTK Operator Sp z o.0. informowata delegatur¢ UOKiK we Wroctawiu, o
motywach tej promocji, ze po wprowadzeniu podwyzki optaty do wysokosci 35,38 zt
stracila ona wielu abonentéw na rzecz konkurentéw. Promocja jest wigc odpowiedzia
na powstala sytuacj¢ na rynku;

e pomigdzy czerwcem 2000 r, a kwietniem 2001 r., tj., po wprowadzeniu zapowiadanej
promocji, liczba abonentéw Vectry na obszarze Walbrzycha spadta jedynie o 4, 4%,.
W tym samym czasie Satkabel zanotowal niewielki, ale wzrost liczby abonentow, zas
w przypadku TK “Podgorze” liczba ta nieznacznie obnizyla si¢ (o 10 abonentow).
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Swiadczy to o braku antykonkurencyjnych skutkéw i monopolizacyjnych efektow
cenowych dziatan UPC na rynku w Walbrzychu.

Dokonujac oceny powyzszych faktow w $wietle postanowien art.8 ust.2 pkt 2 1 5 ustawy
trzeba stwierdzi¢, iz warunki konkurencji na lokalnych rynkach $wiadczenia ustug telewiz;ji
kablowej nie sa tozsame 1 podobne do siebie. Pokazuje to przyktad Watbrzycha,
Dzierzoniowa 1 Bielawy. Na kazdym z tych rynkéw operuje czgsto rozna liczba operatorow.
Wystepuja miedzy nimi roéznice cenowe oraz programowe. Inaczej tez, ze wzgledu na
dochody oraz preferencje i upodobania na tych rynkach zachowuja si¢ konsumenci. Objawia
si¢ to w ich r6znej wrazliwos$ci na zmiany cen (cenowa i dochodowa elastyczno$¢ popytu).
Innym, z tych powodu, jest rynek Wroclawia czy Warszawy, a innym dotknigty wysokim
bezrobociem 1 niskimi dochodami rynek Waltbrzycha. Obnizka optaty przez UPC po
negatywnej reakcji konsumentow w Walbrzychu na ich wzrost, byla z tego powodu
dziataniem racjonalnym i uzasadnionym.

Jest rowniez ekonomicznie uzasadnione, Ze operatorzy telewizji kablowej funkcjonujac na
wielu rynkach lokalnych prowadza zrdéznicowane strategie konkurencji, dostosowane do
profilu danego rynku lokalnego. I nie jest zadaniem organu antymonopolowego
kwestionowanie takich strategii konkurencji. Prowadzenie zrdznicowanych strategii
cenowych, programowych na oddzielnym rynkach geograficznych jest normalnym
zachowaniem operatorow telewizji kablowej nawet jesli dotyczy to firmy o pozycji
dominujacej, jak w przypadku UPC. Zachowanie to bowiem nie jest przejawem naduzywania
pozycji dominujacej, tylko zachowaniem adekwatnym do struktury rynku i1 panujacej w niej
konkurencji. Dlatego tez, zdaniem Prezesa Urzedu, postepowanie UPC na rynku w
Walbrzychu nie moze by¢ uznane za zakazang prawem praktyke ograniczajaca
konkurencje¢, poniewaz znajduje ono wytlumaczenie w strukturze tego rynku. Jest wigc ono
legalne i dopuszczalne na gruncie prawa antymonopolowego. Innymi stowy, ceny UPC
zostaly dopasowane do poziomu cen tego rynku. Inna strategia, czyli pobieranie cen przez
UPC w wysokosci 35, 38 zl, jak wynika to z okoliczno$ci sprawy, spotkala si¢ z brakiem jej
akceptacji przez konsumentdw. Aby nie przegra¢ konkurencji z innymi operatorami, ktorzy w
tym czasie byli o kilkanascie zlotych tansi, UPC wprowadzita promocje i obnizyta ceny do
poziomu 24,99 zt. Nie jest to zatem cena drapiezna, majaca na celu eliminacj¢ konkurentow i
monopolizacj¢ rynku. Bytaby ona cena drapiezna, gdyby odbiegata znaczaco w dot od cen
konkurentdéw 1 zostata wprowadzona po to by po wyeliminowaniu rywali osiagna¢ poziom
ceny monopolistycznej. Tymczasem cena UPC jest wciaz najwyzsza na rynku. I co wazne,
rowniez konsumenci na rynku w Walbrzychu sa traktowani przez UPC réwnoprawnie.

W S$wietle tego co stwierdzono wyzej, test Arreda-Turnera nie jest przydatny w w
prowadzonej sprawie, skoro zachowanie cenowe UPC znajduje inne, racjonalne
wytlumaczenie. Co wigcej, polityka cenowa UPC zaostrzyta konkurencje w Walbrzychu.

Analiza materialu dowodowego nie wskazuje zatem aby celem dzialan cenowych
UPC bylo monopolizacja rynku walbrzyskiego (a takze Bielawy 1 Dzierzoniowa). A tylko
taki udowodniony zamiar, zgodnie z cytowana wczesniej literaturq przedmiotu i
orzecznictwem antymonopolowym, bylby przestanka do stwierdzenia zarzucanej UPC
praktyki monopolistyczne;.

Istotne znaczenie dla oceny zachowania UPC ma réwniez to, ze zréznicowane strategie
cenowe na lokalnych rynkach, prowadzi rowniez Vectra. Obaj operatorzy zachowuja si¢ wigc
podobnie, co niewatpliwie jest przejawem konkurencji panujacej pomigdzy nimi. Nie ma
wigc powodow aby na rynku w Watbrzychu doszlo do interwencji administracyjnej Prezesa
Urzedu.

Oparcie dla powyzszej oceny, mozna rowniez znalez¢ w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Antymonopolowego. W wyrokach z dnia 20 lipca 1994 r., (sygn. akt XVII Amr 14/94)
oraz z dnia 12 pazdziernika 1994 (sygn. akt XVII Amr 30/94). Sad wyraznie orzekt, ze firma
dominujaca dziatajaca na kilku rynkach lokalnych nie dokonuje podziatu rynku wedlug
kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych i moze na kazdym z tych
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rynkéw prowadzi¢ odmienna m. in. polityke cenowa, tzn. stosowaé rozne ceny na
poszczego6lnych rynkach lokalnych.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz UPC nie dopuscil si¢ naruszenia zakazu stosowania
praktyki monopolistycznej zawartej w hipotezie art. 8. ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

5. Gdy chodzi o zarzut stosowania praktyki monopolistycznej z art. 8 ust. 2. pkt 3
polegajacej na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacym tym osobom zroéznicowane warunki
konkurencji poprzez oferowanie innym operatorom telewizji kablowej programoéw na
dystrybucje ktorych UPC posiada wylacznos¢ na terenie Polski, na warunkach
dyskryminujacych, to nalezy stwierdzi¢, iz nie znalazt on potwierdzenia w zgromadzonych w
sprawie materiatach dowodowych. UPC jednoznacznie zaprzeczyt jakoby Vectra zwracala si¢
do uczestnika postgpowania z prosba o przestanie oferty sprzedazy jakiegokolwiek z
programow, ktorymi dysponuje UPC lub rozpoczgceia wspotpracy handlowej. Z kolei Vectra
nie wskazata, innych operatorow, ktorym UPC udostgpnita programy z pakietu Wizja, ani
dowodow wskazujacych, ze wystepowata o dostgp do konkretnych programoéw z pakietu
Wizja 1 spotkata si¢ z odmowa. Vectra nie zaprzeczyla réwniez twierdzeniom UPC, zZe ten
proponowal innym telewizjom kablowym, w tym wnioskodawczyni, sprzedaz wiasnych
programow autorskich, na co zadna z telewizji kablowych nie zareagowata checia
wspotpracy.

Postawiony zarzut wymaga réwniez ustosunkowania si¢ do kwestii, jak w §wietle prawa
antymonopolowego traktowane sa prawa wylaczne udzielone licencjobiorcy przez
licencjodawcy. Otdz, prawa wylaczne przyznawane stronie umowy nie sa zakazane prawem
antymonopolowym. UPC jako licencjobiorca moze by¢ zmuszony do zakazu udost¢pniania
programéw licencyjnych podmiotom trzecim. Takie klauzule w umowach licencyjnych nie sa
sprzeczne z regutami konkurencji. Licencjodawcy staraja si¢ bowiem w ten sposdb bronic¢
przed wieloma naduzyciami i nieuczciwa konkurencja oraz czerpaniem nieuzasadnionych
korzysci przez licencjobiorcow 1 nielicencjonowanych operatorow. Praktyka monopolistyczna
mogtoby dopiero by¢ tworzenie przez licencjodawce, w porozumieniu z licencjobiorca,
monopolu na danym rynku, w wyniku odmowy sprzedazy licencji konkurentom
licencjobiorcy lub wymuszanie na licencjobiorcy zakazu dzialania na rynku, na ktorym
funkcjonuje juz inny licencjobiorca. Takie postgpowanie antymonopolowe musiatoby sie
jednak toczy¢ z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, ktory zakazuje
porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Jest to wigc innego rodzaju praktyka
monopolistyczna niz ta, ktéra byla przedmiotem postgpowania antymonopolowego
prowadzonego przed Prezesem Urzedu.

W tym stanie rzeczy nie zostaly naruszone przez UPC Telewizja Kablowa Sp. z 0.0
réwniez przepisy art. 8. ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.
O decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przystuguje stronom
odwotanie do Sadu Okregowego—Sadu Antymonopolowego w Warszawie, w terminie

dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu.
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Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:

1. Pelnomocnik Telewizji Kablowej “Vectra” SA
z siedziba w Elblagu
radca prawny Pan Marek Brachmanski
wspolnik Kancelarii Prawniczej s.c.
50-077 Wroctaw
ul. Kazimierza Wielkiego 67

2.Petnomocnicy

adwokat Marek Tadeusiaki Matgorzta Nawrocka Mosek
UPC telewizja Kablowa Sp z o.0.

02-678 Warszawa

Ul. Szturmowa 2 A
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