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RLU-61-177/04/MW

DECYZJA RLU - 39/04

Na podstawie art. 23 e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2003 r. Nr
86 poz. 804 ze zm.), oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr18 poz. 172 ze
zm . ), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow :

uznaje sie za praktyke naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentow
opisane w art. 23 a ust. 2 ustawy wymienionej wyzej , godzace w nie
dziatania R Sp. z 0.0. i Spdétka Komandytowa ul. Krakowska 61 w W.,
polegajgce na naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz na stosowaniu reklamy
wprowadzajgcej w btad w odniesieniu do oferowanych w sklepie R w
L ul. Chodzki 14 towaréw wymienionych nizej, co stanowi rowniez
czyn nieuczciwej konkurencji z art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. 2003
Nr 153 poz.1503) :
1. zestaw: szampon przeciwtupiezowy Fructis o pojemnosci 250
ml oraz odzywka- krem wzmacniajgcy 200 ml sprzedawanych
w cenie 10,99 zi;
2. ,Owoco — kisiel” 2+ 1 gratis( opakowanie a 40g) produkcji
,Gelwe” sp. z 0.0. sprzedawany w cenie 1,69 zt za zestaw;
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3. Kisiel ,Stodki kubek” 2 + 1 ( opakowanie a 30 g) produkcji
,Gelwe” Sp. z 0.0. w cenie 1,59 zt za zestaw;

- oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania .

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw otrzymat
w dniu 1 pazdziernika 2004 r. materialy z kontroli oraz wniosKi
pokontrolne od LWI |.H. w L. w zwigzku z dziataniami podjetymi
przez w/w jednostke w sklepie R w L.ul. Chodzki 14. Z przedtozonego
materiatu wynikato, ze istnieje uzasadnione podejrzenie naruszenia
przez R Sp. z 0.0. i spétka komandytowa w W., ul. Krakowska 61
bedgcego wtascicielem w/w sklepu w L. , zbiorowych intereséw
konsumentow , okreslonych w art. 23 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000
r o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2003 Nr 86 poz. 804
ze zm. ) — zwanych dalej ustawg o ochronie (...) , polegajacych na
stosowaniu czynéw nieuczciwej konkurencji oraz na stosowaniu
reklamy wprowadzajgcej w btad w odniesieniu do niektérych towardw
sprzedawanych w w/w sklepie.
W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu wydat w dniu 26
pazdziernika 2004 r. Postanowienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego pod zarzutem naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow opisanych w art. 23 a ust.2 ustawy o ochronie (... ), w
tym poprzez stosowanie czynodw nieuczciwej konkurencji,
polegajgcych na stosowaniu reklamy wprowadzajgcej klientow w
btad i mogacej przez to wptyng¢ na jego decyzje co do nabycia
towaru lub ustugi. Organ antymonopolowy wezwat R do
ustosunkowania sie do tresci zarzutow.
W uzasadnieniu Postanowienia Prezes Urzedu podat , ze wiw
zarzuty przedstawione zostaly w zwigzku z analizg Protokotow
kontrolnych Inspekcji Handlowej w L., z ktorych wynikato , ze :
- w dniu 13.09. 2004 r. Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w L. przeprowadzit kontrole w sklepie Rw L, , ul. Chodzki 14.;
- w toku kontroli stwierdzit nastepujgce nieprawidtowosci
dotyczgce oznakowania etykietami promocyjnymi nastepujgcych
towarow :
1.szampon przeciwtupiezowy Fructis o pojemnosci 250 ml+
odzywka - krem wzmacniajgcy 200 ml w cenie 10,99 zi. Na
kompletach umieszczona byta informacja o tresci ,, drugi produkt
50 % gratis”. Poréwnanie w/w produktow nie objetych promocijg
wykazato, ze cena kompletu powinna wynosi¢ 10,48 zt , a nie
10,99 zt . Zatem faktyczna promocja wynosi 42,78 % , a nie 50 % .
2/ ,Owoco — Kkisiel” 2+ 1 gratis( opakowanie a 40g) produkciji
,Gelwe” sp. z 0.0. oferowano w cenie 1,69 zt za zestaw podczas
gdy cena 1 opakowania w/w kisielu a 40g bez promocji wynosita
0,69 zt . Przy zakupie 2 opakowan wyrobu bez promocji klient
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zaptacitby 1,38 zt ,a wiec o 0,31 zt mniej niz za zestaw
promocyjny.

3/kawa mielona produkcji Kraft Food Polska S.A. ,Maxwell House”
2+ 250 g + czekolada 100 g oferowana w cenie detalicznej 7,99 zt
za zestaw. Cena detaliczna 1 opakowania a 250 g w/w kawy nie
objetej promocjg wynosita 3,79 zt za opakowanie , czyli wartos¢
dwoéch opakowan stanowitaby kwote 7,58 zt . W zwigzku z
powyzszym klient za dotgczong do zestawu czekolade doptacitby
0,41 zt, nie byt to wiec dodatek gratis.

4/ Kisiele ,Stodki kubek” 2 + 12 (opakowanie a 30 g) produkc;ji
,Gelwe” Sp. z o.0. oferowano do sprzedazy w cenie 1,59 zt za
zestaw. Przy w/w produkcie uwidoczniono wywieszke cenowg
informujgca , ze cena detaliczna tego towaru wynosi 41,84 zt | a
faktycznie na wywieszce powinna by¢ podana kwota 26,50 zt .

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty przedsiebiorca
pismem z dnia 15.11. 2004 r. potwierdzit zasadnos¢ zarzutéow w
odniesieniu do produktéw: Szampon przeciwtupiezowy Fructis,
Owoco- kisiel oraz kisiel ,Stodki kubek”. Wyjasnit , ze wymienione
nieprawidtowosci powstaty w oznaczeniu ceny towaru z powodu
btednego przeliczenia cen jednostkowych .

Dodat rowniez, ze ceny zostaly zmienione bezzwtocznie po
stwierdzeniu, tak szybko jak to byto mozliwe niezwtocznie po
otrzymaniu informacji pokontrolnych .

Natomiast w odniesieniu do produktu kawa mielona Maxwell — House
2X250 g + czekolada Alpen Gold 100 g — cen zestawu 7,99 zt Real
wyjasnit, ze cena 7,99 zt obejmuje cene catego zestawu czyli 2
opakowan kawy i czekolady , a nie wytgcznie ceny 2 opakowan kawy.
Produkt oznaczono jako zestaw i nie zawierat on zadnej informaciji ,
ze oferowana w zestawie czekolada jest gratis .

Prezes Urzedu Ochrony konkurencji | Konsumentéw ustalit
i zwazyt co nastepuje :

Bezspornym jest, Zze w dniu 13.09. 2004 r. R. Sp. z 0.0. i spétka
komandytowa w W. sprzedajgc towary w swoim sklepie
zlokalizowanym w L. przy ul. Chodzki 14 , oznaczyta sprzedawane
towary btedng informacjg cenowg w odniesieniu do :

1.szmpon przeciwtupiezowy Fructis o pojemnosci 250 ml+
odzywka- krem wzmacniajacy 200 ml w cenie 10,99 zt. Na
kompletach umieszczona byta informacja o tresci ,, drugi produkt
50 % gratis”.

Btedna informacja polegata na podaniu , ze cena kompletu wynosi
10,99 zt |, gdy wedtug tresci promocji powinna wynosi¢ 10,48 zt ,
Zatem faktyczna promocja wynosi 42,78 % , a nie 50 % .

2/ ,Owoco — kisiel” 2+ 1 gratis ( opakowanie a 40g) produkc;ji
,Gelwe” sp. z 0.0. oferowano w cenie 1,69 zt za zestaw podczas
gdy cena 1 opakowania w/w kisielu a 40g bez promocji wynosita
0,69 zt .



Zatem przy zakupie 2 opakowan wyrobu bez promocji klient

zaptacitby 1,38 zt, co oznacza, ze 1 opakowanie kisielu oznaczone

jako ,gratis” sprzedawany byt po cenie 0,31 zt.

3/ Kisiel ,Stodki kubek” 2 + 1 ( opakowanie a 30 g) produkgc;ji

,Gelwe” Sp. z 0.0. oferowano do sprzedazy w cenie 1,59 zt za
zestaw. Przy w/w produkcie uwidoczniono wywieszke cenowg
informujgca , ze cena detaliczna 1 kg tego towaru wynosi 41,84 zt ,
natomiast z przeliczenia wynika , ze faktyczne cena 1 kg tego towaru
wynosi 26,50 zt ,a zatem na wywieszce powinna by¢ podana kwota
26,50 zt .

Analiza w/w przypadkow wykazata, Zze na zestawie zostata
umieszczona informacja dotyczgca zasad sprzedazy promocyjnej
sugerujgca , ze upust przy zakupie zestawu jest wyzszy niz upust
udzielony faktycznie .

R w zakresie w/w towarow przyznat, ze dopuscit sie wyzej opisanych
nieprawidtowos$ci przy oznaczeniu w/w towarow.

Art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi, ze przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479 * kpc, naruszanie obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji , nieuczciwa lub wprowadzajaca w biad
reklama i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Zrédtem informaciji jakie uzyskuje konsument o towarze sg przede
wszystkim wszelkie informacje pisemne dotgczone do towaru, w tym
informacja o cenie towaru, jak réwniez ulotki , makiety , bilbordy |,
informacje ustne uzyskane od pracownika sklepu.

Nie ulega watpliwosci, ze tresc tych informacji powinna by¢ rzetelna ,
prawdziwa oraz petna .

Nie odpowiada tym kryteriom umieszczenie na opakowaniu towaru
informaciji, ktéra zarazem stanowi reklame zestawu sprzedawanego
w promocji, z ktérej wynika, ze upust udzielony przez sprzedawce
jest wyzszy niz faktyczny upust . Informacja taka jako nieprawdziwa
wprowadza konsumentow w btad co do faktycznej wartosci promociji
a nadto moze wptyng¢ na jego decyzje o zakupie towaru.

W opinii Prezesa UOK i K opisany wyzej stan faktyczny w
odniesieniu do wymienionych towarow wyczerpuje przestanke art. 23
a ust. 2 ustawy o ochronie (...) w zakresie naruszania obowigzku
udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej informacji oraz
wprowadzajgcej w btad reklamy.

Nadto, czyn taki jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 16 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. 2003 r. N153 poz. 1503 ) , ktory
stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest
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reklama wprowadzajgca klienta w btad i mogaca przez to wptyng¢ na
jego decyzje , co do nabycia towaru lub ustugi .

Poniewaz , zgodnie z trescig art. 23 b ustawy o ochronie (... )
ochrona zbiorowych interesow konsumentow przewidziana w ustawie
nie wytacza ochrony wynikajacej z innych ustaw, w szczegolnosci z
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji , wobec stwierdzenia
zaistnienia w przedmiotowym stanie faktycznym przestanek art. 23 a
ust. 2 ustawy o ochronie ( ...) stwierdzono stosowanie przez
przedsiebiorce praktyk, polegajacych na naruszeniu zbiorowych
interesow konsumentow .

Majac na uwadze deklaracje R o natychmiastowym odstgpieniu od
stosowania w/w praktyki, w zwigzku z trescig art. 23 e ust. 1 i 2
Prezes Urzedu uznajac praktyke za naruszajgcqg zbiorowe interesy
konsumentow stwierdzit zaniechanie jej stosowania .

Majac powyzsze na wzgledzie , orzeka sie jak w sentenc;ji .

Stosownle do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie , w zwigzku z
art.479 * § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa przystuguje 'odwotanie do

sgdu ochrony konkurencji i konsumentow - w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w
Lublinie.

Otrzymuje :

1/ Z up. Prezesa UOKIK

Dyrektor Delegatury UOKIK w Lublinie
Ewa Wiszniowska
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